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Lima, 10 de julio de 2023

VISTO:

El Informe N° 034-2023-MTPE/4/12, de fecha 31 de marzo de 2023, del Jefe de la Oficina
General de Recursos Humanos, en calidad de Organo Instructor del Procedimiento Administrativo
Disciplinario iniciado contra el sefior CARLOS ENRIQUE SILVA ROQUE, en su condicién de
Conciliador de la Direccién de Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social

Empresarial Laboral, y;
CONSIDERANDO:

Que, los Capitulos | y Il del Titulo V de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, regulan el
régimen disciplinario y procedimiento sancionador respectivamente, y el articulo 92 identifica a las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario, indicando que dichas autoridades cuentan
con el apoyo de un Secretario Técnico;

Que, el punto 6.3 del numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC denominada
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil",
aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N* 101-2015-SERVIR-PE y modificatoria, establece
que los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de septiembre de 2014,
por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se rigen por las normas sustantivas y procedimentales
previstas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, dispone en su articulo 106° que el procedimiento administrativo disciplinario cuenta con
dos fases: la instructiva y la sancionadora; en la primera etapa a cargo del organo instructor comprende
las actuaciones conducentes a la determinacién de la responsabilidad administrativa disciplinaria; la
fase instructiva culmina con la emisién y notificacion del informe en el que se pronuncia sobre la
existencia o no de la falta imputada al servidor, recomendando al érgano sancionador la sancién a ser
impuesta, de corresponder; y, en la segunda etapa a cargo del érgano sancionador, comprende las
actuaciones conducentes a la determinacién de la imposicién de la sancidn o de la declaracién de no
ha lugar, disponiéndose, en este Ultimo caso, el archivo del procedimiento;

Que, mediante Memorando N® 0007-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 06 de julio de 2021, la
Direccidn de Prevencién y Solucién de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial
Laboral (en adelante, DPSCLRSEL) informa al servidor Carlos Enrique Silva Roque que cada semana
debe presentar la matriz de trabajo remoto, especificando el trabajo del producto semanal encargado
por la Direccién, siendo la fecha de presentacion cada viernes, a fin de realizar el consolidado respectivo
con el equipo de conciliadores;

Que, mediante Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 23 de julio de 2021
(notificado a través del SIGD con H.R. N° 062957-2021), la DPSCLRSEL remitié al servidor Carlos
Enrique Silva Roque, las tareas encomendadas: elaboracién del repositorio de la normativa socio-
laboral vigente y extractos de obligatorio cumplimiento por parte del empleador, vinculadas a cada
categoria y sub categoria del Concurso de Buenas Practicas Laborales, sefialando que debe presentar
como producto en cada semana en la matriz de trabajo remoto;



Que, mediante Hoja de Elevacién N° 2474-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 03 de agosto de 2021,
tramitada con Hoja de Ruta N° 065829-2021, de fecha 04 de agosto de 2021', la DPSCLRSEL comunica
a la OGRH que el servidor Carlos Enrique Silva Roque, conciliador de la DPSCLRSEL, no ha reportado
sus actividades diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo de la semana 19/07/2021 al
25/07/2021; precisandose que ello fue solicitado inicialmente mediante Memorando N° 0009-2021-
MTPE/2/14.3 y mediante correo electrénico de fecha 30.07.20212; y, sefalandose, que dicho pedido
fue reiterado sin respuesta, debido que las llamadas telefénicas y envios de correos electrénicos no
han sido respondidos;

Que, mediante Hoja de Elevacion N° 2566-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 12 de agosto de 2021
(H.R 1-069259-2021), la DPSCLRSEL comunica ala OGRH que el servidor Carlos Enrique Silva Roque,
no reporta sus actividades diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo de la semana 26/07/2021
al 01/08/2021. Precisa que ello fue solicitado mediante Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3, y se
reiteré el pedido a través del correo electrdnico de fecha 10.08.2021% y tampoco se tuvo respuesta;
sefialando, ademas, que transcurrieron los dias y no tienen comunicacion con el servidor,;

Que, mediante Hoja de Elevacién N° 2648-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 20 de agosto de 2021
(H.R 1-072342-2021), la DPSCLRSEL informa a la OGRH que el servidor Carlos Enrique Silva Roque
no reporta sus actividades diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo de la semana 09/08/2021
al_13/08/2021. Precisa que ello fue solicitado inicialmente mediante Memorando N° 0009-2021-
MTPE/2/14.3 y, posteriormente, mediante correo electronico de fecha 17.08.2021* (donde se comunicéd
al servidor que no han recibido registro de la matriz de sus actividades del periodo 02/08/2021 al
06/08/2021 y de |la semana del 09/08/2021 al 13/08/2021); sefalando, ademas, que se reiterd el pedido
y tampoco se tuvo respuesta, debido que los intentos telefénicos y envios de correos electrénicos no
han sido respondidos;

Que, mediante Informe N° 011-2021-MTPE/4/12.02-GLAV, de fecha 23 de agosto de 2021
(remitido al Jefe de la OGRH mediante Hoja de Elevacion N° 0133-2021-MTPE/4/12.02, de fecha 26 de
agosto de 2021, de la Coordinadora de |la Unidad de Gestién de los Recursos Humanos de la OGRGH,
Gisela Ivonne Romero Sanchez, con H.R [-072342-2021), la Trabajadora Social informa a la
Coordinadora de la Unidad de Gestion de los Recursos Humanos sobre visita domiciliaria para conocer
situacion del servidor Carlos Silva Roque, precisando que el 23 de agosto de 2021;

*(...) se apersonad a la direccion domiciliaria que figura en el legajo personal del servidor, la cual fue corroborada
con la direccién de la ficha del Reniec: Arica N° 437 Callao.

Al llegar al lugar no se enconltrd la numeracion indicada (Arica 437), la numeracién de los domicilios es. 429,
447,459,473,477 y se indagd en cada uno de ellos teniendo respuesta negativa, nadie conoce al servidor Carlos
Silva Roque.

Se realizaron multiples llamadas a los niimeros que obran en su legajo personal 01 4293315 y 999223701 sin
obtener respuesta; en cuanto ingresa la lfamada se corta inmediatamente.”

! A partir de esta fecha se inicia el computo del plazo de prescripcion de un (01) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario, acorde a
lo regulado en el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

"Articulo 94. Prescripcion

La compelencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de fres (3) afios contados a
partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado canocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus
veces."

2 Remitido por la servidora de la DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas: mguera@trabajo.gob.pe (por encargo de la Directora de la DPSCLRSEL
con copia a la misma), al correo institucional del servidor Carlos Enrigue Silva Rogue: csilva@trabajo.gob.pe (correo se adjuntd en HR 075152-2021).
3 Por medio del correo remitido por la servidora de la DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas: mguera@trabajo.gob.pe (por encargo de la Directora
de la DPSCLRSEL con copia a la misma), al correo institucional del servidor Carlos Enrique Silva Roque: csilva@trabajo.gob.pe (correo se adjuntd
en HR 075152-2021), se reitera que no registré actividades de semana 26/07/2021 al 01/08/2021 y se informa incumplimiento de registro de
actividades de semana 02/08/2021 al 08/08/2021.

4 Remitido por la servidora de la DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas: mguera@Irabajo.gob.pe {por encargo de la Directora de la DPSCLRSEL
con copia a la misma), al correo institucional del servidor Carlos Enrique Silva Roque: csilva@trabajo.gob.pe.
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Que, mediante Hoja de Elevacion N° 0002-2021-MTPE/4/12.01, de fecha 26 de agosto de 2021
(H.R 1-072342-2021), la Coordinadora de la Unidad de Administracién de los Recursos Humanos,
informa al Jefe de la OGRH que el 23 de agosto de 2021 se realizé el pago de los haberes de los
servidores, habiéndose depositado la totalidad de los correspondientes al sefior Carlos Enrique Silva
Roque; por lo que sefiala que habiendo tomado conocimiento el dia 26 de agosto de 2021, a través de
la Hoja de Elevacion N° 0133-2021-MTPE/4/12.02-(que fue derivada al Jefe de la OGRH vy éste, a su
vez, remitié a la Coordinadora de la Unidad de Administracion de los Recursos Humanos, a través del
SIGD para su atencién) de la situacién laboral del sefior Carlos Enrique Silva Roque, se ha dispuesto
la suspension del pago de sus haberes hasta ser comunicados del retorno efectivo a sus labores.
Asimismo, informa que remitié un correo electrénico (de fecha 26.08.2021) a la secretaria de la
DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas, para que comunique si el sefior Carlos Enrique Silva Roque
se reincorporara a sus labores. Finalmente, recomienda que la situacidon presentada con el servidor
Carlos Enrique Silva Roque sea comunicada a la Secretaria Técnica;

Que, mediante Hoja de Elevacién N° 2724-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 27 de agosto de 2021
(H.R 1-074687-2021), la DPSCLRSEL comunica a la OGRH que el servidor Carlos Enrique Silva Roque,
no reporta sus actividades diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo de la semana 16/08/2021
al 20/08/2021. Precisa que ello fue solicitado mediante Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3 y
mediante correo electrénico de fecha 26.08.2021%, y se reiterd el pedido y tampoco se tuvo respuesta,
transcurrieron los dias y no tienen comunicacién con el servidor, debido a los intentos telefénicos y
envios de correos electrénicos que no han sido respondidos;

Que, mediante Hoja de Elevacién N° 2735-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 31 de agosto de 2021
(H.R 1-075152-2021), la DPSCLRSEL reporta/denuncia a Secretaria Técnica que el servidor Carlos
Enriqgue Silva Roque no reporta su asistencia ni sus actividades correspondiente al periodo de
19/07/2021 al 25/07/2021, pese a que se remitié el Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3, en el que
se precisaba los productos que debia presentar; asimismo, la DPSCLRSEL informa que el servidor
tampoco reporta las actividades de trabajo en el aplicativo de seguimiento de trabajo de los periodos:
26/07/2021 al 01/08/2021, 09/08/2021 al 13/08/2021 y 16/08/2021 al 20/08/2021 (conforme se informé
preliminarmente a la OGRH), pese a que via correo electronico se solicitd al servidor que realice el
registro de sus actividades y se hizo llamadas telefénicas que no fueron respondidas por el citado
servidor;

Que, mediante Hoja de Elevacién N° 2827-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 06 de setiembre de
2021 (H.R 1-077434-2021), la DPSCLRSEL informa a la OGRH que el servidor Carlos Enrique Silva
Roque no reporta sus actividades diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo de la semana
23/08/2021 al 27/08/2021, la misma que fue solicitada inicialmente mediante Memorando N° 0009-2021-
MTPE/2/14.3 y, posteriormente, mediante correo electrénico de fecha 03.09.20215. Asimismo, sefiala
que se ha reiterado el pedido y tampoco se tuvo respuesta; transcurridos los dias no tienen
comunicacion con el servidor, los intentos telefénicos y envios de correos electrénicos no han sido

respondidos;

Que, mediante Oficio N° 0052 -2021-MTPE/4/12.04, de fecha 09 de setiembre de 2021 (H.R |-
075152-2021), Secretaria Técnica solicita a la DPSCLRSEL:

%

5 Remitido por la servidora de la DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas: mguera@trabajo.gob.pe (por encargo de la Directora de la DPSCLRSEL
con copia a la misma), al correo insfitucional del servidor Carlos Enrique Silva Roque: csilva@frabajo.gob.pe
§ Remitido por la servidora de la DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas: mguera@irabajo.gob.pe (por encargo de la Directora de la DPSCLRSEL
con copia a la misma), al correo inslitucional del servidor Carlos Enrique Silva Roque: csilva@trabajo.gob. pe.



a) Precise la documentacion, a través del cual se le comunica al sefior Carlos Silva Roque (en adelante, el
recurrente) que realizara labores remotas no presenciales en el MTPE y desde que fecha viene realizando
labores remotas.

b) Precise desde que fecha y hasta que fecha el recurrente no reporta sus actividades que deberia realizar de
manera remota, haciendo hincapié la fecha en que dicho reporte implicaba el registro de actividades en el
aplicativo denominado “Matriz de Seguimiento de Trabajo Remoto" y antes como se hacia.

¢) Precise la documentacion a través def cual se le comunica al recurrente que debera registrar sus actividades
en el aplicativo de seguimiento de trabajo remoto denominado “"Malriz de Seguimiento de Trabajo Remoto”.

d) Precise la documentacion mediante el cual se le remite al recurrente las actividades, respecto al periodo no
reportado.

e) Precise la documentacién mediante los cuales se le requiere al recurrente que reporte sus actividades, que no
habria reportado, individualizandolos por periodos de reporte.

f) Se adjunte todos los correos electronicos que se habrian remitido al recurrente, respecto a sus periodos no
reportados de aclividades remotas, recomendandose que los archivos que se adjunten correspondan al correo
guardado, en la opcion de impresicn, bajo formato pdf, con fa finalidad de generar verosimilitud de dichos correos.
(..)”

Que, mediante Hoja de Elevacion N°® 2909-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 10 de setiembre de
2021 (H.R 1-079950-2021), la DPSCLRSEL informa a la OGRH que el servidor Carlos Enrique Silva
Roque no reporta sus actividades diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo de la semana
31/08/2021 al 03/09/2021, la misma que fue solicitada mediante correo electrénico de fecha
09.09.20217; y pese a que previamente se remitio el Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3, en el que
se precisaba los productos que debia presentar. Asimismo, sefiala que se ha reiterado el pedido y
tampoco se tuvo respuesta; transcurridos los dias no tienen comunicacion con el servidor, los intentos
telefénicos y envios de correos electrdnicos no han sido respondidos;

Que, mediante Memorando N°® 0010-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 13 de setiembre de 2021
(H.R 1-080251-2021), la DPSCLRSEL puso en conocimiento del servidor Carlos Enrique Silva Roque
que de acuerdo al aplicativo "“Matriz de Seguimiento de Trabajo del MTPE", no se cuenta con el reporte
de las actividades que le corresponde realizar, en cumplimiento del Memorando N° 0009-2021-
MTPE/2/14.3. Por lo que, solicita con caracter de urgencia, en un plazo no mayor a 48 horas, registre
las actividades a su cargo, correspondiente al periodo comprendido entre el 19/07/2021 al 03/09/2021;
asi como la presentacion de los productos materia del mencionado memorando;

Que, mediante Memorando N° 0011-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 16 de setiembre de 2021
(H.R 1-082150-2021), la DPSCLRSEL reitera al servidor Carlos Enrique Silva Roque el Memorando N°
0010-2021-MTPE/2/14.3, y especifica que tiene pendiente de reporte de actividades y entrega de
informes de labores encomendadas: Del 19/07/2021 al 23/07/2021, del 26/07/2021 al 30/07/2021, del
02/08/2021 al 06/08/2021, del 09/08/2021 al 13/08/2021, del 16/08/2021 al 20/08/2021, del 23/08/2021
al 27/08/2021, del 31/08/2021 al 03/09/2021 y del 06/09/2021 al 10/09/2021;

Que, mediante Hoja de Elevacién N° 3083-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 22 de setiembre de
2021 (H.R 1-084405-2021), la DPSCLRSEL informa a la OGRH que el servidor Carlos Enrique Silva
Roque no reporta sus actividades diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo de la semana
06/09/2021 al 10/09/2021, la misma que fue solicitada mediante correo electrénico de fecha
17.09.20218, y pese a que previamente se remitié el Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3, en el que
se precisaba los productos que debia presentar. Asimismo, sefiala que se ha reiterado el pedido y
tampoco se tuvo respuesta; transcurridos los dias no tienen comunicacién con el servidor, los intentos
telefonicos y envios de correos electréonicos no han sido respondidos;

7 Remitido por la servidora de la DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas: mguera@trabajo.gob.pe (por encargo de [a Directora de la DPSCLRSEL
con copia a la misma), al correo institucional del servidor Carlos Enrique Silva Roque: csilva@trabajo.gob.pe
8 Remitido por la servidora de la DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas: mguera@trabajo.gob.pe (por encargo de la Directora de la DPSCLRSEL
con copia a la misma), al correo institucional del servidor Carlos Enrique Silva Roque: csilva@trabajo.gob.pe
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Que, mediante Hoja de Elevacion N° 3041-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 21 de setiembre de
2021 (H.R 1-075152-2021), la DPSCLRSEL da respuesta a lo solicitado por Secretaria Técnica
mediante Oficio N° 00052-2021-MTPE/4/12.04, y remite copia de Memorando N°007-2021-
MTPE/2/14.3, Memorando N°010-2021MTPE/2/14.3, Memorando N°011-2021-MTPE/2/14.3 y correos
electrénicos remitidos al servidor sobre la comunicacién que debe registrar de las actividades
semanales en el aplicativo “Matriz de seguimiento de Trabajo del MTPE", de fechas 30.07.2021,
04.08.2021, 10.08.2021, 17.08.2021, 26.08.2021, 03.09.2021 y 09.09.2021°. Asimismo, precisa lo
siguiente:

sl
El recurrente realiza trabajo remoto desde el 16.03.2020 por la situacién de emergencia sanitaria a causa del
COVID-19; asimismo con Memorando N°007-2021-MTPE/2/14.3 de fecha 05.07.2021, se le informa al
recurrente que debe presentar semanalmente la matriz de trabajo remoto.

Lassd
se informa que el recurrente no realizé el reporte de sus aclividades desde el 19 de julio de 2021 al 10.09.2021

de manera virtual, se solicité mediante correo electrénico semanalmente el registro de sus labores en la matriz
de seguimiento de trabajo remoto, por lo que se le remite el Memorando N*010-2021- MTPE/2/14.3 precisando
que debe registrar las actividades con estricto cumplimiento bajo responsabilidad; anteriormente realizaba la
presentacion de matriz de trabajo remoto.

(.-
Se le remitié al recurrente el Memorando N°010-2021-MTPE/2/14.3, precisando el registro de las aclividades

en el aplicativo de la “Matriz de seguimiento de Trabajo del MTPE". Asimismo, se informd por trémite
administrativo a la Oficina General de Recursos Humanos que el recurrente no realiza el registro de sus
aclividades.

L)
Se le remitié al recurrente el Memorando N°010-2021-MTPE/2/14.3, precisando que desde 19 de julio 2021 al

03.09.2021 no se visualiza el registro de sus actividades en la “"Matriz de seguimiento de Trabajo del MTPE"

(..)
Al respecto, se le remitid al recurrente el Memorando N°011-2021-MTPE/2/14.3, precisando que debic realizar

el reporte de las actividades en el aplicativo Matriz de seguimiento de trabajo del MTPE de las siguientes
semanas: Del 19 al 23 de julio 2021 + Del 19 al 23 de julio de 2021 + Del 26 de al 30 de julio de 2021 +* Del
2 al 6 de agosto de 2021 + Del 9 al 13 de agosto de 2021 + Del 16 al 20 de agosto de 2021 « Del 23 al 27
de agosto de 2021 « Del 31 de agosto al 03 de setiembre de 2021 < Del 06 al 10 de setiembre de 2021.

()

Que, mediante Carta N° 0010-2021-MTPE/4/12.04.1 (H.R 1-075152-2021), notificada el 21 de
diciembre de 2021 en el domicilio del servidor Carlos Enrique Silva Roque'®, la Secretaria Técnica
informa al servidor que se vienen realizando indagaciones concernientes a la presunta comisién de una
infraccion en la que habria incurrido en su calidad de Conciliador de la Direcciéon de Prevencion y
Solucién de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral, al no reportar sus
actividades correspondientes en el aplicativo de seguimiento de trabajo remoto. Asimismo, se solicité
al servidor que efectlie algunas precisiones, con documentacién de sustento. Sin embargo, hasta la
fecha de emisidn del Informe de precalificacion contenido en el Informe N° 0024-2022-MTPE/4/12.04,
(07 de julio de 2022), no se obtuvo respuesta por parte del servidor. La informacién que se requirié es
la que se detalla a continuacion:

a) Precise cuales fueron los motivos por los cuales empez6 realizar labores remotas y desde que fecha
empezd realizar esta modalidad de trabajo en el Ministerio de Trabajo y Promocicn del Empleo.

b) Precise a través de qué medios la Direccién de Prevencién y Solucién de Conflictos Laborales y
Responsabilidad Social Empresarial Laboral le remitia las labores que debia realizar de manera

9 Remilidos por la servidora de la DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas: mguera@frabajo.gob.pe (por encargo de la Direclora de la DPSCLRSEL
con copia a la misma), al correo institucional del servidor Carlos Enrique Silva Roque: csilva@trabajo.gob.pe

1 Personal de apoyo de Secretaria Técnica notifico personalmente (en la direccion ubicada en Jr. Arica N° 437 — Callao) la Carta N° 0010-2021-
MTPE/4/12.04.1, firmando el servidor Carlos Enrigue Silva Roque la recepcion de la misma. Al respecto, se precisa que el personal de apoyo de
Secretaria Técnica acudio al domicilio del servidor, en acompafiamiento de la Trabajadora Social de la OGRH y del Psicologo clinico de la OGRH.



remota, desde su domicilio; y, a través de qué medios informaba el cumplimiento de las labores que
se le habia encargado.

¢) Precise hasta qué fecha la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales y
Responsabilidad Social Empresarial Laboral le ha venido remitiendo las actividades que debia realizar
de manera remota.

d) Precise desde qué fecha no vendria cumpliendo con informar el cumplimiento de las actividades que
la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial
Laboral le habria remitido para que las realice de manera remota, resaltando, cuéales serian los motivos
que no le han permitido cumplir con la labor remota.

e) Precise si ha recibido comunicaciones de la Direccién de Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales
y Responsabilidad Social Empresarial Laboral para que informe cuales son los motivos por los cuédles
no estarfa cumpliendo las labores remotas encomendadas; y si, en el caso de haber recibido dicha
comunicacion, precise qué respuesta le ha remitido a su dependencia.

f)  Precise si cuenta con los medios para recibir comunicaciones via correo electrénico y atender dichas
comunicaciones.

g) Precise si el MTPE le ha remitido comunicacién para qué informe su estado de salud y de esta forma
identificar si se encuentran dentro del grupo de riesgo, en relacién con la normativa de salud del
COVID-18.

h)  Precise sien la actualidad se encuenira haciendo uso de una suspension de prestacién de sus servicios
como Conciliador o a la fecha sigue laborando remotamente, en caso se encuentre haciendo uso de
la suspension de sus servicios, precisar a través de qué documento se comunicé dicha situacion.

i) Precise alguna situacion de importancia que considere que la Secretarfa Técnica deba conocer.

Que, mediante Informe de visita domiciliaria, emitido por el Psicélogo clinico de la Unidad de
Gestion de los Recursos Humanos, Henry J. Amaro Berrios, respecto a la visita domiciliaria realizada
el dia 21 de diciembre de 2021"", al domicilio del servidor Carlos Enrique Silva Roque, se informa lo
siguiente:

“(...) El trabajador nos recibié en su vivienda. Refirié que "asumia que ya no pertenecia al MTPE porque
no estaba desarrolfando trabajo alguno y no habfa cobrado su sueldo”. El Sr. Carlos Silva denota poco
alifio personal en su vestimenta e higiene. Asi también, se aprecia parcial conducta ansiosa durante
las preguntas realizadas sobre los motivos por los que no ha respondido las llamadas y mensajes de
parte de su Direccion, asi como del profesional de psicologia. Denota indicadores de parcial
incongruencia afectiva al no expresar coherencia entre su discurso y su expresién gestual. Se aprecia
nivel de voluntad bajo, toda vez que indicé que no habia podido recoger sus pagos y solucionar el
problema de internet para poder laborar; adema&s de no saber si queria continuar en el MTPE porque
implicaria solucionar el problema del internet, lo cual “implica un problema para él*. Denota dificultades
a nivel de contenido de pensamiento, sefialando que él asumia no tener vinculo laboral con el MTPE
porgue "ya no trabajaba por falta de internet", asi como se aprecia nivel bajo para plantear soluciones
a problemas cotidianos. Durante la visita no se hallaron alteraciones a nivel de percepcion. Asi mismo,
aparenta orientacion en espacio, tiempo y persona. Presenta probable afectacion en su salud fisica por
disminucion de peso (segun observacion del equipo de visita).

Ao

A la fecha de evaluacion y segtin los indicadores observados en la visita domiciliaria, el Sr Carlos Silva
presenta probable riesgo en su salud fisica y mental (...)"
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Que, mediante Hoja de Elevacién N° 1146-2022-MTPE/2/14.3, de fecha 04 de abril de 2022
(H.R 1-045174-2022), la DPSCLRSEL remite a la Direcciéon General de Trabajo (DGT) el informe de
actividades del 28 de marzo al 01 de abril de 2022, donde se advierte que el servidor Carlos Enrique
Silva Roque no reporta actividades, ni informes en atencién a la labor remota que venia realizando;

Que, mediante correo electrénico de fecha 03 de mayo de 2022, la Coordinadora de la Unidad
de Administracién de los Recursos Humanos, informa que el servidor Carlos Enrique Silva Roque, hasta
el dia 03 .05.2022, no se ha incorporado al cumplimiento de sus labores;

1 Al respecto, la Secretaria Técnica resalta que la Unidad de Gestion de los Recursos Humanos a la fecha no ha remitido mayor informacion sobre
la diligencia que realizé el dia 21 de diciembre de 2021, que motivé el Informe de visita domiciliaria en mencion.
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Que, mediante Hoja de Elevacion N° 1618-2022-MTPE/2/14.3, de fecha 06 de mayo de 2022
(H.R. [-067569-2022), la DPSCLRSEL solicita a la OGRH informe la situacion laboral del servidor Carlos
Enrique Silva Roque, reportando/denunciando que el servidor no reporta sus actividades laborales en
la plataforma virtual desde julio 2021 al 06/05/2022;

Que, mediante Informe N° 0024-2022-MTPE/4/12.04, de fecha 07 de julio de 2022, la
Secretaria Técnica precalificd los hechos sefialados en la Hoja de Elevacion N° 2474-2021-
MTPE/2/14.3, de fecha 03 de agosto de 2021, Hoja de Elevacion N° 2566-2021-MTPE/2/14.3, de fecha
12 de agosto de 2021, Hoja de Elevacion N° 2648-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 20 de agosto de 2021,
Hoja de Elevacion N° 2724-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 27 de agosto de 2021, Hoja de Elevacién N°
2735-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 31 de agosto de 2021, Hoja de Elevacién N° 2827-2021-
MTPE/2/14.3, de fecha 06 de setiembre de 2021, Hoja de Elevacion N° 2909-2021-MTPE/2/14.3, de
fecha 10 de setiembre de 2021, Hoja de Elevacion N° 3083-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 22 de
setiembre de 2021, Hoja de Elevacion N° 3041-2021-MTPE/2/14.3, de fecha 21 de setiembre de 2021,
Hoja de Elevacién N° 1618-2022-MTPE/2/14.3, de fecha 06 de mayo de 2022, de la Direccién de
Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral,
recomendando al Jefe de la Oficina General de Recursos Humanos del MTPE, en calidad de 6rgano
instructor, el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el sefior CARLOS ENRIQUE
SILVA ROQUE, en su condicién de Conciliador de la Direccién de Prevencion y Solucion de Conflictos
Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral, en el tiempo de la comisién de los hechos,
por el presunto incumplimiento del deber de responsabilidad, regulado en el numeral 6 del articulo 7 de
la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica en la Funcién Publica, lo que implicaria la comisién de la falta
administrativa disciplinaria tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, concordado con el articulo 100 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, cuya sancién devendria en una DESTITUCION normada en el
literal c) del articulo 88° de la citada Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 000180-2022-MTPE/4/12, de fecha 11 de julio de
2022, debidamente notificada el 12 de julio de 2022 (Notificacion N° 004-2022-MTPE/ST-RSG 023-
2017-TR/SG) se dispuso, entre otros puntos, lo siguiente:

{f(.“)
Articulo 1°.- Iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor CARLOS

ENRIQUE SILVA ROQUE, en su calidad de Conciliador de la Direccién de Prevencion y
Solucién de Confilictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral del Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo, por la presunta comision de la falta administrativa tipificada
en el literal g) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordado con el
articulo 100° del Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040.2014-PCM, debido que habria incumplido el deber de responsabilidad,
regulado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cdodigo de Etica en la
Funcion Pablica, cuya sancion devendria en una DESTITUCION, normada en el literal ¢) del
articulo 88° de la citada Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion”

)

Que, mediante Escrito N° 01, de fecha 13 de julio de 2022, el sefior Carlos Enrique Silva Roque,
solicita al Jefe de la Oficina General de Recursos Humanos del MTPE, en calidad de érgano instructor
del PAD iniciado en su contra (Resolucién Directoral N° 000180-2022-MTPE/4/12), prorroga de plazo
para la presentacion de sus descargos;

Que, mediante la Carta N° 0172-2022-MTPE/4/12, notificada al correo electrénico del
procesado (silvaestudic2004@amail.com) con fecha 14 de julio de 2022, el Jefe de la Oficina General




de Recursos Humanos del MTPE comunica al sefior Carlos Enrique Silva Roque, la aceptacion del
pedido de prérroga por cinco (05) dias habiles; debiéndose precisar que al contestar la recepcion de la
citada carta el procesado solicita que toda actuacién del PAD se notifique al referido correo electrénico
personal;

Que, mediante Escrito N° 02, de fecha de recepcion 27 de julio de 2022 (segun HR 134032-
2022), el procesado Carlos Enrique Silva Roque presenta sus descargos del PAD iniciado mediante
Resolucion Directoral N® 000180-2022-MTPE/4/12;

Que, mediante Escrito N° 03 de fecha de recepcién 01 de agosto de 2022 (segtin HR 135452-
2022), el procesado Carlos Enrique Silva Roque presenta alegaciones respecto a su descargo y
pruebas que presento el dia 27 de julio de 2022;

Que, mediante Escrito s/n de fecha de recepcién 14 de febrero de 2023 (segin HR 19287-
2023), el procesado Carlos Enrique Silva Roque presenta un (01) CD, que contendria una entrevista
realizada por la DW a la Dra. Sthephanie Kruger, psiquiatra especializada en Depresiones, a efectos
que se entienda la enfermedad que padecié desde el afo 2021;

Que, mediante Escrito s/n de fecha de recepcién 10 de marzo de 2023 (segtin HR 0345588-
2023), el procesado Carlos Enrique Silva Roque presenta un (01) CD, que contendria diapositivas del
caso;

Que, mediante Escrito s/n de fecha de recepcion 17 de marzo de 2023 (segin HR 040364-
2023), el procesado Carlos Enrique Silva Rogue adjunta anexos que probarian los puntos desarrollados
en las diapositivas presentadas en el escrito de fecha de recepcién 10 de marzo de 2023;

<
bk
RETARIC a

>

Que, es necesario senalar, que el sefior CARLOS ENRIQUE SILVA ROQUE, identificado con
DNI N® 25489384, se encuentra dentro del régimen especial del Decreto Legislativo N® 1057, conforme
al Contrato Administrativo de Servicios N° 220-2018- TR, ocupando el cargo de Conciliador de la
Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial
Laboral desde el 24 de octubre de 2018;

Que, en el informe de visto, la jefatura de la Oficina General de Recursos Humanos, en calidad
de érgano instructor, sefiala como resumen de cargos del presente procedimiento administrativo
disciplinario lo siguiente:

e

El procesado CARLOS ENRIQUE SILVA ROQUE, en calidad de Conciliador de la Direccion de Prevencion y
Solucion de Confiictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral del MTPE, siendo un personal
que realiza labores remotas, no habria reportado las actividades que le corresponde realizar por dicha modalidad
de trabajo, en relacion al citado cargo, por el periodo comprendido entre el 19 de julio de 2021 al 07 de mayo
de 2022 y hasta la fecha de emisién del Informe N° 0024-2022-MTPE/4/12.04 de fecha 07 de julio de 2022,
lo cual implica el incumplimiento de sus funciones en dichas fechas, incumplido el deber de responsabilidad,
regulado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica en la Funcién Publica, el
cual se encuentra tipificado como falta administrativa disciplinaria en el literal q) del articulo 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, que establece que es falta de caracter administrativo las demas que seniale la ley,
concordado con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N°® 040-2014-PCM.

.y

Que, al respecto mediante el Informe N° 034-2023-MTPE/4/12, de fecha 31 de marzo de 2023,
el Jefe de la Oficina General de Recursos Humanos, en calidad de érgano instructor del PAD (iniciado
a través de la Resolucion Directoral N° 000180-2022-MTPE/4/12), como cuestion previa, sefiala lo
siguiente:
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2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

Teniendo en consideracion que el procesado en la presentacién de sus descargos sefiala que se encuentra
en la causal de eximentes de responsabilidad (caso fortuito o fuerza mayor), esta Secretaria Técnica
considera pertinente, antes de analizar el tema de fondo, desarrollar el eximente de responsabilidad
administrativa disciplinaria (El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados) en el régimen
disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y si se aplica para el caso del procesado.

En principio, debemos sefialar que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 104 del Reglamento General de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM constituyen
supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan la
imposibilidad de aplicar la sancién correspondiente al servidor civil, ente otros, lo siguiente:

i |
b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados.™

(.

En esa linea, corresponde precisar que el andlisis para determinar la aplicacion de los
supuestos eximentes de responsabilidad, regulados en el articulo 104 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde, exclusivamente, a las
autoridades del PAD, como es el caso del érgano instructor.

Sobre este tema, la Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil, mediante acuerdo de fecha
15 de diciembre de 2021, aprueba el Precedente Administrativo sobre la aplicacion de
eximentes y atenuantes en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, a través de la Resolucion de Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSC, el cual sefala
textualmente sobre el eximente (E/ caso forfuito o fuerza mayor, debidamente
comprobados), lo siguiente:

()

23. Con relacién a estos supuestos eximentes de responsabilidad, debe considerarse que las figuras de caso fortuito
y fuerza mayor tienen un amplio desarrollo en la doctrina juridica. Sin embargo, este Tribunal advierte que ambas
instituciones tienen consecuencias similares en su aplicacién, principalmente, generando el quiebre del nexo causal
de la conducta infractora respecto al sujeto infractor.

24. La importancia de estos fendmenos como eximentes de responsabilidad radica en que constituyen una limitante
de la voluntad de los sujefos que incurren en una falta, dado que el resultado imputado fue promovido por la presencia
de condiciones externas que son imprevisibles e irresistibles. Con relacién a estas caracteristicas comunes, Morén
Urbina indica lo siguiente: “La imprevisibilidad se da cuando existen hechos fuera de lo ordinario: situaciones que
no pudieron preverse mientras que la irresistibilidad estd vinculada a la imposibilidad de evitar el hecho a pesar de
las medidas tomadas. Ambas, caracteristicas, junto con la extraordinariedad, son compartidas en el caso fortuifo y
en la fuerza mayor”.

25, En ese senfido, se ha considerado que en caso se verifique un incumplimiento intencional al deber legal impuesto
al servidor civil, no se configuraria un suceso de caso fortuito o fuerza mayor, dado que el hecho infractor pudo ser
evitado por el servidor civil, puesto que se enconfraba a su alcance el haber torado todas las medidas que hubiesen
evitado la ocurrencia de la infraccion.

26. A las condiciones externas de esfe eximente de responsabilidad, se debe afladir que resulla importante verificar
el actuar del servidor civil con la debida diligencia, puesto que tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para
evitar los resultados infractores provenientes del caso fortuifo o fuerza mayor, por lo que toda produccién de un
resultado tipico que no se deba, al menos a un comportamiento culposo e imprudente, debe considerarse como
fortuita y, en consecuencia, excluirse de lo sancionadoramente relevante.

27. Por su parte, este Tribunal respecto a los supuestos caso fortuito y fuerza mayor como eximentes de
responsabilidad, ha sefialado:

“22. Téngase en cuenta que las inasislencias, para que sean justificadas, deben haberse producido por un caso fortuito o
fuerza mayor, que impida de cualquier forma cumplir con su asistencia reqular al centro de trabajo, tal y como puede ser un

12 E| énfasis es propio.



problema de salud, sin embargo, en el p te caso, ef impugnante ha omilido dar cuenta de las razones especificas que
molivaron su abandono, de modo que no se ha comprobado que haya mediado un caso fortuito o fuerza mayor para ser
exonerado de su deber de asistencia 18 (resaltado nuesiro)”.

28. En ese sentido, se advierte que se producird el quiebre del nexo causal cuando se acredite fehacienfemente la
ocurrencia de una circunstancia extraordinaria, imprevisible e irresistible, la cual se produce sin que exista una relacién
directa entre la voluntad del agente infractor y el resulfado, solo de esta forma se configura esta causal eximente de
responsabilidad. A su vez, los hechos que configuran el caso fortuito o fuerza mayor deben estar debidamente
acreditados, recayendo la carga de la prueba en el servidor. De manera ilustrativa se presenta los aspectos mds
relevantes de este eximente; ; Qué debe probarse? Caso fortuito o fuerza mayor. La concurrencia de un hecho de
cardcter extraordinario, imprevisible e irresistible. ;Qué se excluye? - El incumplimiento intencional al deber legal
impuesto al servidor civil-El hecho infractor no tenga su origen en un comportamiento culposo e imprudente del
servidor civil, Ejemplos-Servidor civil incumple con su deber de asistir a laborar por la produccién de fenémenos
naturales o graves condiciones meteoroldgicas, que hacen imposible el traslado del servidor civil al centro de trabajo.
-Servidor civil incumple con su deber -El servidor civil no adopte las medidas a su alcance para evitar la ocurrencia
del hecho infractor. de atender la mesa de partes de la entidad por la presencia de un tumulto que causa estragos en
el local institucional.

29, De lo expuesto, la aplicacion del eximente de responsabilidad por caso fortuito y fuerza mayor implica la
acreditacién por parte del servidor civil de la concurrencia de un hecho de cardcter extraordinario, imprevisibles e
irresistible. Por su parte, corresponderd a la entidad evaluar que el hecho infractor se produjo por una
circunstancia ajena a la voluntad del servidor o sin mediar una actuacién imprudente del servidor civil.
Asimismo, analizar si existian otras medidas al alcance del servidor para evitar la ocurrencia del hecho
infractor, de ser el caso.”

()"

2.5. En ese sentido, para que se pueda aplicar el eximente de responsabilidad por caso fortuito y fuerza mayor,
se debe acreditar por parte del servidor civil la concurrencia de un hecho de carécter extraordinario,
imprevisibles e irresistible; por lo que, correspondera a la entidad evaluar que dicho hecho infractor se
produjo por una circunstancia ajena a la voluntad del servidor o sin mediar una actuacién prudente por
parte de él.

2.6. En el presente caso, corresponderd analizar si el hecho que alega el procesado en sus descargos
(padecimiento de depresidn) como justificacion para el incumplimiento de sus labores remotas durante el
periodo del 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022; cumple con cada una de las caracteristicas para
aplicar el eximente de responsabilidad por caso fortuito y fuerza mayor.

a) Imprevisibilidad. —

Sobre este punto, es importante resaltar que el procesado alega que se vio afectado producto de una
depresion gue inicid en marzo del 2021, generado por el fallecimiento de sus seres queridos, (su primo
Hugo Manuel Zevallos Silva, quien fallecié el 18 de enero de 2021 a consecuencia del Covid 19; y, su tia
Norma Silva del Rosario, quien padecia de diversas enfermedades que se agravaron en el 2021, falleciendo
el 25 de abril del 2022) y por las circunstancias de pandemia y encierro que atravesaba el pais; como
también, corresponde resaltar que el procesado sefiala que en enero de 2022 recién tomd conocimiento
que padecia de dicha enfermedad, ya que, en dicha fecha, acudié al médico cardidlogo para que lo revisara
porgue tenia molestias en el pecho vy fue en esa circunstancia en que le indicaron que tenia un cuadro ansio-
depresivo. Correspondiendo resaltar, respecto a este punto, que el certificado del médico cardiologo (Dr.
Cesar Campos Silva) que presenta el procesado en su descargo data del 06 de julio de 2022, y en su
contenido se sefiala que se brindd atencién al procesado el 29 de enero de 2022, lo cual implica una
diferencia en el tiempo, entre la emisidn de certificado médico y la fecha de atencidn, de cinco (05) meses
y ocho (08) dias.

Ahora, se debe indicar que la depresién en si, es el reflejo de los problemas cognitivos del sujeto al llevar a
cabo la evaluacién acerca de si mismo, de su mundo v de su futuro (triada cognitiva)'*; por lo que es un
hecho imprevisible pues es algo que las personas no pueden prever; sin embargo, en el presente caso, se
observa que un médico cardiélogo diagnostica al procesado un cuadro de salud mental, como es el caso
de un cuadro ansio-depresivo, a través de una evaluacién que habria realizado el 29 de enero de 2022,
sefialado en un certificado médico del 06 de julio de 2022, sin advertirse un diagnéstico descriptivo respecto

13 El énfasis es propio. )

“ RODRIGUEZ DE ALBA, UBALDO; SUAREZ COLORADO, YULY. RELACION ENTRE INTELIGENCIA EMOCIONAL, DEPRESION Y
RENDIMIENTO ACADEMICO EN ESTUDIANTES DE PSICOLOGIA. Psicogente, vol. 15, nim. 28, julio-diciembre, 2012, Universidad Simén Bolivar-
Colombia. P.349.



%ﬁ&m’w@/@%mm gpﬁm@/@% 055-2023-TR/S6

a este punto, por lo que dicho certificado no es un documento idéneo que nos permita acreditar el
padecimiento de dicha enfermedad. Mas aun, si se advierte que, en el certificado médico en mencion, no
se evidencia el otorgamiento de algtin tipo de licencia médica con base a su situacion de salud, es decir, un
periodo de incapacidad (fecha de inicio y de fin); con lo cual se pueda justificar el periodo de incumplimiento
de las labores remotas por parte del procesado.

Asimismo, corresponde sefialar que del Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL, de
fecha 23 de julio de 2022, emitido por el Dr. Elmer Gonzalo Velasquez Molina, Médico Psiquiatra con CMP
53557, se advierte que el citado profesional, sefiala como tiempo de enfermedad 17 meses, lo cual
implicaria que el procesado vendria padeciendo de dicha enfermedad desde enero de 2021; sin embargo,
el procesado en sus descargos sefala que la enfermedad (depresion) inicid en marzo de 2021, con lo cual
denotamos una contradiccion entre lo declarado por el procesado y el documento que presenta que
sustentaria su situacion de salud; mas atin que, como ya se ha dicho, el procesado presenta un certificado
médico, de fecha 06 de julio de 2022, emitido por un médico cardiélogo en el que se sefiala que el 29 de
enero de 2022 le diagnosticaron un cuadro de salud mental, como es el caso de un cuadro ansio-depresivo,
lo cual no genera conviccion, por el desface de tiempo entre la atencion médica y la emisién del documento.

De igual forma, corresponde sefialar que en el Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL
se sefiala que el procesado en enero de 2022 inicid tratamiento psicofarmacolégico con fluoxetina y
alprazolam, segtin receta médica firmada por el Md. Cesar Campos Silva, CMP 24266 (quien es un médico
cardidlogo), sefialando que hubo una mejora clinica en mayo de 2022; sin embargo, no se sefiala en qué
consistio la mejora clinica del procesado y las evaluaciones que le hizo para llegar a tal conclusion y mucho
menos, el procesado, adjunta evidencia, de la atencion que se hizo en dicho periodo.

Ademas, el Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL no evidencia que el médico
psiquiatra nos relate un control constante por su parte al procesado, ni mucho menos nos sefiale desde que
fecha empezd a atender al procesado; por el contrario, se cifie a narrar hechos que el procesado ha
sefialado en sus descargos, lo cual infiere suspicacias respecto a la evaluacién que habria realizado dicho
profesional al procesado. Tampoco, se advierte el otorgamiento de algtin tipo de licencia médica con base
a su situacion de salud, es decir, un periodo de incapacidad (fecha de inicio y de fin) o limitaciones que
pudiera inferir que el procesado no pudo cumplir con sus labores propias a su funcién como servidor del
MTPE; con lo cual, el procesado pueda justificar el periodo de incumplimiento de las labores remotas.

En base a lo mencionado, se observa que no se cumple con acreditar la caracteristica de imprevisibilidad.

b) Irresistibilidad. -

Sobre este punto, es necesario recalcar que la irresistibilidad esta vinculada a la imposibilidad de evitar el
hecho a pesar de las medidas tomadas. Lo que, nos lleva analizar cuéles fueron las medidas tomadas por

E}\\&*’%Egei{f el procesado para evitar incumplir con sus actividades laborales, bajo la modalidad de trabajo remoto,
si%,‘?" *L,.:.ﬂ_ durante el periode del 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022; como también, que su situacion de salud
= = haya conllevado al incumplimiento de sus labores, via trabajo remoto, por el citado periodo.
Q b
S En relacién a ello, se debe sefialar que el procesado alega haber puesto en conocimiento al MTPE de los

problemas que tenia con el internet y consecuentemente con su correo institucional
csilva@trabajo.gob.pe; lo cual, tampoco ha quedado evidenciado pues_de las imagenes que adjunta, se
puede apreciar una conversaciones del afo 2021, con un aparente trabajador del drea de OTIC del MTPE,
llamado Carlos, el cual le brinda apoyo con el inconveniente que el procesado presenta en esos momento;
seglin las fechas de dichas conversaciones (16 de febrero y 11 de mayo de 2021) ello no seria un elemento
que genere conviccidn, para poder demostrar que debido a dichos problemas no podia cumplir con sus
funciones como conciliador bajo la modalidad de trabajo remoto, pues dicho incumplimiento se dio durante
el periodo del 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022.

Asimismo, tampoco se ha acreditado que el procesado le haya comunicado a su jefe inmediato, de manera
oportuna los problemas técnicos que estaba teniendo, lo cual lo imposibilitaba a cumplir con sus labores
remotas y el uso de su correo institucional; resaltandose asi que, el procesado no habria cumplido con
reportar a su jefe inmediato superior los avances de las actividades asignadas, toda vez que no realizo el
reporte virtual de sus actividades en la “Matriz de Seguimiento de Trabajo del MTPE, las mismas que fueran
asignadas mediante Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3 y solicitadas de manera reiterativas, a través
de correos y memorandos.



2.7,

2.8.

()

Ademas, se puede observar de la documentacion que ha presentado el procesado que dicha
documentacion (receta médica de fecha 29 de enero de 2022, certificado del médico cardidlogo -Dr, Cesar
Campos Silva- e Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL) no determinan impedimentos,
ni sefalan periodos de licencia por salud, que justifique el incumplimiento del procesado de las labores
remotas que debid realizar durante el periodo del 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022.

En ese sentido, se evidencia que efectivamente no existen elementos que denoten por parte del procesado
la imposibilidad de cumplir con sus labores remotas, en calidad de servidor del MTPE, durante el periodo
del 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022; quedando acreditado asi que, no se cumple con la
caracteristica de irresistibilidad en el presente caso.

c¢) Extraordinariedad. -

En lo que respecta a este punto, es importante indicar que, al no haberse comprobado que el procesado
tiene algtin tipo de impedimentos que justifique el no cumplimiento de sus labores, via trabajo remoto, por
el periodo del 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022, no se podria establecer el cumplimiento de este
punto.

Por lo sefialado, se evidencia que el procesado no se encuentra dentro del presupuesto de eximente de
responsabilidad administrativa disciplinaria, regulada en el literal b) del articulo 104 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N* 040-2014-PCM, ya
que no ha acreditado que su presunta situacién de salud generen impedimentos para incumplir con sus
funciones, via trabajo remoto, o se le haya otorgado una licencia de salud que justifique el no cumplimiento
de sus labores, via trabajo remoto, por el periodo del 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022

Ahora bien, el procesado en sus descargos senala el fundamento 27 de la Resolucién de Sala Plena N*
002-2021-SERVIR/TSC, el cual se establece que el Tribunal del Servicio Civil, considera a los problemas
de salud como casos fortuitos o de fuerza mayor eximentes de responsabilidad.

En relacion, a ello cabe reiterar que conforme se ha serialado en el presente informe, el procesado no ha
acreditado que su presunta situacion de salud genere impedimentos para incumplir con sus funciones, via
trabajo remoto, o se le haya otorgado una licencia de salud que justifique el no cumplimiento de sus labores,
via trabajo remoto, por el periodo del 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022. Sin perjuicio de ello,
debemos indicar que lo mencionado en el fundamento 27 de la citada Resolucion de Sala Plena, no se
aplica en el presente caso, debido al principio de tipicidad, ya que dicho fundamente hace referencia a que
las inasistencias puede ser justificadas de haberse producido por motivos de problemas de salud, siendo
que en el presente caso no se habla de asistencia, debido que su labor que debia realizar el procesado
era bajo la modalidad remota y la falta imputada, en el presente PAD, versa sobre el incumplimiento del
reporte de actividades diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo remoto durante el periodo del 19
de julio de 2021 al 07 de julio de 2022.

Que, asimismo, mediante el citado Informe N° 034-2023-MTPE/4/12, de fecha 31 de marzo de
2023, el Jefe de la Oficina General de Recursos Humanos, en calidad de érgano instructor, al determinar
la responsabilidad administrativa disciplinaria del procesado, establece lo siguiente:

4.5

5.4, Determinacion de la Comision de la Infraccion

54.1. En primer lugar, el Organo Instructor considera importante resaltar la evolucién legal que en el marco de la
Emergencia Sanitaria ocasionada por el COVID-19, ha regulado la modalidad del trabajo remoto en el sector
publico, para lo cual se promulgaron una serie de normas que dispusieron la aprobacion de medidas
excepcionales para reducir el riesgo de propagacion y el impacto sanitario de la enfermedad causada por el virus
del COVID-19, conforme procedemos a detallar a continuacion:

La prestacion de trabajo remoto en el sector publico, fue regulada por el Titulo |l del Decreto de Urgencia N° 026-
2020 "Decreto de Urgencia que establece medidas extraordinarias complementarias que permitan el
financiamiento de gastos para promover la dinamizacién de la economia y dicta otras disposiciones”, publicado

el en Diario Oficial "El Peruano” el 15 de marzo de 2020, que dispone:
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“Articulo 16.- Trabajo Remoto

El trabajo remoto se caracteriza porla prestacién de servicios subordinada con la presencia fisica del trabajador en su domicilio
o lugar de aislamiento domiciliario, utilizando cualquier medio o mecanismo que posibilite realizar las labores fuera del centro
de trabajo, siempre que la naturaleza de fas labores lo permita.”

“Articulo 17.- Aplicacién del trabajo remoto

17.1 Faciltese a los empleadores del sector pablico y privado a modificar el lugar de fa prestacidn de servicios de fodos sus
trabajadores para implementar el trabajo remoto, regulado en el presente Decreto de Urgencia, en el marco de la emergencia
sanitaria por e/ COVID-19 (...)"

Al respecto, este Organo Instructor considera relevante puntualizar que la vigencia del trabajo remoto en el sector
publico fue establecida en la cuarta disposicién complementaria final del Decreto de Urgencia N°® 026-2020 antes
citado, disponiéndose la vigencia mientras dure la emergencia sanitaria; plazo que fue prorrogado hasta el 31 de
diciembre del 2020", mediante el Decreto Legislativo N°® 1505'%, "Decreto Legislativo que establece medidas
temporales excepcionales en materia de Gestion de Recursos Humanos en el Sector Plblico ante la Emergencia
Sanitaria ocasionada por el COVID-19", publicado en el Diario Oficial "El Peruano” el 11 de mayo del 2020.
Posteriormente, la vigencia fue prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2021, mediante el Decreto de Urgencia
N°® 055-2021 "Decreto de Urgencia que establece medidas extraordinarias complementarias que permitan el
financiamiento de gastos para promover la dinamizacién de la economia y dicta otras disposiciones”, publicado
en el Diario Oficial “El Peruanc" el 24 de junio de 2021; vy, finalmente, se prorroga la vigencia hasta el 31 de
diciembre del 2022, a través del Decreto de Urgencia N° 115-2021 "Decreto de Urgencia que modifica los
Decretos de Urgencia N° 026-2020 y N° 078-2020 y el DL N° 1505, publicado en el Diario Oficial "El Peruano”
el 30 de diciembre de 2021.

Ahora bien, el trabajo remoto es definido por la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, en diversos
informes técnicos, como “la prestacion subordinada de servicios desde el domicilio o fugar de aislamiento,
empleando los medios o mecanismos tecnolégicos que faciliten el desarrollo de las labores, cuando sean

compatibles con esta modalidad de trabajo""”.

En este sentido, con la finalidad de fijar los parametros de la prestacion de la labor remota, SERVIR emitié

normativa para reqular su aplicacién. La primera de ellas, la "Directiva para el trabajo remoto”, aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 000038-2020-SERVIR-PE, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el
05 de junio de 2020, establece las obligaciones del servidor civil, el procedimiento en caso de incumplimiento y

las acciones a cargo de la entidad:

“Articulo 5. Obligaciones del/de la servidor/a

5.1 Son obligaciones del/de la servidor/a aquellas mencionadas en el numeral 18.2 del articulo 18 del DU N° 026-2020.

5.2 Las coordinaciones de carédcler laboral a que alude el numeral 18.2.3 del artfculo 18 del DU N* 026-2020 cautelan que ella
servidor/a goce del descanso y disfrute de su tiempo libre,

5.3 EllLa servidor/a que advierta alguna incidencia gue dificulte o repercuta negalivamente en la realizacidn de su frabajo
remoto debe comunicaria, en su oporfunidad, a su jefe/a inmediato/a 2 0 a quien se encuentre a cargo de su equipo funcional,
a efectos que este/a evalie e implemente el tratamiento que sea mas adecuado.”

“Articulo 8. Acciones a cargo de la entidad publica
8.1 Las entidades publicas cuya estructura permita diferenciar entre jefe inmedialo, o quien se encuentre a cargo de equipos
funcionales, y titular del érgano o unidad orgdnica realizan lo siguiente:

15 Mediante Decreto de Urgencia N*® 139-2020, publicado en el Diario Oficial "El Peruano” el 24 de diciembre de 2020, se dispuso prorrogar hasta el
28 de julio de 2021 la vigencia del Decreto Legislativo N* 1505.

16 Asimismo, mediante el D.L. N® 1505 se establecen otras disposiciones complementarias al trabajo remoto:

"Articulo 2.- Medidas temporales excepcionales aplicables a las entidades ptblicas

2.1 De manera excepcional y hasta el 31 de diciembre de 2020, autorizase a las entidades pablicas a implementar las medidas temporales
excepcionales que resulten perinentes para evitar el riesgo de contagio de COVID-19 y la proteccion del personal a su cargo. Dichas medidas pueden
consistir, sin limitarse a estas y sin frasgredir Ia finalidad del presente decrefo legisiativo, en:

a) Realizar trabajo remoto, en los casos que fuera posible. Asimismo, las entidades pueden establecer modalidades mixtas de prestacion

del servicio, alternando dias de prestacion de servicios presenciales con dias de trabajo remofo.

b) Proporcionar a los/as servidores/as civiles equipos informaticos a efectos de ser destinados en calidad de préstamo para la realizacion del frabajo
remoto, cuando corresponda.

¢) Reducir la jornada laboral.

d) Modificar el horario de trabajo.

e) Establecer turnos de asistencia al centro laboral, en combinacion con el trabajo remato, en los casos que fuera

posible. (...)'

17 |nforme Técnico N° 001234-2020-SERVIR-GPGSC, del 11 de agosto de 2020.



a) Son acciones a cargo del/de la jefe/a inmediato/a o quien se encuentre a cargo de equipos funcionales:

(i) Asignar tareas o aclividades a los/as senvidores/as que realizan trabajo remoto, a través de medios o canales
priortardamente, informdaticos, digitales o telefdnicos.

(i) Supervisar el cumplimiento de las tareas asignadas al/a la servidor/a.

b) Son acciones a carqo del/de la titular del 6rgano o unidad orgdnica
(i) Validar la realizacidn del trabajo remolo que efectie ella senidor/a sujeto/a a esta modalidad. (. )" (subrayado nuestro)

“Articulo 9. Incumplimiento de obligaciones

9.7 £l incumplimiento de las obligaciones de los/as servidores/as se tramita de acuerdo con las normas que regulan el
procedimiento admini. tivo disciplinario.

9.2 El incumplimiento de obligaciones no genera descuentos en sus compensaciones o remuneraciones.

8.3 La suspensién, como sancidn del procedimiento administrativo disciplinario, conforme al articulo 102 del Reglamento
General de fa Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, implica el no goce de compensaciones por el tiempo de la vigencia de la
suspensidn.”

La segunda de ellas, la "Guia para realizar el Trabajo Remoto en las entidades plblicas” (segunda versién de
julio del 2020)'®, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N® 00048-2020-SERVIR-PE, que establece
una serie de precisiones:

- El jefe mantiene su facultad de direccién y supervisidn, pero la realiza a través de algln medio informatico. digital o telefénico.

- El servidor trabaja y cumple las tareas o actividades encargadas desde su lugar de aislamiento, cumpliendo la jornada habitual antes
de iniciar la modalidad de trabajo remolo y el horario convenido con ocasion del mismao,

- No hay control de asistencia ya que la ORH ya no cuenta con el mecanismo para controlar la asistencia, toda vez que el servidor no
ira a las instalaciones de |a entidad a trabajar

- Sin perjuicio de lo sefalado, en el trabajo remoto la validacién del trabajo pasa de la ORH al jefe del servidor, quien cumple con su
labor de direccion durante las horas en las cuales el servidor se encuentra a disposicion de la entidad y es quien tiene una mejor

e Y p"o,,’ posicion para dirigir el trabajo y validar la disponibilidad de su equipo.
Ve b - Para la validacion y evidencia de la prestacion de trabajo remoto, el servidor debe llenar el reporte v enviario,
3 = El trabajo remoto no cambia la naturaleza de las funciones, por lo que el incumplimiento de las tareas por parte de los servidores de
ETARIO 2 los encargos asignados constituye una falta disciplinaria.
GENERAL ~) - En caso de incumplimiento reiterado por parte de los servidores de sus obligaciones, los jefes proceden conforme lo estipulan los
\g? reglamentos internos de cada enlidad debiéndose cumplir con las normas del procedimiento administrativo disciplinario para la

sancion correspondiente, de ser el caso.
- El trabajo remoto a diferencia de un contexto donde se realiza el trabajo en las instalaciones de la entidad, evidenciard el
cumplimiento de las tareas o actividades de manera parcial, tardia, o defectucsa por parte del servidor o inclusive su no cumplimienta.

- De darse el caso de incumplimiento reiterado de encargos durante el trabajo remoto, los jefes retinen las evidencias disponibles v
poner el caso en conocimiento de la ORH o quien haga sus veces a efectos de tramitarlo ante el Secretario Técnico de PAD, de la
entidad quien se encargara de llevar el proceso conforme a la normativa vigente al respecto.

De conformidad con lo establecido en el marco regulatorio del trabajo remoto aplicable para las entidades
publicas, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo aprobé mediante por Resolucién del Secretario
General N° 026-2020-TR/SG de fecha 25 de marzo de 2020, la Directiva General N° 004-2020-MTPE/4
“Lineamientos de prevencion, control y acciones para mitigar el riesgo de propagacién del virus
coronavirus (COVID-19) en el Pliego 012: Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo”, que dispone en
el sub numeral 6.6.6. del numeral 6.6, que una de las obligaciones del servidor consiste en “reportar a su jefe
inmediato superior los avances de las actividades asignadas”; asimismo, establece que el Jefe del Organo
o Unidad Organica tiene como obligacién definir, en coordinacién con el servidor, las actividades que desarrollara
el servidor durante el trabajo remoto; otorgar la conformidad del servicio prestado a distancia por parte del
servidor; y emitir un informe a la OGRH una vez concluido el trabajo remoto, en donde sefale los servicios
prestados por el servidor (sub numeral 6.6.5. del numeral 6.6 de la norma acotada).

En este sentido, del analisis de las disposiciones acotadas y en el marco de la prestacion del trabajo remoto, se
identifican las siguientes obligaciones de los servidores y de los jefes inmediatos o jefes de 6rganos o unidades

organicas:
SERVIDOR JEFE

- Trabajar y cumplir las tareas o actividades | - Definir, en coordinacién con el servidor, las
encargadas desde su lugar de aislamiento, actividades que desarrollara el servidor durante el
cumpliendo la jornada habitual antes de iniciar la trabajo remoto.
modalidad de trabajo remoto y el horario convenido | - Asignar tareas o actividades a los servidores, a
con ocasion del mismo. través de medios o canales prioritariamente,

informaticos, digitales o telefénicos.

'8 Una entrega anterior de la guia fue publicada en abril del 2020 bajo el nombre de Guia de Trabajo Remoto para Lideres que explica el
funcionamiento del trabajo remoto, sus reglas, y otorga pautas sobre todo a los jefes sobre como implementario.
' En el marco de lo dispuesto en el Decreto de Urgencia N® 025-2020, 026-2020 y 029-2020.
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- Reportar a su jefe inmediato superior los avances | - Dirigir y supervisar el cumplimiento de las tareas
de las actividades. asignadas a los servidores, a través de los medios
- Estar disponible, durante la jornada de trabajo, sefalados.
para las coordinaciones de caracter laboral. - Evaluar e implementar el tratamiento mas
- Comunicar a su jefe inmediato en caso advierta adecuado en caso el servidor le comunique a
alguna incidencia que dificulte o repercuta alguna incidencia que dificulte o repercuta
negativamente en la realizacion de su trabajo. negativamente en la realizacion del trabajo remoto.
- Llenar el reporte para validar y evidenciar la | - Otorgar la conformidad del servicio prestado a
prestacion de trabajo remoto. distancia por parte del servidor (obligacion que se

traslada de la ORH al jefe).

- Emitir un informe a la OGRH una vez concluido el
trabajo remoto, en donde sefale los servicios
prestados por el servidor.

- En caso de incumplimiento reiterado por parte de
los servidores de sus obligaciones, reunir las
evidencias disponibles y poner el caso en
conocimiento, de conformidad la normativa
aplicable para el procedimiento administrativo
disciplinario.

En segundo lugar, el Organo Instructor considera relevante sefialar que, en atencién a lo expuesto, el trabajo
remoto, por su propia naturaleza, no se encuentra sujeto a control de asistencia; sin embargo, se
encuentra supeditado a la ejecucién de las actividades encomendadas, las mismas que deberan
coordinarse siguiendo los parametros sefalados precedentemente. Por este motivo, SERVIR ha
considerado precisar, de forma complementaria, lo siguiente:

"2.5(...) a diferencia del trabajo presencial, el trabajo remoto se mide por el cumplimiento de encargos y no por la cantidad de
tiempo que el servidor se encuentre conectado a los medios digitales que emplea para realizar sus funciones. Es decir, en el
trabajo remoto se evalia el cumplimiento de metas.

2.6 Para tal fin, la entidad debe tener identificadas cuéles son las actividades de cada puesto y su produccién regular en
periodos delimitados de tiempo (diario, semanal, mensual, efc.). Asl, la canltidad de encargos a asignar podré ser proporcional
a la produccién que el servidor tenia durante la jornada de trabajo presencial (...).

2.7 Por lo tanto, esta modalidad de frabajo resulta incompatible con el control de asistencia, toda vez que busca que los
servidores puedan desarrollar sus aclividades en los horarios que mejor se adapten a sus actividades rutinanass, cuidando el
balance entre la vida laboral y fa familiar.

2.8 Sin embargo, no debe pasarse por alfo que, pese a no eslar sujetos a un controf de asistencia, los servidores que realizan
trabajo remoto sf se encuentran en la obligacidon de mantenerse disponibles para coordinaciones laborales durante el horario
de trabajo regular de la entidad. Dichas coordinaciones pueden darse a través de los medios de comunicacion que mantenga
el servidor con los demds integrantes de la entidad (correo institucional, mensajeria instantdnea, teléfono, efc.)."™

En tercer lugar, el Organo Instructor resalta que el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo cuenta con un
Sistema Integrado de Gestion Documentaria (en adelante, el SIGD) que permite realizar las actividades de
recepcion, emision, archivo y despacho, garantizando la trazabilidad, certificados digitales, digitalizacién de
documentos y consultas posteriores. Al respecto, resulta necesario precisar que los literales a) y d) del numeral
6.1.8 de la Directiva General N° 009-2019-MTPE/4 “Gestion documental del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo”, aprobada por Resolucion de Secretario General N° 043-2019-TR/SG de fecha 10 de
setiembre de 2019, establecen lo siguiente:

6.1.8 La recepcion de documentos por los drganos se efectda conforme se indica a continuacicn:

a. La recepcioén de los documentos es obligatoria por el SIGD para todos los usuarios, en el momento que son
emitidos, de acuerdo a la fecha y hora del SIGD.
()

d. Los usuarios del SIGD deben ingresar diariamente para verificar estado del trdmite de sus d 1tos pendi
¥y tomar accién sobre los nuevos documentos que le han sido derivados y/o asignados.

{..)"

2 Informe Técnico N° 01234-2020-SERVIR-GPGSC de fecha 11 de agosto de 2020.
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En cuarto lugar, resulta necesario precisar que la Directiva N° 001-2010-MTPE/4/13, “Disposiciones para la
seguridad de la informacidn y uso de recursos informaticos en el Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo — MTPE”, aprobada con Resolucién del Secretario General N° 151-2010-TR/SG, contempla el uso del
correo institucional en el MTPE, indicando para tal efecto lo siguiente:

"

4. Uso de Correo Electrénico:

a) El acceso al servicio del Correo Electrénico se otorga a usuarios que por la naturaleza de sus funciones requieran
del uso del servicio, para lo cual la OTIC creard la cuenta de acceso, previa solicitud del Jefe del drea mediante el
Formulario N° 001-2010-MTPE/4/13.2.

(--)

d) El uso del correo electrénico institucional dentro de fas oficinas, queda delimitado unica y exclusiv te para las
comunicaciones relacionadas a la funcién que d pefian las per autorizadas.

()"

Ahora bien, habiendo definido y analizado previamente la figura del trabajo en la modalidad remota, resulta
necesario analizar en concreto la falta administrativa disciplinaria, en la que se encuentra involucrado el
procesado, al no haber reportado a su jefe inmediato superior la realizacién de sus actividades diarias de trabajo
remoto, correspondiente al periodo comprendido entre el 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022, lo cual
implicaria el incumplimiento de sus funciones, para lo cual fue contratado.

Sobre este punto, resulta necesario sefalar que conforme ha indicado la Direccién de Prevencion y Solucién de
Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral (DPSCLRSEL), a través de la Hoja de
Elevaciéon N° 2474-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N® 2566-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N°
2648-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N° 2724-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacién N® 2735-2021-
MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N* 2827-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N°® 2909-2021-MTPE/2/14.3,
Hoja de Elevacién N° 3083-2021-MTPE/2/14.3, y Hoja de Elevacion N* 3041-2021-MTPE/2/14.3, el procesado
no cumplié con reportar sus actividades diarias de trabajo remoto, en los siguientes periodos:

19/07/2021 al 25/07/2021
26/07/2021 al 01/08/2021
02/08/2021 al 06/08/2021
09/08/2021 al 13/08/2021
16/08/2021 al 20/08/2021
23/08/2021 al 27/08/2021
31/08/2021 al 03/08/2021
06/09/2021 al 10/09/2021

Posteriormente, de forma complementaria, la DPSCLRSEL, a través de la Hoja de Elevacion N°® 1618-2022-
MTPE/2/14.3, informé que el procesado no reportd sus actividades diarias de trabajo remoto, desde julio del
2021 al 06/05/2022. Asimismo, mediante correo electrénico institucional la coordinadora de la Unidad de
Administracién de los Recursos Humanos ha informado que al 07 de julio de 2022 el procesado no se ha
incorporado a sus labores bajo ninguna modalidad.

En este sentido, se advierte que el periodo en el que el servidor Carlos Enrique Silva Roque no habria cumplido
con reportarle a su jefe inmediato superior sus actividades diarias de trabajo remoto, conforme a lo sefialado por
la DPSCLRSEL, se encuentra comprendido entre el 19/07/2021 al 06/05/2022 y se mantendria hasta el
07/07/2022.

Al respecto, el procesado en sus descargos manifiesta que se estan afirmando hechos que no son ciertos en
mérito a lo siguiente: "Estos son reportes semanales (solo de lunes a viernes), no se deben considerar ni feriados,
ni no laborables, ni sabados ni domingos, revisando el calendario del 2021, debe decir. 19-07-2021 al 23-07-
2021, 26-07-2021 al 30-07-2021" (solo de lunes a viernes). Ademas, indica que la tGnica comunicacion cierta
entre la DPSCLRSEL y la Oficina General de Recursos Humanos es la que se da mediante las Hojas de Elevacion
N°® 2827-2021-MTPE/2/14.3, N* 2909-2021-MTPE/2/14.3 y N° 3083-2 021-MTPE/2/14.3; en las cuales se informa
que su persona no reporta sus actividades diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo de las semanas
23/08/2021 al 27/08/2021, 31/08/2021 al 03/09/2021 y 06/09/2021 al 10/09/2021.

En relacién a ello, el Organo Instructor considera importante sefialar que de conformidad con la Resolucion
Directoral N® 000180-2022-MTPE/4/12 de fecha 11 de julio de 2022, se observa que lo que se le imputa al sefior
Carlos Enrique Silva Roque es no haber cumplido con reportar sus actividades diarias de trabajo remoto durante
el periodo del 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022, teniéndose en consideracién lo reportado por la
DPSCLRSEL y la coordinadora de la Unidad de Administracion de los Recursos Humanos; siendo que en ningln
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momento en la imputacién se esta sefialando que se esta contabilizando los dias sédbados, domingos, feriados y
los dias no laborables, pues se esta tomando en cuenta el citado periodo; por lo que este Organo Instructor
considera que carece de fundamento lo argumentado por el procesado en este extremo.

Asimismo, este Organo Instructor manifiesta que el procesado no ha presentado medio probatorio que sustente
que no son ciertas las comunicaciones contenidas Hoja de Elevacion N° 2474-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de
Elevacién N° 2566-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacién N° 2648-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacién N°
2724-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N® 2735-2021-MTPE/2/14.3, y Hoja de Elevacion N* 3041-2021-
MTPE/2/14.3, por lo que no hay elementos que conlleven a determinar la invalidez de los citados actos de
administracion.

Por el contrario, corresponde resaltar que el procesado acepta no haber cumplido con reportar sus actividades
diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo de las semanas 23/08/2021 al 27/08/2021, 31/08/2021 al
03/08/2021 y 06/09/2021 al 10/09/2021; al sefialar que la Unica comunicacion cierta entre la DPSCLRSEL y la
Oficina General de Recursos Humanos es la que se da mediante las Hojas de Elevacion N° 2827-2021-
MTPE/2/14.3, N® 2909-2021-MTPE/2/14.3 y N° 3083-2021-MTPE/2/14.3; como también, corresponde resaltar
que el procesado en su descargo (pagina 8) resalta que entre el 19 de julio de 2021 y el 26 de agosto de 2021
solo se le encomendd una labor, con lo cual reconoce que el cumplimiento de sus labores remotas que no cumplio
rigen a partir del 19 de julio de 2021, lo cual es congruente con el reporte/denuncia que motivo el presente
procedimiento administrativo disciplinario.

Ademas, en sus descargos, el procesado sefiala que no reporté sus actividades laborales en la plataforma
virtual, entre el 19 de julio de 2021 al 26 de agosto de 2021, y no como equivocadamente se puede
entender de [a lectura de la Hoja de Elevacion N°® 1618-2022-MTPE/2/14.3 de fecha 06 de mayo de 2022 (entre
julio de 2021 al 06 de mayo de 2022). Sustentando ello con la Hoja de Elevacion N* 0002-2021-MTPE/4/12.01,
de fecha 26 de agosto de 2021, mediante la cual la Coordinadora de la Unidad de Administracion de los Recursos
Humanos informa al Jefe de la Oficina General de Recursos Humanos lo siguiente:

“...Es asl que, habiendo tomado conocimiento el dia de hoy de la situacion faboral del sefior Silva
Roque, se ha dispuesto la suspensidn del pago de sus haberes hasta ser comunicados del retorno
efectivo a sus labores...”

Por tal razon, el procesado manifiesta que su situacion laboral es de suspendido sin goce de haber desde el
26 de agosto de 2021 hasta la actualidad (26/07/2022); sefialando asi, que es un imposible trabajar y estar en
suspension laboral a la vez.

Sobre este punto, el Organo Instructor sefiala que efectivamente mediante Hoja de Elevacién N° 0002-2021-
MTPE/4/12.01 de fecha 26 de agosto de 2021, se dispone la suspension del pago de sus haberes del procesado
hasta que se comunique el retorno efectivo a sus labores; ello, en razén a lo sefialado en el literal d) de la Tercera
Disposicién Transitoria del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, el cual establece que:

«(...) el pago de remuneraciones solo corresponde como contraprestacién por el trabajo

efectivamente realizado, quedando prohibido, salvo disposicién de Ley expresa en contrario o por
aplicacion de licencia con goce de haber de acuerdo a la normatividad vigente, el pago de

remuneraciones por dias no laborados. Asimismo, queda prohibido autorizar o efectuar adelantos
con cargo a remuneraciones, bonificaciones, pensiones o por compensacion por tiempo de servicios.»

(Subrayado agregado)

Como puede advertir de la citada norma, las entidades publicas solo se encuentran obligadas al pago de
remuneraciones por el trabajo efectivamente realizado; siendo que, en el presente caso, el procesado al no haber
cumplido con reportar sus actividades diarias en el aplicativo de seguimiento de trabajo remoto, se decidid
suspender el pago de sus haberes de conformidad con a la citada ley, pues estd prohibido el pago de
remuneraciones por dias no laborados.

Con base a lo sefialado en el parrafo precedente, este Organo Instructor manifiesta que el procesado no se le
ha pagado sus haberes porque no ha cumplido con realizar sus labores, via modalidad remota, y esto se acredita
con lo reportado por la DPSCLRSEL, tal como se sefiala en el punto 5.4.6 de presente caso, lo cual no implica

una suspension laboral que haya impedido que el procesado cumpla con sus funciones.

Asimismo, se debe dejar en claro que si bien se dispone la suspensién del pago de haberes del procesado,
desde el 26 de agosto de 2021, ello no implica una situacion juridica que le impida que no regrese a la laborar
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con normalidad; prueba de ello, es que de manera reiterativa la DPSCLRSEL remitié al servidor correos
electrénicos y memorandos, en los cuales se sefiala que tiene pendiente el reporte de actividades diarias en el
aplicativo de seguimiento de trabajo y entrega de informes laborales, tal y como se evidencia en el informe de
precalificacién y en el acto de inicio de PAD; como también, se evidencia de la con la Hoja de Elevacién N°
0002-2021-MTPE/4/12.01, de fecha 26 de agosto de 2021, ya que en dicho acto de administracién se sefala
que la suspension del pago de los haberes del procesado se realizara hasta ser comunicados del retorno efectivo
a sus labores.

En ese sentido, lo argumentado por el procesado, respecto a este extremo, carece de fundamento factico y legal.

Bajo este contexto, el Organo Instructor considera necesario precisar que las actividades diarias de trabajo
remoto que el servidor Carlos Enrique Silva Roque estaba en |a obligacién de realizar y reportar semanalmente,
fueron definidas y asignadas por la DPSCLRSEL a través del Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3, de fecha
23 de julio de 2021 (H.R. N° 062957-2021), por medio del cual se le brinda los correos para hacer las consultas
que considere necesarias respecto a sus actividades (joyague@trabajo.gob.pe yfo mouerra@frabajo.qob), y se
le asigna las tareas de elaboracién del repositorio de la normativa socio-laboral vigente y extractos de obligatorio
cumplimiento por parte del empleador, vinculadas a cada categoria y sub-categoria del Concurso de Buenas
Précticas Laborales, conforme se detalla a continuacion:
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Conforme se visualiza en el SIGD, el Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3, fue remitido al
procesado el 24 de julio de 2021, a través del SIGD con H.R. N° 062957-2021. Al respecto,
este Organo Instructor precisa que el procesado tenia la obligacién de revisar el documento
desde la fecha que le fue remitido a través del SIGD, de conformidad con lo dispuesto en los
literales a) y d) del numeral 6.1.8 de la Directiva General N° 009-2019-MTPE/4, “Gestion
documental del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo”, aprobada por Resolucion de
Secretario General N° 043-2019-TR/SG de fecha 10 de setiembre de 2019.
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De igual forma, este Organo Instructor advierte que la DPSCLRSEL, a través del correo electrénico de fecha
30.07.2021, remitido por la servidora de la DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas: mguera@irabajo.qob.pe (por
encargo de la Directora de la DPSCLRSEL con copia a la misma) al correo institucional del servidor Carlos
Enrique Silva Roque: csilva@trabajo.gob.pe; comunica al investigado que el reporte de actividades debia ser
ingresado a través del aplicativo Matriz de Seguimiento de Trabajo del MTPE. Se adjunta captura de pantalla:
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Sobre este extremo, resulta relevante indicar que de la comunicacion efectuada al procesado se denota que el
mismo cuenta con un correo institucional, correspondiente a la direccion csilva@trabaio.aob.pe, el cual es un
medio de comunicacién en el MTPE para el cumplimiento de las funciones del servidor, que el mencionado
servidor debe utilizar para el cumplimiento de sus funciones, de acuerdo con el literal a) del articulo 4 de la
Directiva N° 001-2010-MTPE/4/13, “Disposiciones para la seguridad de la informacién y uso de recursos
informaticos en el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE", aprobada con Resolucion del
Secretario General N° 151-2010-TR/SG.

Ante los hechos evidenciados, el Organo Instructor advierte que el procesado no habria cumplido con registrar
sus actividades diarias de trabajo remoto en la "Matriz de Seguimiento de Trabajo del MTPE" y como
consecuencia no habria cumplido con sus funciones como Conciliador de la Direccién de Prevencién y Solucion
de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral, establecidas en su Contrato N° 220-2018-
TR, al no ejecutar las actividades y tareas encomendadas por medio del Memorando N° 0009-2021-

MTPE/2/14.3.

Con relacién a lo antes mencionado, el procesado sefiala en sus descargos los motivos que no le han permitido
cumplir con su labor remota, siendo uno de ellos, la afectacion a su persona debido a una profunda depresion
(enfermedad) que se inicié en marzo del 2021, continuando en aumento progresivo a lo largo de ese afio,
producto del fallecimiento de dos seres queridos (su primo Hugo Manuel Zevallos Silva, quien fallecié el 18 de
enero de 2021 a consecuencia del Covid 19; y, su tia Norma Silva del Rosario, quien padecia de diversas
enfermedades que se agravaron en el 2021, falleciendo el 25 de abril del 2022) y por las circunstancias de
pandemia y encierro que atravesaba el pais; dicha enfermedad le causé insomnio, pérdida de cabello y apetito
(pues perdid 40 kilos en 05 meses), se aislé de su familia y amigos, dejé de contestar llamadas telefénicas, se
alejo del uso del internet y computadora, y dejé de salir de su domicilio.

Ademas, el procesado manifiesta que al comienzo de la depresion no se daba cuenta de lo que el sucedia,
pues negaba estar mal y necesitar ayuda profesional, ya que pensaba que solo podia resolverlo, pero vio
que no era posible; por lo que, aproximadamente, a fines de enero del 2022 y por insistencia de su familia tomé
la decision de que el médico lo revisara porque tenia molestias en el pecho y fue alli cuando el médico observé
que tenfa un cuadro ansio-depresivo, recetandole medicamentos para superar la depresion (Depricor de 20 mg
y Alprazolam de 0.5 mg), encontrandose consumiendo aun Depricor de 20 mg, pues dentro de una semana
visitara nuevamente al psiquiatra, para una visita de control. Como prueba de ello, adjunta lo siguiente:
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Sobre este punto, el Organo Instructor considera importante determinar si los medios probatorios que adjunta el
procesado, demuestran que efectivamente producto de la depresion que alega padecer, es que se vio
imposibilitado para cumplir con su labor remota.

Al respecto, se debe tener en cuenta que, con relacién a los certificados médicos particulares, este Organo
Instructor considera pertinente sefalar que, de acuerdo con el numeral 6.3 de la Directiva N° 006-GG-
ESSALUD2009, “Normas para el Canje de Certificados Médicos Particulares por Certificados de Incapacidad
Temporal para el Trabajo — CITT", el Certificado Médico es definido como “(...) el documento que habitualmente
expiden los médicos después de una prestacion y a solicitud del interesado. Pretende informar a otros de los
procedimientos diagndsticos y/o tratamientos (incluyendo el descanso médico), que fueron necesarios para su
recuperacion (...)".
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Por su parte, el articulo 24° de la Ley N° 26842 - Ley General de Salud, establece que la expedicion de certificados
directamente relacionados con Ia atencién de pacientes como un acto de ejercicio profesional de la medicina, y
como tal, sujeto a vigilancia del correspondiente colegio profesional. Asimismo, el articulo 78° del Cédigo de Etica
del Colegio Médico del Pert define el certificado médico como el documento destinado a acreditar el acto médico
realizado.

En relacién a este tema, debemos tomar en consideracion lo expuesto en el Informe Técnico N* 1129-2018-
SERVIR/GPGSC de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIRY), a través del cual se sefala que, para el
otorgamiento de la licencia por salud, el certificado médico (indistintamente del formato empleado) debe contener
como minimo los siguientes datos:

a) MNombres y apellidos del paciente;

b)  Diagnéstico descriptivo o en CIE-10;

c)  Periodo de incapacidad (fecha de inicio y de fin);

d)  Fecha de otorgamiento del certificado médico;

e)  Firma del profesional de la salud tratante acorde con el RENIEC;

f) Sello legible del profesional de la salud tratante; y,

g) Visado o apostillado por el consulado en caso haya sido emitido en el extranjero.

De lo que se desprende que, a priori, todo certificado médico emitido por profesional competente constituye
documento suficiente para acreditar la enfermedad de un trabajador determinado y, por tanto, para
sustentar en el presente caso, el incumplimiento de sus labores (ya sea de manera presencial o remota).

Estando a ello, este Organo Instructor advierte que en el Certificado Médico de fecha 06 de julio de 2022, emitido
por el Dr. César Campos Silva, Médico Cardidlogo con CMP 24268, se indica que se atendid al sefior Carlos
Enrique Silva Roque, el dia 29 de enero del 2022, por dolor toréxico y palpitaciones, no encontrandose causa
organico cardiovascular, pero si un cuadro de sindrome ansioso-depresivo, por lo que se le indicé Alprazolam y
Fluoxetina (Depricor) hasta evaluacion por psiquiatra. Ademas, se evidencia que el procesado, adjunta una
aparente receta médica de fecha 29 de enero de 2022, emitida por el citado médico, en la cual se evidencia la
prescripcion de los siguientes medicamentos (Alprazolam y Fluoxetina (Depricor).

En razon a ello, corresponde resaltar que el Certificado Médico de fecha 06 de julio de 2022, en su contenido se
sefiala que se brindd atencidn al procesado el 29 de enero de 2022, lo cual implica una diferencia en el tiempo,
entre la emision de certificado médico y la fecha de atencidn, de cinco (05) meses y ocho (08) dias; como también,
se observa que un médico cardiélogo diagnostica al procesado un cuadro de salud mental, como es el caso de
un cuadro ansio-depresivo, sin advertirse un diagndstico descriptivo respecto a este punto, por lo que dicho
certificado no es un documento idéneo que nos permita acreditar el padecimiento de dicha enfermedad. Mas
aun, si se advierte que, en el certificado médico en mencion, no se evidencia el otorgamiento de algun tipo de
licencia médica con base a la situacién de salud del procesado, es decir, un periodo de incapacidad (fecha de
inicio y de fin); con lo cual se pueda justificar el periodo de incumplimiento de las labores remotas por parte del
procesado que es materia de imputacion.

Asimismo, corresponde sefialar que del Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL, de fecha 23
de julio de 2022, emitido por el Dr. Elmer Gonzalo Velasquez Molina, Médico Psiquiatra con CMP 53557, se
advierte que el citado profesional, sefiala como tiempo de enfermedad 17 meses, lo cual implicaria que el
procesado vendria padeciendo de dicha enfermedad desde enero de 2021; sin embargo, el procesado en sus
descargos sefala que la enfermedad (depresion) inici6 en marzo de 2021, con lo cual denotamos una
contradiccion entre lo declarado por el procesado y el documento que presenta que sustentaria su situacion de
salud; mas alin que, como ya se ha dicho, el procesado presenta un certificado médico, de fecha 06 de julio de
2022, emitido por un médico cardiologo en el que se sefiala que el 29 de enero de 2022 le diagnosticaron un
cuadro de salud mental, como es el caso de un cuadro ansio-depresivo, lo cual no genera conviccién, por el
desface de tiempo entre la atencién médica y la emisién del documento.

De igual forma, corresponde sefialar que en el Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL se
sefiala que el procesado en enero de 2022 inicié tratamiento psicofarmacolégico con fluoxetina y alprazolam,
segun receta médica firmada por el Md. Cesar Campos Silva, CMP 24266 (quien es un medico cardiélogo),
sefialando que hubo una mejora clinica en mayo de 2022; sin embargo, no se sefiala en qué consistio la mejora
clinica del procesado y las evaluaciones que le hizo para llegar a tal conclusién y mucho menos, el procesado,
adjunta evidencia, de la atencion que se hizo en dicho periodo.
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Ademas, el Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL no evidencia que el
médico psiquiatra nos relate un control constante por su parte al procesado, ni mucho menos
nos sefiale desde que fecha empezé a atender al procesado; por el contrario, se cifie a narrar
hechos que el procesado ha sefialado en sus descargos, lo cual infiere suspicacias respecto a
la evaluacién que habria realizado dicho profesional al procesado. Tampoco, se advierte el
otorgamiento de algtin tipo de licencia médica con base a la situacién de salud del procesado,
es decir, un periodo de incapacidad (fecha de inicio y de fin) o limitaciones que pudiera inferir
que el procesado no pudo cumplir con sus labares propias a su funcion como servidor del
MTPE; con lo cual, el procesado pueda justificar el periodo de incumplimiento de las labores
remotas.

Ademas, se indica que el diagnédstico del procesado es "Episodio Depresivo Grave, en remision
(F32.2 CIE-10/OMS)", recomendando asistir a citas de control por consultorio externo e
indicando que el procesado se encuentra apto para desempenar sus actividades laborales. Por
ultimo, en dicho informe se sefiala el tratamiento del procesado el cual consta de psicoterapia
cognitiva conductual y tomar Fluoxetina de 20 mg. y complejo B (conforme se aprecia en la
imagen adjunta por el procesado).
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Al respecto, este Organo Instructor resalta que en el Informe Médico N° 17-2022-
PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL, no se evidencia evaluaciones y razones que permitan concluir
que el procesado se encontraba imposibilitado de cumplir con sus labores remotas en el tiempo
que es materia de imputacion.

Por lo que, con relacién a lo antes mencionado, el Organo Instructor manifiesta que el
procesado no cumple con sefialar elementos razonables que generen conviccion, con la
finalidad de poder demostrar que debido a su enfermedad (depresion) no le permitia el
cumplimiento de funciones como conciliador bajo Ia modalidad de trabajo remoto.
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5.4.15.

Ahora, corresponde analizar el segundo motivo que el procesado sefala, en sus descargos, que no le ha
permitido cumplir con su labor remota, es que en su domicilio tenia problemas con el internet y
consecuentemente con su correo institucional csilva@trabajo.qob.pe, pues en el lugar en que se encuentra
ubicado su domicilio (Callao), existen poquisimas antenas repetidoras, de tal manera que el internet se
interrumpe constantemente, afectando con ello, su trabajo, hecho que siempre puso en conocimiento al MTPE.
Por lo cual adjunta las siguientes imagenes:
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Asimismo, el procesado sefala que, la DPSCLRSEL, le remitia las labores que debia realizar de manera remota,
a su correo electrénico institucional y él a través del mismo informaba el cumplimiento de las labores que le
habian encomendado. Siendo asi que, entre el 19 de julio de 2021 y el 26 de agosto del 2021, solo se le
encomendd una labora, la indicada en el (Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3). Es mas, sefnala que en
setiembre y octubre de 2021, el abogado Ivan Anaya Ramirez, se acercé a su domicilio a dejarle los Memorandos
N° 0010-2021-MTPE/2/14.3, N° 0011-2021-MTPE/2/14.3 y N° 0016-2021-MTPE/2/14.3, en los que le comunican
tener pendientes reportes de actividades e informes de labores entre el 19 de julio de 2021 al 07 de octubre del
202; pidiéndole al sefior Anaya que comunicara a la DPSCLRSEL como se veia fisica y emocionalmente,
mencionandole que no estaba saliendo de su casa.
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5.4.17.

5.4.18.

Ademas, el procesado manifiesta que no le es posible adjuntar mayores pruebas, pues ellas se encuentran en
su correo institucional csilva@trabajo.gob.pe y no tiene acceso a dicho correo, donde se encuentran documentos
y datos que podria servir para preparar su defensa.

Sobre este punto, es importante mencionar que los medios probatorios que presenta el procesado, para acreditar
que puso en conocimiento al MTPE de los problemas que tenia con el internet y consecuentemente con su correo
institucional csilva@trabajo.aob.pe, carecen de sustento pues de las imagenes que adjunta, implican
conversaciones del 16 de febrero y 11 de mayo de 2021 con un aparente trabajador del area de OTIC del MTPE,
llamado Carlos, el cual le brinda apoyo con el inconveniente que el procesado presenta en esos momento, en
ese momento, mas no presenta evidencia de inconveniente de internet y correo que pudo tener durante el periodo
del 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022, el cual es el tiempo en que se sustenta el incumplimiento de sus
labores, a través de la modalidad de trabajo remoto.

Aunado a ello, es relevante que se tenga en cuenta lo sefialado en los puntos 5.4.1 y 5.4.12 del presente informe,
pues por un lado la “Directiva para el trabajo remoto”, establece las obligaciones del servidor civil,
procedimiento en caso de incumplimiento y las acciones a cargo de la entidad, siendo una de las obligaciones
del procesado “advertir alguna incidencia que dificulte o repercuta negativamente en la realizacion de su trabajo
remotlo, a su jefe inmediato o a quien se encuentre a cargo de su equipo funcional a efeclos que este evalie e
implemente el tratamiento que sea mas adecuado”, y, por otro lado de acuerdo con la Directiva N° 001-2010-
MTPE/4/13, “Disposiciones para la seguridad de la informacién y uso de recursos informaticos en el
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE", el correo institucional es un medio de comunicacion
en el MTPE para el cumplimiento de las funciones del servidor. Sobre este punto, el Organo Instructor evidencia
que no se ha acreditado que el procesado le haya comunicado a su jefe inmediato algun problema técnico que
estaba teniendo y lo imposibilitara a cumplir con sus labores remotas; por lo que no existe justificacién, en este
extremo, para que el procesado no haya cumplido con reportar a su jefe inmediato superior los avances de las
actividades asignadas, mediante Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3 y solicitadas de manera reiterativas.

Por ofro lado, el procesado en sus descargos indica que un hecho que confirma la depresién que sufrié, es que
no se ha acercado al Banco en el que el MTPE le depositaba su sueldo, desde abril del 2021 hasta el 20 de junio
del 2022, fecha en que se acercd al banco para solicitar una nueva tarjeta, pues la de él habia caducado en abyil
del 2021 y la cuenta habia sido bloqueada. Teniéndose presente, que a lo largo del desarrollo de su enfermedad
tuvo el apoyo moral y economico de su sefor padre (Guillermo Manuel Silva del Rosario) y su hermano (Renzo
Silva), quienes se encuentran en el extranjero, y de dofia Maria Luz Alvarado Zamora, quien se encargaba de
recoger los envios de dinero y comprar los medicamentos que necesitaba.

Sobre este punto, el Organo Instructor manifiesta que no se pronunciara en este extremo, ya que dicho punto no
tiene un nexo directo con la imputacion que es materia del presente procedimiento administrativo disciplinario.

Con relacién a lo mencionado por el procesado en sus descargos y en el escrito s/n de fecha 17 de marzo de
2023, sobre la visita realizada por una comisién del MTPE (Asistente Social, la Dra. Romina Montoya de la Oficina
de Recursos Humanos, el Psicologo del MTPE y el Dr. Anaya Ramirez) a su domicilio el dia 21 de diciembre de
2021, respecto a que dichas personas son testigos de la situacion en la que se encontraba y que el psicélogo,
Henry Amaro concluyd que su persona presenta un problema de riesgo en su salud fisica y mental; este Organo
Instructor sefiala que conforme a lo desarrollado en el presente informe, se evidencia que no existen elementos

que generen conviccion, para poder demostrar que debido a la depresion que padecia no podia
cumplir con sus funciones como conciliador bajo la modalidad de trabajo remoto.

De otro lado, este Organo Instructor no considera necesario pronunciarse sobre los escritos s/n de fecha de
recepcion 14 de febrero de 2023, s/n de fecha de recepcion 10 de marzo de 2023, s/n de fecha de recepcién 17
de marzo de 2023; en los cuales se anexa la siguiente informacion: i) un (01) CD, conteniendo una entrevista
realizada a una psiquiatra especializada en Depresiones, a efectos que se entienda la enfermedad que padecio
desde el afio 2021; lo cual no es considerado como un medio probatorio debido a que no desvirtia la falta
imputada al procesado en el presente PAD, ya que no se habla de su situacion de salud en concreto;. ii) un (01)
CD, conteniendo diapositivas del caso, el cual se encuentra vacio (segun la imagen adjunta); y, iii) los anexos
que prueban los puntos desarrollados en las diapositivas presentadas en el escrito de fecha de recepcion 10 de
marzo de 2023, los mismos que forman parte del expediente original del presente procedimiento administrativo
disciplinario seguido en contra del procesado.



5.4.19.

Asimismo, el procesado en sus descargos sefiala que se le debe aplicar el Principio Protector (In Dubio Pro
Operario), la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, y el eximente de responsabilidad
administrativa disciplinaria descrito en el literal b) del articulo 104 del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil (en caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados), tomando como referencia la Resolucién de
Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSC.

Sobre el principio In Dubio Pro Operario, se debe tener en cuenta que se aplica con base a la configuracion de
tres presupuestos que se detallan a continuacion: i) tiene que tener una norma juridica, ii) que esa norma sea de
dudosa interpretacion, y iii) que de las varias interpretaciones posibles, una de ellas sea favorable al trabajador.

Al respecto, el Organo Instructor resalta que el presente procedimiento no se circunscribe en la duda de la
interpretacion de alguna norma, sino respecto a los hechos que son materia de imputacion, por lo gue no es
aplicacion el citado principio In Dubio Pro Operario.

Sobre la aplicacién de la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, este Organo Instructor, indica
que se debe considerar lo siguiente:

. En el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucin Politica del Perd establece, como principio de la funcién jurisdiccional, la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefalado que estos principios
“(...) no sdlo se limitan a las formalidades propias de un procedimiento judicial, sino que se extiende a los procedimientos
administrativos sancionatorios. En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos
y normas de orden plblico que deben observarse en las instancias procesales de fodos los procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos. (...)"*".

. Por su parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en lo sucesivo el TUO de la Ley N° 27444, reconoce a
los administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende los derechos a: ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten®.

21 Fundamento 2° de la Sentencia emitida en el expediente N° 02678-2004-AA.
Z Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-

JUs

“Articulo IV.-Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo: (...)

1.2, Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten.
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54.21.

5.4.22.

5.4.23.

5.4.24.

En relacion a lo expuesto, conforme se ha evidenciado en presente caso queda demostrado que no se ha
vulnerado dicho principio, el cual fue sefialado por el procesado en sus descargos, pues se esta llevando a cabo
dicho proceso acorde a lo establecido en la ley, sin vulnerar alguno de sus derechos, sobre todo el derecho a la
defensa.

Asimismo, en lo que respecta a la eximente de responsabilidad administrativa disciplinaria descrito en el literal
b) del articulo 104 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil (en caso fortuito o fuerza mayor,
debidamente comprobados), tomando como referencia lo sefialado en Resolucién de Sala Plena N° 002-2021-
SERVIR/TSC; este Organo Instructor sefiala que no procede conforme al punto 2.1, analizado en el presente
informe.

Por dltimo, es necesario resaltar que el procesado no brindd respuesta a la Carta N° 00010-2021-MTPE/4/12.04.
de fecha de notificacién 21 de diciembre de 2021, de la Secretaria Técnica, conforme se advierte de acto de
inicio del presente PAD contenido en la Resolucién Directoral N* 000180-2022-MTPE/4/12, de fecha 11 de julio
de 2022, con lo cual se nota el desinterés de procesado sobre el cumplimiento de sus funciones, via modalidad
del trabajo remoto.

Es asi que, ante los hechos evidenciados, tanto en el informe como en el acto de inicio PAD se advierte que el
procesado no habria cumplido con registrar sus actividades diarias de trabajo remoto en la "Matriz de
Seguimiento de Trabajo del MTPE" y como consecuencia no habria cumplido con sus funciones como
Conciliador de la Direccién de Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social
Empresarial Laboral, establecidas en su Contrato N* 220-2018-TR, al no ejecutar las actividades y tareas
encomendadas por medio del Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3.

Aunado a ello, en atencién a lo desarrollado en los parrafos precedentes, este Organo Instructor advierte que no
se denotaria ninguna accién ni intencién por parte del investigado para dar cumplimiento a su obligacion de
realizar el reporte virtual de sus actividades, a través de la "Matriz de Seguimiento de Trabajo del MTPE",; por el
contrario, se advertiria la omision total de la conducta requerida, toda vez que en ninguna oportunidad se puso
en comunicacion con la entidad (desde el 19/07/2021), a fin de poner en conocimiento que tenia dificultades para
la prestacion de labor remota, o para justificar el presunto incumplimiento, a pesar que la entidad intenté
comunicarse por teléfono en reiteradas oportunidades, y por medios tecnoldgicos (correos electronicos) y
mediante reiteraciones remitidas a través del SIGD.

En este sentido, el Organo Instructor sefala que existe evidencia que el procesado ha incumplido de forma
continua con ejecutar sus funciones, para lo cual fue contratado, toda vez que desde el 19 de julio de 2021 al 07
de julio de 2022, no cumple con sus funciones como Conciliador de la de la Direccidn de Prevencién y Solucion
de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral, ya que el servidor, que se encuentra bajo
la modalidad de trabajo remoto, no ha reportado sus actividades diarias (este reporte se realiza semanalmente)
en el aplicativo de seguimiento de trabajo remoto, por lo que su conducta infractora se realizaria de forma
consecutiva en el tiempo, ya que mantiene vinculo laboral con el MTPE, conforme lo ha informado la OGRH. Al
respecto, se advierte que la conducta infractora se repite de forma consecutiva en el tiempo (pluralidad de hechos
repetidos y continuados). En este sentido, se configurara el incumplimiento de sus funciones cada oportunidad
que el procesado no las realiza, como consecuencia no registrar sus actividades semanalmente, lo cual supone
la comisién de una infraccion por separado (una infraccion por cada dia de incumplimiento); no obstante, la
unificacién juridica de la falta se realiza a efectos de limitar la sancién a imponerse®,

Bajo este orden de ideas, se colige que desde el 19/07/2021 hasta el 07/07/2022 el servidor de |a Direccion de
Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral — DPSCLRSEL,
Carlos Enrique Silva Roque, no ha cumplido con reportar a su jefe inmediato superior los avances de las
actividades asignadas, obligacién contenida en el sub numeral 6.6.6. del numeral 6.6 de la Directiva
General N° 004-2020-MTPE/4, aprobada por Resolucidn del Secretario General N* 026-2020-TR/SG de fecha
25 de marzo de 2020, toda vez que no realizo el reporte virtual de sus actividades en la "Matriz de Seguimiento
de Trabajo del MTPE, las mismas que fueran asignadas mediante Memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal
es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo (...)".

2 Fundamento 67 y 68 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, "Precedente administrativo sobre los
criterios de graduacién de las sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057,
publicada en el Diario Oficial "El Peruano” el 19 de diciembre de 2021.
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(conforme lo reportado por la Direccion de Prevencion y Solucién de Conflictos Laborales y Responsabilidad
Social Empresarial Laboral a través de Hoja de Elevacion N° 2474-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacién N°
2566-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N° 2648-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N° 2724-2021-
MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacién N* 2735-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N° 2827-2021-MTPE/2/14.3,
Hoja de Elevacion N° 2909-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N° 3083-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de
Elevacion N° 3041-2021-MTPE/2/14.3 y Hoja de Elevacion N° 1618-2022-MTPE/2/14.3).

5.4.25. En este sentido, el acto que cometid el servidor Carlos Enrique Silva Roque, consiste en no cumplir con reportar
a su jefe inmediato superior la realizacion de las actividades asignadas, por lo que no viene cumpliendo sus
funciones desde el 19/07/2021 hasta el 07/07/2022, contraviniendo de forma el deber de responsabilidad,
regulado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica en la Funcion Publica, que
dispone "Todo servidor ptblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar
aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que
ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”, el cual se
encuentra tipificado como falta administrativa disciplinaria en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, que establece que es falta de caracter administrativo las demas que sefiale |a ley, concordado
con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM.

5.4.26. Por lo expuesto, el Organo Instructor advierte que el servidor CARLOS ENRIQUE SILVA ROQUE, no desvirttia
los cargos que se le imputan en la Resolucion Directoral N° 000180-2022-MTPE/4/12, por lo que en calidad de
conciliador de la DPSCLRSEL, ha incumplido el deber de responsabilidad, regulado en el numeral 6 del articulo
7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica en la Funcion Publica, el cual se encuentra tipificado como falta
administrativa disciplinaria en el literal g) del articulo 85° de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, que establece
que es falta de caracter administrativo las demas que sefiale la ley, concordado con el articulo 100° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N* 040-2014-PCM.

Que, en ese sentido, el érgano instructor, conforme su competencia, determina en su informe,
la existencia de responsabilidad administrativa disciplinaria del procesado, sefior CARLOS ENRIQUE
SILVA ROQUE, en su calidad de Conciliador de la Direccién de Prevencion y Soluciéon de Conflictos
Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral, por la comisién de la falta administrativa
disciplinaria tipificada en el literal g) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordado con el articulo 100® del Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040.2014-PCM, debido que ha incumplido el deber de responsabilidad, regulado
en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica en la Funcion Publica;
recomendandose al Secretario General, en calidad de 6rgano sancionador, la imposicién de la sancién
administrativa disciplinaria de DESTITUCION, normada en el literal c) del articulo 88° de la citada Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil, de acuerdo a la graduacion de la sancién que realiza en el punto 4.5,
del informe de visto, el cual ha sido elaborado acorde a los criterios previstos en los articulos 87° y 91°
de la Ley del Servicio Civil, concordante con lo desarrollado por Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC, y en el articulo 248° numeral 3 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2018-JUS;

Que, el 04 de abril de 2023 se notifica en el domicilio del procesado la Carta N° 0068-2023-
MTPE/4, por medio del cual el Secretario General, en calidad de érgano sancionador, le remite al
procesado el Informe N° 034-2023-MTPE/4/12 del Jefe de la Oficina General de Recursos Humanos
(informe de instruccion) y, a la vez, se le comunica que puede solicitar la programacién del informe oral,
dentro del tercer dia de notificada la carta, de conformidad con lo establecido en el articulo 112 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
concordado con el numeral 17.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobado por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificatoria;



Que, al respecto el procesado, en atencién a la Carta N° 0068-2023-MTPE/4, mediante escrito
s/n de fecha 10 de abril de 2023, solicita ejercer su derecho de informe oral;

Que, mediante Carta N° 081-2023-MTPE/4, de fecha de notificacion 19 de abril de 2022, se
comunica al procesado que el informe oral se realizara el dia 27 de abril de 2023 a las 09:00 horas, a
través de videoconferencia bajo el siguiente enlace meet hitps://meet.gooale.com/mzi-avya-xry,
quedando grabada dicha diligencia®*;

Que, asimismo, corresponde sefalar que mediante escrito s/n de fecha 25 de abril de 2023, en
atencion al Informe N° 0034-2023-MTPE/4/12 (Informe de Instruccion), con la sumilla “Solicito por favor
se me otorgue breve plazo de tiempo con el Sr. Ministro el dia de mafana 26 de abril de 2023 para
exponerle un caso que podria convertirse en grave injusticia’, el procesado solicita al Despacho
Ministerial se le otorgue un breve tiempo a efectos de explicar personalmente su caso y mostrarle la
documentacion que acredita su derecho;

Que, con fecha 27 de abril de 2023, se realiz6 la diligencia de informe oral del procesado;

Que, durante la diligencia de informe oral, respecto a la imputacién el procesado manifestd lo
siguiente: (i) '(...) esto se desarrollé desde marzo de 2021 hasta fines de enero de 2022, que es cuando
comienzo a tomar antidepresivos, tomo un depresivo llamado Depricor (...) lo estoy tomando desde
fines de enero del 2022 hasta el momento. Es decir, estoy desarrolfando un tratamiento para una
enfermedad que se inicio en el 2021 y que esta en franca mejoria, pero sigo con el tratamiento
psiquiatrico (...)"; (i) “(...) yo he presentado certificado médico, recetas del médico que me indicé tomar
antidepresivos, y eslte sefior es un cardidlogo ;Por qué cardidlogo? Porque yo, dentro de mi problema,
desconocia que tenia depresion, pero tenia taquicardias y palpitaciones (...) el doctor vino, me vio y le
dijo a mis familiares mayores, como le indico, que "el tiene un cuadro ansio-depresivo, el no tiene
problemas en el corazon” y gracias a dios el médico llegé a mi domicilio para que se diera cuenta, y
comencé ese tratamiento, a fines de enero del 2022, pero no hizo efecto al momento, hizo efecto en
mayo del 2022, (...) comencé a mejorar, esto es progresivo (...)" (iii) “(...) mi tratamiento con el médico
psiquiatra comenzd en julio del afio pasado, porque a fines de enero hasta mayo, como les indico, ingerf
el antidepresivo que me sefialo el cardiologo (...)"; (iv) “(...) ¢coémo se pretende destituirme por estar
enfermo? Porque lo que harian ustedes sefiores es destituirme por estar enfermo, y en mi escrito que
voy a presentar el dia de hoy, voy a adjuntar todos los recibos del psiquiatra, porque hay un tratamiento,
tengo que sequir tomando este depresivo de Depricor Fluoxetina y tengo que asistir al psiquiatra a
charlas terapéuticas (...)";

Que, asimismo, en la mencionada diligencia, el procesado también manifiesta que (v) "(...)
desde agosto del 2021 yo ya no tenia seguro, (...) tenia que llamar a un médico particular y el médico
que tenia la posibilidad de ir a mi domicilio en la circunstancia que he explicado, era un cardiélogo {(...)
porque yo estaba muriendo, (...) estaba en una situacién critica y de emergencia, el cardiélogo me tuvo
que recomendar eso, pero dijo en su certificado médico: “mientras no sea observado por un psiquiatra®,
que es el especialista que debié verme, (...)"; (vi) “(...) que voy a pedir un certificado médico o sea
chape lo que habian que es el antidepresivo, empecé a tomarlo durante cuatro meses hasta mayo, que
comenzo a hacer efecto, y en julio que ya estaba un poco mejor, (...)"; (vii) “(...) en julio asisti a un
psiquiatra, y el psiquiatra comenzd con este tratamiento, me dijo que si, efectivamente Fluoxetina es lo
que se recomienda, pero también consultas, usted tiene que venir mensualmente a consultas
terapéuticas, y eso es lo que hago, y de todo eso tengo recibos, tengo recetas médicas, tengo recibos
de compras de los medicamentos sefores (...)"; (viii) “(...) hay un informe del psicélogo clinico del
ministerio de diciembre del 2021, que llegé a mi casa con una comitiva de funcionarios del MTPE jqué
dice el psicologo? El psicélogo dice lo siguiente: “se recomienda evaluacién integral de salud, para

24 \er la Grabacion en el siguiente enlace: https:/fdrive.aooale.com/file/d/ 1LEcNrGBwRIBDdCaxGZlima_2iiDhahzEiview.
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descartar problemas fisicos, disminucién de peso y/o alimentacion, nivel de salud mental para indagar
probable sintomatologia, concluye que a la fecha de evaluacion o sea a diciembre del 2021, en mi
domicilio y de mi persona, y segtn los indicadores observados en la visita domiciliaria, el sefior Carlo
Silva presenta probables riesgos en su salud fisica y mental”, es decir sefiores, desde diciembre de
2021, el Ministerio ya tenia conocimiento de mis problemas fisicos y mentales (...) me dejaron a mi
suerte, me abandonaron en estas circunstancias (...); y, (ix) “(...) ustedes mismos han dicho estoy
enfermo ;cémo me piden a mi que demuestre que no, sefalan que mis documentos que yo he
presentado: el informe médico, el informe psiquiatrico, no generan conviccion, y que aparentemente
como si yo hubiera redactado, con los profesionales de salud que han firmado esos documentos, eso
corrobora, ese informe de visita domiciliario, del psicélogo clinico del Dr. Amaro, corrobora lo que yo
digo, que estuve enfermo (...)".

Que, al respecto el procesado, el mismo dia del informe oral, en atencion al Informe N° 0034-
2023-MTPE/4/12 (Informe de Instruccién), mediante escrito s/n de fecha 27 de abril de 2023, con la
sumilla "Alegaciones Finales”, sefiala lo siguiente:

II(' = )
lI. Cuestién Previa

a) Imprevisibilidad

El 29 de enero de 2022 me atendié el Cardiélogo en mi domicilio por dolor tordcico (sic) y palpitaciones y alli el doctor se
percaté que lo mio era un cuadro Ansio Depresivo (a pesar que €l no era psiquiatra) consideré por emergencia (...)
recetarme un antidepresivo Fluoxetina (20 mg. una vez al dia) y Alprazolam 0.5 mg. una vez en la noche para dormir (el
insomnio es un sintoma de la Depresién.

(...) se debe recordar que el Cardidlogo, sefiala claramente en su Certificado Médico que esto es una emergencia y que
tome ese antidepresivo hasta que pueda ser evaluado por el especialista, un Psiquiatra. Ese 29 de enero de 2023 comenzd

mi tratamiento contra la depresidn.

Ahora porque el Certificado Médico tiene fecha 06 de julio de 2022, si la consulta con el Médico fue el 29 de enero del
2022, ¢sefiores ustedes creen que sufriendo un Episodio Depresivo Grave y sin tratamiento farmacolégico hasta
ese momento, estaba pensando en que me den un certificado médico en ese momento (enero del 2022)7 Lo que si
hice cuando recuperé mi lucidez, por eso es que ese Certificado Médico tiene esa fecha 06 de julio del 2022, pero
hace referencia a la fecha en que me revisé el médico, el 29 de enero del 2022. (Lo que se probaria con la receta
médica de fecha 29 de enero del 2022)

()

No hay contradiccion, sobre cuando se inicié mi enfermedad si contamos 17 meses desde que se inicié en marzo del
2021 hasta el 23 de julio de 2022, fecha de elaboracion del Informe Médico N* 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSMENTAL hay
17 meses y no como afirma falsamente el Iinforme N° 0034-2023-MTPE/4/12, que hay contradiccion, pues los 17 meses se
calcularian desde enero del 2021 y no desde marzo 2021.

()

El diagndstico de la depresion es exclusivamente clinico, mediante una entrevista (terapeuta-paciente). No existen pruebas
complementarias, como anélisis de sangre o pruebas de imagen (escéner o resonancia), que puedan confirmar el
diagndstico de depresidn (...), la unica forma de realizar el diagnéstico de depresién es mediante una entrevista
clinica realizada, por un médico especialista en psiquiatria o por un psicélogo especialista en psicologia clinica.

(..)

Sefiores recuerden que mi enfermedad estuvo sin tratamiento entre del 2021 a enero del 2022, alli comencé la ingesta de
antidepresivos, hasta que me hizo efecto y me saco de la Depresion en mayo del 2022, y luego en los meses que
siguieron (junio y julio del 2022) comenceé poco a poco a salir de mi domicilio (Tenia panico a salir de mi domicilio). Debe
tenerse en cuenta ademdas que la mayoria del tiempo de la enfermedad la pasé postrado en una cama.



El Psiquiatra se refiere a la mejora clinica del paciente en la parte histérica del caso en su Informe Médico N° 17-
2022 PSIQUIATRIA-ESSMENTAL del 23/07/2022, pues en esa fecha (mayo del 2022), atiin no habia sido evaluado
por Psiquiatra.

()

Hay un control constante por parte del Psiquiatra, hay citas de control todos los meses hasta la actualidad y sigo
tomando el antidepresivo (Fluoxetina 20 mg) su nombre comercial es Depricor, desde el 29 de enero del 2022 hasta la
actualidad.

Sefiala el Informe Acusatorio, que el Informe Médico N°® 17-2022- PSIQUIATRIA-ESSMENTAL le infiere suspicacias.

¢ Con suspicacias evaltian los medios probatorios que el procesado ha presentado?, esto seria una especie de Sentencia
anticipada, se habria perdido la imparcialidad.

El Psiquiatra comenzé a atenderme en julio del 2022 y no podria el Psiquiatra, otorgarme en esa fecha (julio del
2022) algun tipo de licencia médica en base a mi situacién de salud o senalarme algun periodo de incapacidad
(fecha de inicio y fin) o limitaciones que pudiera inferir que no pude cumplir con mi trabajo, por cuanto como sefala
el DIAGNOSTICO del Informe Médico N°® 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSMENTAL ,si bien era un Episodio Depresivo
Grave, este estaba en julio del 2022 en remisién (en franca mejora) y tanto es asi que en sus RECOMENDACIONES
se sefiala textualmente:

"... Actualmente, el paciente se encuentra apto para desempenar sus actividades laborales...”

Quiere decir por I6gica deduccion que antes Afio 2021 y los primeros meses del 2022 no estaba aplo para desarrollar
actividades laborales.

b) Irresistibilidad
Fes)
Que medidas iba a tomar si fui afectado por una enfermedad mental que me postro en cama.
(...)

Ha que médico tenia que recurrirse en ese momento por palpitaciones y dolor tordcico ;A un Cardidlogo o a un Psiquiatra?
y si segun el informe Acusatorio, el Cardidlogo tenfa que darme licencia de Salud o Impedimentos, él no era el especialista
para hacerlo era un Psiquiatra. El Cardiélogo en este caso me ausculto por dolores tordcicos y descubrié que no era nada
del corazén sino un cuadro Ansio Depresivo y de urgencia me receto Fluoxetina 20mg (Antidepresivo) hasta que me
evaluara el especialista (el Psiquiatra).

El Informe Médico N° 17-2022 PSIQUIATRIA-ESSMENTAL, sefiala que mi enfermedad tenia un tiempo de 17 meses de
iniciada, es decir desde marzo del 2021 hasta esa fecha 23 de julio del 2022, que licencia por salud o que impedimentos
me iba a sefalar, si sefialaba:

"...Diagnostico: Episodio Depresivo Grave, en remisién (FU 2 CJFIO/OMS)..."

“...Actualmente, el paciente se encuentra apto para desempenar sus actividades laborales... "
Que licencia por salud o que impedimento me iba sefalar, si la Depresion Grave en ese momento (23 de julio del 2022)
estaba en remision (franca mejoria) y estaba apto para trabajar.

c) Extraordinariedad

El Informe Acusatorio: No se pronuncia respecto a la Extraordinariedad, A pesar que en el punto 2.6 del propio Informe
Acusatorio sefiala textualmente:

“En el presente caso, corresponderd analizar si el hecho que alega el procesado en sus descargos (padecimiento
de depresion) como justificacion para el incumplimiento de sus labores remotas durante el periodo del 19 de julio
de 2021 al 07 de julio de 2022; cumple con cada una de las caracteristicas para aplicar el eximente de
responsabilidad por caso fortuito y fuerza mayor..."

(...)
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En este caso no se aplicaria la tipicidad, pues se habla de los problemas de salud como eximente de responsabilidad
indistintamente de si es por trabajo presencial o trabajo remoto.

()

1V, Antecedentes de la relacion laboral, hechos imputados y régimen disciplinario y procedimiento sancionador
aplicable :

{iss)

Se demuestra que el procesado no tiene antecedentes de sancién alguna.

&)
V. Anélisis

{4

¢ Qué motivo existiria para que el psicdlogo clinico del MTPE (Henry Amaro) efectuara llamadas a mi teléfono hasta en 2
oportunidades en mayo de 20217 (corre en el expediente) Es por que el MTPE desde esa fecha, tenia indicios de que algo
no andaba bien con mi salud mental.

(-

En efecto me rectifico en mis palabras ellos fueron testiqos presenciales de la situacién en que me encontraba y es
el momento en el que una comisién de funcionarios del MTPE. entre los que se encontraba el Psicélogo Clinico de
la institucién, confirman mi versién, porque lo observaron, con sus propios ojos.

()

5.5 Graduacién de la sancion por la comision de la falta administrativa disciplinaria

5.5.1 Condiciones evaluadas

“... Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento. — El procesado ha proporcionado
informacidn inexacta a fin de inducir error a la autoridad del PAD, contenida en el Certificado Médico de
fecha 06 de julio del 2022 y el Informe Médico de fecha 06 de julio de 2022 y el Informe Médico N° 17-2022-
PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL, de fecha 23 de julio de 2022...”

Comentario:

Apreciacion subjetiva, no cierta y difamante (Delito de difamacién 132 del C.P.)

Se da a entender como si yo (ef procesado), hubiera confeccionado los documentos o los hubiera redactado en contubernio
con los profesionales de la Salud que los suscriben, lo cual es totalmente falso.

Solo pierden eficacia probatoria los documentos cuando son tachados por nulidad o falsedad del documento a
tenor de los articulos 242" v 243" del Codigo Procesal Civil: siendo que, en el primer caso, sélo puede ampararse la
tacha cuando en el documento resulte manifiesta la ausencia de una formalidad esencial que la ley prescribe bajo sancién
de nulidad, en tanto que, en el segundo caso, la tacha ha de prosperar por haber probado su falsedad (El subrayado y en
negritas es nuestro).

[

(...)" (resaltado es nuestro)

Que, respecto a lo antes mencionado, es necesario indicar que el procesado ha presentado los
escritos s/n de fecha 25y 27 de abril de 2023, con fecha posterior a la emision del informe de instruccion,
debido que, actualmente, el procedimiento se encuentra en la etapa sancionadora, por lo que con base



a los principios de impulso de oficio y verdad material, regulados en los numerales 1.3 y 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, se
ve pertinente analizar los argumentos y documentacién contenidos en el escrito antes mencionado, a
efectos de garantizar el debido procedimiento y por consiguiente salvaguardar el derecho de defensa
del procesado;

Que, en atencidén a lo sefalado se procede analizar los argumentos que el procesado ha
referido en la diligencia de informe oral y en sus escritos s/n de fecha 25 y 27 de abril de 2023, conforme
se detalla a continuacion:

1) Con respecto a lo manifestado por el procesado, concerniente que al estar en una situacién
critica de emergencia (sufriendo un episodio depresivo grave) no solicité que le den un
certificado médico en ese momento, es necesario indicar que en el certificado médico de fecha
06 de julio de 2022, emitido por el médico Cardidlogo, no se indica que es una emergencia tal
como lo manifiesta el procesado; simplemente, se sefiala que el sefior Carlos Enrique Silva
Roque se encuentra con un cuadro de sindrome ansio-depresivo, por lo que se le indica en
dicho documento que tome Fluoxetina 20 mg. (1/dia) y Alprozolam 0.5 mg. (1/noche), hasta
evaluacion por psiquiatria. Por otro lado, corresponde resaltar que en el referido certificado el
médico tratante no sefiala un periodo de incapacidad (licencia médica), lo cual correspondia,
al tratarse una situacion critica de emergencia y de tratamiento prolongado, conforme refiere el
procesado, por lo que dicho documento no genera un elemento de conviccién que justifique
objetivamente el incumplimiento de las labores remotas del procesado, conforme lo sefala el
6rgano instructor en el numeral 5.4.14 del Informe N° 034-2023-MTPE/4/12.

2) Con respecto a lo manifestado por el procesado, concerniente que no existe contradiccion en
el Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSMENTAL, de fecha 23 de julio de 2022, en
el extremo del tiempo de su enfermedad de diecisiete (17) meses, corresponde resaltar que en
el referido documento no se sefala la fecha de inicio de la enfermedad del procesado, por lo
que al consignar como probable fecha de inicio de la enfermedad los primeros dias de marzo
de 2021, se denota que el tiempo transcurrido no cumple los 17 meses conforme se detalla a

continuacion:
Probable fecha de inicio Fecha del Informe Médico Periodo transcurrido de
€0 08> de enfermedad N° 17-2022-PSIQUIATRIA- enfermedad.
&g@v\ucfﬂf\-,._ p ESSMENTAL
o gl 01/03/2021 23/07/2022 16 meses y 23 dias
(&MZO. k 05/03/2021 23/07/2022 15 meses y 25 dias

f”f W\

W_E@/ Asimismo, es relevante sefalar que el érgano instructor en el Informe N° 034-2023-MTPE/4/12
indicé que en el Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSMENTAL se consigna que
hubo una mejoria clinica en mayo de 2022; sin embargo, corresponde resaltar que de autos se
advierte que el pracesado en dicha fecha no habria recibido atencion por el psiquiatra, pues
refiere en su informe oral y en el escrito s/n de fecha 27 de abril de 2023, gue el psiquiatra
(especialista) recién comenzé atenderlo en julio de 2022. Dicha situacién brinda elementos
para que, en este extremo, no se tome en consideracion el referido informe médico.

Ademas, corresponde resaltar que el procesado en su escrito de fecha 27 de abril de 2023,
senala “(...) El diagnéstico de la depresion es exclusivamente clinico, mediante una entrevista
(terapeuta-paciente). No existen pruebas complementarias, como analisis de sangre o pruebas
de imagen (escdner o resonancia), que puedan confirmar el diagndstico de depresién (...), la
unica forma de realizar el diagndstico de depresion es mediante una entrevista clinica
realizada, por un médico especialista en psiquiatria o por un psicélogo especialista en
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3)

4)

5)

6)

psicologia clinica. (...)", con lo cual se puede inferir que, con dicho argumento, el procesado
deslegitima el Certificado Médico de fecha 06 de julio de 2022, emitido por el Dr. César Campos
Silva, Médico Cardidlogo con CMP 24268.

De igual forma, corresponde resaltar que el procesado no remite documentacion anterior al 29
de enero de 2022 que sustente el cuadro de depresién y que dicha situacién le imposibilitd
cumplir con su trabajo remoto.

Por otro lado, es necesario indicar que el procesado manifiesta que comenzé a ingerir
antidepresivos desde enero del 2022 hasta que le hizo efecto y lo sacd de la depresion en
mayo de 2022, lo cual no se sustenta con el documento del profesional de la salud mental que
determine su estado y mejoria, ya que de autos se advierte que el procesado recién en el mes
de julio se atiende con el profesional respectivo (psiquiatra).

Con respecto a lo manifestado por el procesado, concerniente en que el psiquiatra no podia
otorgarle en julio del 2022, algtin tipo de licencia médica con base a su condicion de salud o
sefalarme alguln periodo de incapacidad (fecha de inicio o fin) o limitaciones que pudiera inferir
que no pueda cumplir con su trabajo, ya que en dicho mes su estado de salud mental se
encontraba en remisién -mejoria (al recomendarse en dicho informe que se encontraba apto
para desempeifiar actividades laborales), corresponde sefialar que el Informe Médico N° 17-
2022-PSIQUIATRIA-ESSMENTAL se sustenta en el examen mental que se le practico al
procesado en el mes de julio de 2022 y no de fechas anteriores que justifique una mejoria del
paciente, por lo que dicho documento no justifica el incumplimiento del procesado de sus
labores remotas desde el 19 de julio de 2021; como también, corresponde sefialar que el
documento del médico cardidlogo, de fecha 29 de enero de 2022, solo se limita en sefialar
medicamentos, sin indicar alglin de descanso médico del procesado por su situacion de salud.

Con respecto a lo manifestado por el procesado, concerniente en que en el Informe Médico N°
17-2022-PSIQUIATRIA-ESSMENTAL se indica un tratamiento psicofarmacolégico (Fluoxetina
20mg.) y psicoterapia cognitivo conductual, lo cual viene cumpliendo conforme lo sefiala en su
escrito de fecha 27 de abril de 2023 y en su informe oral; corresponde sefialar que con ello solo
se evidencia que el procesado ha comenzado un tratamiento con el psiquiatra desde julio de
2022, no demostrando cual fue su impedimento que justifique el incumplimiento de las labores
remotas que debié realizar desde el 19 de julio de 2021 que ha motivado el inicio del presente
procedimiento administrativo disciplinario.

Con respecto a lo manifestado por el procesado, concerniente en que el érgano instructor no
se pronuncid respecto a la extraordinariedad, corresponde sefialar que en el numeral 2.6 del
Informe N° 0034-2022-MTPE/4/12 (informe de instruccidn) dicha autoridad si se pronuncia
sobre el referido punto al sefialar “(...) En lo que respecta a este punto, es importante indicar
que, al no haberse comprobado que el procesado tiene algun tipo de impedimento que
Jjustifique el no cumplimiento de sus labores, via trabajo remoto, por el periodo del 19 de julio
de 2021 al 07 de julio de 2022, no se podria establecer el cumplimiento de este punto. (...)".

El procesado en su informe oral y en su escrito de fecha 27 de abril de 2023, alega que el
MTPE desde mayo de 2021, tenia indicios de que algo no andaba bien, respecto a su salud
mental, pues refiere que el psicdlogo clinico del MTPE (Henry Amaro) le efectuaba llamadas a
su teléfono hasta en 02 oportunidades; y ello, quedaria corroborado con el informe de diciembre
de 2021 emitido por el psicélogo clinico en el cual se indica que presenta probable riesgo en
su salud fisica y mental.



Al respecto, corresponde sefialar que en el informe del 21 de diciembre de 2021, del psicélogo
del MTPE (Henry Amaro) no se sefiala que efectud al procesado llamadas en mayo de 2021,
por lo que no es posible inferir lo argumentado, ya que no hay elemento probatorio que lo
sustente.

7) Con relacion a lo indicado por el procesado referente a la graduacién de la sancion por la
comision de la falta administrativa disciplinaria (ocultar la comision de la falta o impedir su
descubrimiento), se debe sefalar que lo indicado en el informe de instruccién es solo una
recomendacion para el érgano sancionador y que el andlisis de este punto se realizara en la
presente resolucion.

8) Con relacién al escrito s/n de fecha 25 de abril de 2023, a través del cual el procesado solicita
al Ministro de Trabajo y Promocion del Empleo le conceda un breve tiempo para explicarle su
caso del presente procedimiento administrativo disciplinario; se debe tener presente que de
conformidad con el articulo 92 de la Ley del Servicio Civil (Ley N® 30057) en concordancia con
el articulo 93 de su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
la citada autoridad no es competente para instruir y sancionar en el presente procedimiento
administrativo disciplinario, por lo que lo requerido por el procesado no se enmarcar con el
principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Que, en ese sentido, el Secretario General, en calidad de érgano sancionador no encuentra
ningun impedimento legal para emitir su pronunciamiento en el marco del literal b) del articulo 106 del
Reglamento General de la Ley N°® 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, lo cual
implica la emision de la comunicacién que determina la imposicion de sancién, debido que el érgano
instructor ha determinado la existencia de responsabilidad administrativa disciplinaria del procesado en
el informe de visto;

Que, en atencién al “Precedente administrativo sobre los criterios de graduacion de las
sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por fa Ley N° 30057”, aprobado por
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC y al “Precedente administrativo sobre la aplicacion
de eximentes y atenuantes en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 —Ley del Servicio Civil",
aprobada por Resolucion de Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSC, se procede realizar la graduacion
de la sancién para determinar la sancion administrativa a imponerse al procesado en el presente
procedimiento administrativo disciplinario:

-~ Presunta afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicos protegidos por el Estado .- Se ha
detectado afectacién a los intereses generales del Estado, pues el servidor Carlos Enrigue Silva Roque
incumplid, a través del trabajo remoto, desde el 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022, con ejercer las
funciones de conciliador de la DPSCLRSEL del MTPE (establecidas en su Contrato N® 220-2018-TR) para lo
cual se le contraté, toda vez que al no registrar las actividades diarias de trabajo remoto, desde el 19 de julio
2021, no puede verificarse que haya cumplido con ejecutar las metas o encargos y, por consiguiente, no puede
validarse la prestacion efectiva del trabajo remoto; lo cual, demuestra que no ha prestado a los ciudadanos la
labor efectiva de conciliador, por lo que se esta perjudicando los servicios que presta la entidad en relacion a
las funciones que le corresponde realizar. Se colige que bien juridico que se esta afectando es el correcto
ejercicio de la funcién publica.

- OQcultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. - El procesado pretende ocultar la comisién
de su falta disciplinaria al presentar el Certificado Médico de fecha 06 de julio de 2022 y el Informe Medico N°
17-2022-PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL, de fecha 23 de julio de 2022, con base a los fundamentos siguientes:

a) ElCertificado Médico de fecha 06 de julio de 2022, en su contenido se sefiala que se brindo atencién
al procesado el 29 de enero de 2022, lo cual implica una diferencia en el tiempo, entre la emision de
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certificado médico y la fecha de atencién, de cinco (05) meses y ocho (08) dias; como también, se
observa que un meédico cardidlogo diagnostica al procesado un cuadro de salud mental, como es el
caso de un cuadro ansio-depresivo, sin advertirse un diagndstico descriptivo respecto a este punto,
por lo que dicho certificado no es un documento idéneo que nos permita acreditar el padecimiento
de dicha enfermedad. Mas aln, si se advierte que, en el certificado médico en mencién, no se
evidencia el otorgamiento de algtin tipo de licencia médica con base a la situacion de salud del
procesado, es decir, un periodo de incapacidad (fecha de inicio y de fin); con lo cual se pueda
justificar el periodo de incumplimiento de las labores remotas por parte del procesado que es materia
de imputacion.

b) corresponde sefialar que en el Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL se sefiala
que el procesado en enero de 2022 inicié tratamiento psicofarmacoldgico con fluoxetina y
alprazolam, seglin receta médica firmada por el Md. Cesar Campos Silva, CMP 24266 (quien es un
médico cardidlogo), sefialando que hubo una mejora clinica en mayo de 2022; sin embargo, no se
sefiala en qué consistid la mejora clinica del procesado y las evaluaciones que le hizo para llegar a
tal conclusién y mucho menos, el procesado, adjunta evidencia, de la atencién que se hizo en dicho
periodo.

Ademas, el Informe Médico N° 17-2022-PSIQUIATRIA-ESSAMENTAL no evidencia que el médico
psiquiatra nos relate un control constante por su parte al procesado, ni mucho menos nos sefale
desde que fecha empezé a atender al procesado; por el contrario, se cifie en narrar hechos que el
procesado ha sefialado en sus descargos, lo cual infiere suspicacias respecto a la evaluacién que
habria realizado dicho profesional al procesado. Tampaco, se advierte el otorgamiento de algtn tipo
de licencia médica con base a la situacion de salud del procesado, es decir, un periodo de
incapacidad (fecha de inicio y de fin) o limitaciones que pudiera inferir que el procesado no pudo
cumplir con sus labores propias a su funcién como servidor del MTPE; con lo cual, el procesado
pueda justificar el periodo de incumplimiento de las labores remotas.

- El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que habria cometido la presunta
falta. - El servidor CARLOS ENRIQUE SILVA ROQUE, ocupa el cargo de Conciliador de la Direccién de
Prevencion y Solucién de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral, bajo el Régimen
Laboral regulado por el Decreto Legislativo N° 1057, desde el 24/10/2018 hasta la fecha; por lo que se advierte
que tiene conocimiento de la importancia de las labores como conciliador en la Direccion de Prevencion y
Solucion de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral.

—  Circunstancias en que se cometid la infraccidn. - La infraccion se produjo debido a que el servidor CARLOS
ENRIQUE SILVA ROQUE, habria vulnerado el deber de responsabilidad, regulado en el numeral 6 del articulo
7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, al no haber ejecutado ninguna de sus
funciones como conciliador de la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales y Responsabilidad
Social Empresarial Laboral, desde el 19 de julio de 2021 al 07 de julio de 2022, lo cual se denota al no registrar
sus actividades que debla realizar, ya que su modalidad de trabajo es trabajo remoto. Asimismo, se advierte
que la entidad buscé, por diferentes medios, ponerse en contacto con el servidor para requerirle que cumpla
con reportar sus actividades diarias, conforme se detalla a continuacién: i) La DPSCLRSEL efectud llamadas
telefénicas al servidor en reiteradas oportunidades (al nimero 01429-3315), conforme fuera comunicado por
la DPSCLRSEL a la OGRH en la Hoja de Elevacion N° 2474-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N° 2566-
2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N® 2648-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N° 2724-2021-
MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacién N° 2735-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacion N° 2827-2021-MTPE/2/14.3,
Hoja de Elevacion N° 2908-2021-MTPE/2/14.3, Hoja de Elevacién N° 3083-2021-MTPE/2/14.3, y Hoja de
Elevacion N® 3041-2021-MTPE/2/14.3; ii) La DPSCLRSEL remitic al servidor correo electronico de fecha
30.07.2021, correo electronico de fecha 10.08.2021, correo electrénico de fecha 17.08.2021, correo electrénico
de fecha 26.08.2021, correo electrénico de fecha 03.09.2021, correo electronico de fecha 09.09.2021, correo
electrénico de fecha 17.09.2021 (remitidos por la servidora de la DPSCLRSEL, Maria Rosa Guerra Rojas:
mguera@trabajo.gob.pe, por encargo de la Directora de la DPSCLRSEL con copia a la misma, al correo
institucional del servidor Carlos Enrique Silva Roque: csilva@trabajo.gob.pe), a través de los cuales solicita de
forma reiterada al investigado que cumpla con reportar sus actividades diarias en el aplicativo de seguimiento
de trabajo correspondiente a los periodos de: 19/07/2021 al 25/07/2021, 26/07/2021 al 01/08/2021, 02/08/2021
al 06/08/2021, 09/08/2021 al 13/08/2021, 16/08/2021 al 20/08/2021, 23/08/2021 al 27/08/2021, 31/08/2021 al
03/09/2021 y 06/09/2021 al 10/09/2021; sin embargo, no obtuvo respuesta por parte del investigado y la
conducta del mismo se mantuvo; iii) La DPSCLRSEL deriva al investigado el Memorando N° 0010-2021-
MTPE/2/14.3, de fecha 13 de setiembre de 2021 (remitido el 13.09.2021 a través del SIGD con Hoja de Ruta
N° 1-080251-2021), por medio del cual pone en conocimiento del servidor que, de acuerdo al aplicativo "Matriz




de Seguimiento de Trabajo del MTPE", no se cuenta con el reporte de las actividades que le corresponde
realizar, detalladas en el memorando N° 0009-2021-MTPE/2/14.3. Por lo que, solicita con caracter de urgencia,
en un plazo no mayor a cuarenta y ocho (48) horas, registre las actividades a su cargo, correspondiente al
periodo comprendido entre el 19/07/2021 al 03/09/2021; asi como la presentacién de los productos materia del
mencionado memorando; iv) La DPSCLRSEL deriva al investigado el Memorando N® 0011-2021-MTPE/2/14.3,
de fecha 16 de setiembre de 2021 (remitido el 16.09.2021 a través del SIGD con Hoja de Ruta N* |-082150-
2021), a través del cual reitera al procesado el Memorando N° 0010-2021-MTPE/2/14.3 e informa del
incumplimiento de sus labores, sefalando que tiene pendiente el reporte de actividades y entrega de informes
de labores encomendadas, correspondiente al periodo del 19/07/2021 al 23/07/2021, del 26/07/2021 al
30/07/2021, del 02/08/2021 al 06/08/2021, del 09/08/2021 al 13/08/2021, del 16/08/2021 al 20/08/2021, del
23/08/2021 al 27/08/2021, del 31/08/2021 al 03/09/2021 y del 06/09/2021 al 10/09/2021; v) La Asistenta Social
de la Oficina General de Recursos Humanos realizé miiltiples llamadas a los nimeros que obran en el legajo
personal del procesado (01 4293315 y 999223701) sin obtener respuesta, conforme lo detallado en el Informe
N°® 011-2021-MTPE/4/12.02-GLAV, de fecha 23 de agosto de 2021, y; vi) Conforme se sefiala en el Informe
N° 024-2022-MTPE/4/12.04, la Secretaria Técnica efectud llamadas telefénicas al servidor en reiteradas
oportunidades (al nimero brindado por el servidor: 899223701); sefalandose en dicho informe que el sefior
Carlos Enrique Silva Rogque no responde las llamadas y, en otras ocasiones, tiene apagado el celular.

— Laconcurrencia de varias faltas. - De la revision del expediente no se ha detectado la concurrencia de varias
faltas.

—  La Concurrencia de uno o mas servidores en la presunta comisién de la falta.- De la revision del
expediente no se ha detectado |la concurrencia de otros servidores en la infraccién disciplinaria que se le imputd
al procesado.

- Lareincidencia en la presunta comisidn de la falta. — No se ha detectado la reincidencia de la falta que se
le esta imputando al investigado.

—  La habitualidad en la comisidn de la falta. = No se evidencia habitualidad.

oV P —  Continuidad en la comision de la falta.- Cabe sefialar que existe evidencia que el procesado ha incumplido
ng‘? VeB® "’or de forma continua con ejecutar sus funciones, para lo cual fue contratado, toda vez que desde el 19 de julio de

2021 al 07 de julio de 2022, no cumple con sus funciones como Conciliador de la de |a Direccidn de Prevencion
y Solucion de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral, ya que el servidor, que se
encuentra bajo la modalidad de trabajo remoto, no ha reportado sus actividades diarias (este reporte se realiza
semanalmente) en el aplicativo de seguimiento de trabajo remoto, por lo que su conducta infractora se realizaria
de forma consecutiva en el tiempo, ya que mantiene vinculo laboral con el MTPE, conforme lo ha informado la
OGRH. Al respecto, se advierte que la conducta infractora se repite de forma consecutiva en el tiempo
(pluralidad de hechos repetidos y continuados). En este sentido, se configuraria el incumplimiento de sus
funciones cada oportunidad que el procesado no las realiza, lo cual supondria la comision de una infraccion
por separado (una infraccion por cada dia de incumplimiento); no obstante, la unificacién juridica de la falta se
realiza a efectos de limitar la sancién a imponerse®.
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— Presunto beneficio ilicitamente obtenido de ser el caso. - Del contenido de los actuados se evidencia que
al procesado se le ha abonado sus haberes por un periodo que no ha realizado su prestacion de trabajo, via
modalidad remota, ya que desde el 26 de agosto de 2021 se le suspende el pago de sus haberes y desde el
19 de julio de 2021 no ha cumplido con reportar sus labores al realizar trabajo remoto, lo cual implica un pago
que no le corresponderia por los periodos del 19 de julio al 25 de agosto de 2021.

Que, de igual forma, es necesario evaluar las condiciones reguladas en el articulo 91° de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con lo desarrollado en la Resolucién de Sala Plena
N® 001-2021- SERVIR/TSC (fundamentos 75 al 90):

— Naturaleza de la infraccion.- No se advierte que el hecho infractor involucre bienes juridicos como la vida, la
salud fisica y mental, la integridad, la dignidad, entre otros; Sin embargo, lo gue se busca con la imposicién
de la sancién al procesado en atencién a la comisién de |a falta tipificada en el literal q) del articulo 85

% Fundamento 67 y 68 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, "Precedente administrativo sobre los criterios de graduacion de
las sanciones en el procedimiento administrative disciplinario regulado por la Ley N® 30057", publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de
diciembre de 2021.
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de la Ley N° 30057, por el incumplimiento del deber de responsabilidad, regulado en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica en la Funcién Piblica, es proteger el correcto
funcionamiento de los servicios que presta el MTPE, que implica el correcto ejercicio de la funcién publica, ya
que dichos servicios dirigidos a la ciudadania se cumplen con base, entre otros, a que sus servidores presten
correctamente sus servicios, lo cual se encuentra relacionado con la funciones de conciliador que el procesado
ha dejado de realizar desde el 19 de julio de 2021.

- Antecedentes del servidor. - No obran antecedentes de comisién de faltas en el legajo del servidor.

- Subsanacién voluntaria. - No resulta aplicable por la naturaleza del hecho, la falta de comunicacion del
procesado y por el tiempo transcurrido.

- Intencionalidad en la conducta del infractor.- De la evaluacién de los actuados, se evidencia que el
procesado tenia pleno conocimiente que debia reportar sus actividades, ya que se encontraba bajo la
modalidad de trabajo remoto, a partir del 19 de julio de 2021, ya que se le comunicé por diversos medios
dicha obligacion, a efectos que cumpla sus funciones como conciliador; sin embargo, se evidencia de los
actuados que al 07 de julio de 2022, no cumplié con dicha obligacién, lo cual denota un desinterés para el
ejercicio de la funcién publica, en calidad de Conciliador de la de la Direccién de Prevencién y Solucién de
Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral.

- Reconocimiento de responsabilidad. - No se denota de los actuados.

Que, en consecuencia, al no haberse configurado ninglin supuesto eximente de
responsabilidad administrativa, corresponde imponer, en calidad de érgano sancionador, la sancién
administrativa disciplinaria de DESTITUCION al procesado CARLOS ENRIQUE SILVA ROQUE,
regulado en el literal c) del articulo 88 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, con base a la
fundamentacion expuesta en la presente resolucion;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 90 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
en el articulo 93 de su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; en el
numeral 14 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificatoria; y en el Informe N° 0033-2023-MTPE/4/12, de fecha
28 de marzo de 2023, del Jefe de la Oficina General de Recursos Humanos, en calidad de érgano
instructor, el cual forma parte integrante del presente acto, corresponde emitir la resolucién respectiva;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Imponer la Sancién Administrativa Disciplinaria de DESTITUCION al sefior
CARLOS ENRIQUE SILVA ROQUE, en su calidad de Conciliador de la Direccién de Prevencion y
Solucién de Conflictos Laborales y Responsabilidad Social Empresarial Laboral del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, por la comisién de la falta administrativa disciplinaria tipificada en el
literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordado con el articulo 100° del
Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040.2014-PCM,
debido que ha incumplido el deber de responsabilidad, regulado en el numeral 6 del articulo 7° de la
Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica en la Funcién Publica, respectivamente, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucién.

Articulo 2.- Encargar a la Secretaria Técnica de las Autoridades de los Organos Instructores
del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Ministerio de Trabajo y Promociéon del Empleo
notificar la presente resolucién al sefior CARLOS ENRIQUE SILVA ROQUE para su conocimiento y
fines.

Articulo 3.- Encargar a la Oficina General de Recursos Humanos que copia de la presente
resolucién se registre en el Legajo Personal del servidor sancionado. '
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Articulo 4.- La presente resolucidn podra ser objeto de impugnacion dentro de los quince (15)
dias habiles de notificada, a través de los recursos de reconsideracion y apelacién regulados en los
articulos 118 y 119 del Reglamento General de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, los cuales deberan presentarse ante la Oficina General de
Recursos Humanos del MTPE, con las formalidades de Ley.

Registrese y comuniguese

hiy

DAVID CHARLES NAPUF%;GUZMAN

SECRETARIO GENERAL
MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO




