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Resolucion Consejo dépe[acién de Sanciones

N° 086-2023-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 11 DE JULIO DE 2023
VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa TECNOLOGICA DE ALIMENTOS
S.A.,con RUC N° 20100971772, en adelante, la empresa recurrente, mediante el escrito
con Registro N° 00020478-2023* de fecha 28.03.2023, contra la Resolucion Directoral
N° 460-2023-PRODUCE/DS-PA? de fecha 06.03.2023, que la sancioné con una multa
de 2.349 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y con el decomiso del
recurso hidrobiolégico anchoveta?, por presentar informacion incorrecta al momento de
la fiscalizacion, infraccion prevista en el inciso 3) del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus
modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.

El expediente N° 3838-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante el Acta de Fiscalizacién Tolva (Muestreo) E/P N° 1302-149- 001381* de fecha
19.07.2019, los fiscalizadores debidamente acreditados por el Ministerio de la
Produccién, encontrandose en la PPPP de titularidad de la empresa TECNOLOGICA DE
ALIMENTOS S.A., dejaron constancia que la embarcacién pesquera de mayor escala
TASA 416, de matricula HO-10722-PM de titularidad de la empresa recurrente, al
descargar recurso hidrobioldgico anchoveta evidencio los siguientes hechos: “(...) al
culminar el muestreo biométrico de la embarcacion pesquera TASA 416 con matricula
HO-10722-PM se determin6 un porcentaje de 45.96% de juveniles de anchoveta lo cual
difiere de los declarado en el Codigo de Bitdcora N° 10722-201907172135 el cual reporta
un promedio de juveniles de 5.52% lo cual excede segun lo declarado en 40.44% de
juveniles (...)”

A través de la Notificacion de Cargos N° 3023-2022-PRODUCE/DSF-PA®, recibida con
fecha 10.06.2022, se inici6 el presente Procedimiento Administrativo Sancionador contra
la empresa recurrente por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el inciso 3)
del articulo 134° del RLGP.

1 Obra a fojas 99 del expediente. Complementado mediante el escrito con Registro N° 00036663-2023 de fecha 26.05.2023,
obrante a fojas 153.
2 QObra a fojas 83 del expediente.

El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 460-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.03.2023, declaré tener por cumplida la

sancién de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
4 Obra afojas 06 del expediente
5 Obra a fojas 17 del expediente.
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Expediente N° 3838-2019-PRODUCE/DSF-PA

El Informe Final de Instrucciéon N° 000219-2022-PRODUCE/DSF-PA-jchani® de fecha
18.10.2022, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion —PA, en su calidad
de 6rgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

A través de la Resoluciéon Directoral N° 460-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
06.03.2023’, se sancion6 a la empresa recurrente por presentar informacion incorrecta
al momento de la fiscalizacion, infraccidn prevista en el inciso 3) del articulo 134° del
RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00020478-2023 de fecha 28.03.2023, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la referida Resolucion Directoral;
solicitando, asimismo, se le conceda una audiencia para hacer uso de la palabra, la cual
se realiz6 el 22.05.2023, conforme consta en la Constancia de Audiencia que obra a fojas
142 del expediente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION E INFORME ORAL

La empresa recurrente sostiene que se ha vulnerado el principio de Tipicidad toda vez
gue la administracion ha realizado una interpretacion extensiva o analégica vetada por el
principio de tipicidad (numeral 4 del articulo 248 del TUO LPAG), que rige el
procedimiento administrativo sancionador, con la finalidad de extender el supuesto de
hecho del numeral 3 del articulo 134 del RLGP, a una situacibn que no resulta
técnicamente aplicable.

Asimismo, alega que se le esta sancionando, toda vez que el resultado que arrojo el
muestreo realizado a bordo no ha sido aproximado al resultado del muestreo en la
descarga. En ese sentido no puede considerarse que se esta brindado informacién
incorrecta cuando los resultados de los dos muestreos realizados, en diferentes
momentos no son suficientemente cercanos o tienen diferencias notorias o significativas
a menos que esté expresamente establecido en la normativa el significado de estas
diferencias y sus consecuencias, incluidos los porcentajes de tolerancia para la
diferencia que deberia provenir de un informe técnico, con incidencia en los margenes
de error de los muestreos del recurso anchoveta y reconociendo que el muestreo a bordo
y el muestreo en la descarga se hace en distintas circunstancias.

Asi también, precisa que la diferencia entre el resultado del muestreo a bordo y el
resultado del muestreo efectuado en la descarga es consecuencia directa de la
naturaleza del procedimiento realizado (muestreo), por lo que no es posible atribuir a esta
diferencia una consecuencia juridica sin antes haber restablecido parametros de dicha
consecuencia. Por tanto, las caracteristicas del procedimiento de muestreo son
suficientes para excluir la culpa del administrado en la medida que ni la mayor diligencia
posible libera al administrado de que se produzca la diferencia entre los dos muestreos
efectuados.

Indica también, que no se ha exhibido ni mencionado el informe técnico que establece
gue los muestreos a bordo son técnicamente iguales y que la posibilidad de que tengan
resultados distintos es la excepcion.

Manifiesta también, que resulta relevante realizar el analisis sobre la naturaleza de los
resultados que se obtiene de los muestreos dado que de acuerdo al criterio interpretativo
aplicado en la resolucion impugnada se incurre en infraccion por haber presentado
informacién incorrecta al momento de la fiscalizacion, cuando los inspectores verifican
que el porcentaje de juveniles realizado al momento de la descarga (69.19%) difiere del

5 Notificado a la empresa recurrente el dia 24.10.2022, mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N°
00005539-2022-PRODUCE/DS-PA obra a fojas 40 del expediente.

”  Notificada a la empresa recurrente el 08.03.2023, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 951-2023-PRODUCE/DS-PA
obrante a fojas 84 del expediente.
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Expediente N° 3838-2019-PRODUCE/DSF-PA

ponderado de los porcentajes de juvenil resultado del muestreo realizado a bordo
respecto de dos calas realizadas informado en la bitacora electrénica (10.38%). En ese
sentido, afirma que la administracion parece que considera que el ponderado del
resultado de los muestreos que se realizan a bordo debe ser igual al resultado del
muestreo que se realiza al momento de la descarga y en caso de existir diferencias se
esta incurriendo en infraccion.

Alega que cumplieron con la obligacion de brindar la informacion solicitada por la
normativa indicando las zonas donde se realizé la cala y donde hay presencia de
juveniles incluyendo informacién sobre el porcentaje de juveniles resultantes del
muestreo a bordo de cada cala.

Precisa también que no se ha acreditado que la informacién brindada por la bitadcora
electrénica sea errénea o falsa, lo Unico que se acredito es que es distinta al resultado
del muestreo en la descarga. Asimismo, sefiala que no existe obligacion de que el
resultado ponderado de los muestreos realizados a bordo, y que han sido reportados en
la bitacora electronica, sean idénticos al resultado del muestreo realizado en la descarga.

Manifiesta que no es técnicamente posible que dos muestreos realizados bajo
circunstancias distintas tengan resultados idénticos dado que la informacién proviene de
muestreos y no de instrumentos de precision.

Menciona que no se ha acreditado que la informacién brindada en la bitacora electrénica
sea erronea o falsa, tnicamente que es distinta al resultado del muestreo de la descarga.
Ademds, sefiala que no existe obligaciébn que el resultado del ponderado de los
muestreos a bordo sea idéntico al resultado del muestreo realizado en la descarga.

Por otro lado, alega que la resolucién materia de impugnacion adolece de una motivacion
insuficiente ya que no se ha pronunciado sobre los principales argumentos que se
encuentran en sus descargos. No existe pronunciamiento o andlisis alguno sobre el
hecho que el ponderado de juveniles de varias calas no puede ser idéntico al resultado
del muestreo realizado en la descarga, al tratarse de procedimientos de muestreos
realizados en momentos distintos y tampoco se hace mencion del hecho técnico de que
los muestreos por naturaleza sean inexactos y referenciales.

Ademas, sefiala que no existe medio probatorio de que la conducta se encuentre dentro
del supuesto del tipo que exige que se brinde informacion incorrecta o erronea. En ese
sentido, en atencidn al principio de verdad material no es posible que se haya brindado
informacién incorrecta ya que técnicamente no es posible que un muestreo arroje
resultados idénticos a otro muestreo y que la diferencia entre los resultados signifique
una informacion incorrecta.

Sefiala que la administracion debe considerar que cuando hacen referencia a que con la
publicacién de la Resolucidon Ministerial N° 00456-2020-PRODUCE, el 08.01.2021, es
gue recién se aprueba el “Procedimiento de muestreo Biométrico del recurso anchoveta
y anchoveta blanca a bordo de las embarcaciones pesqueras”, con ello no tratan de
indicar que ellos no se encontraban obligados a realizar un muestreo o que no debian
proporcionar a los tripulantes los implementos adecuados para realizar el muestreo a
bordo, sino por el contrario que la autoridad advierta que si los resultados de los
muestreos realizados a los recursos hidrobiolégicos por naturaleza no coinciden; mucho
menos lo hardn aquellos que, ademas no se realicen en las mismas condiciones, y que
se realizan con procedimientos posiblemente distintos. Es por ello que, sostiene que
antes de la entrada en vigencia de la referida Resolucion no existia un procedimiento
estandarizado y obligatorio para la realizacion del muestreo a bordo, tomando en cuenta
que el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, dispuso que el Instituto del Mar del
Peru y el Ministerio de la Produccion establecerian los métodos de muestreo biométricos
aplicables para el cumplimiento de las obligaciones sefaladas; por lo que refiere que la
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informacién consignada por los patrones hasta el 08.01.2021, respondia a un muestreo
basado en la experiencia y en el mejor saber y entender de los operadores del sector.
Por tanto, sefialan que desde la entrada en vigor de la referida norma es que existe una
herramienta que permite a los patrones de las embarcaciones registrar de una manera
mas confiable, aunque no discutible la informacién que se recabe durante las faenas de
pesca.

Adjunta a su recurso de apelacion en calidad de medio probatorio el informe técnico
elaborado por el Ingeniero pesquero Mariano Gutierrez T., respecto al recurso anchoveta
y otros, sobre el muestreo, en lo siguiente: “Situacion de la anchoveta y comentarios
respecto al protocolo de medicion de sus tallas a bordo de las naves de pesca” en que
concluye gue no se puede sancionar al administrado por brindar informacién incorrecta
ya que la diferencia entre el resultado del muestreo realizado a bordo y el muestreo
efectuado en la descarga no prueba que la informacion entregada sea falsa o incorrecta
solo responde a la naturaleza técnica del muestreo de recursos hidrobioldgicos realizado
en diferentes circunstancias. Ademas, se estarian comparando parametros no
equiparables en la medida que una cosa es el porcentaje de juveniles resultando del
muestreo efectuado en la descarga y otra en el ponderado de juveniles. Indica también
gue no existe estipulacion normativa segun la cual la declaracién realizada por el
administrado a través de la bitacora deba aproximarse a los resultados reales. Manifiesta
también que la administracion no ha presentado medio probatorio alguno que permita
afirmar que el resultado que se declar6 no es el resultado que se obtuvo al momento de
hacer el muestreo a bordo. Sefiala que Unicamente se ha probado que existe una
diferencia entre lo declarado por el administrado y el resultado obtenido en el muestreo
al momento de la descarga; por tanto, sostiene que no se ha quedado acreditada la
infraccion imputada.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en
el inciso 3) del articulo 134° del RLGP y si la sancién impuesta fue determinada
conforme a la normatividad correspondiente.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218°
y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS8, en adelante
TUO de la LPAGS®, por lo que es admitido a tramite.

NORMAS GENERALES

5.1.1 La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,

renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgéanica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado

8 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25.01.2019
9 “Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion.
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 221°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124°™
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por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Pera establece que el Estado esta obligado
a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Per(. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 Elarticulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accion u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

5.1.5 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?’, se aprobd el Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el
REFSPA. Cabe precisar, que la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
REFSPA, modifico el articulo 134° del RLGP.

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccidn prevista en el c6digo 3 determina
como sancion lo siguiente:

- ) TIPODE | DETERMINACION DE LA
CODIGO INFRACCION INFRACCION SANCION

TIPO DE

SANCION

INFRACCIONES GENERALES

Presentar informacion o documentacién incorrecta
. A MULTA
al momento de la fiscalizacién o cuando sea

exigible por la autoridad administrativa de acuerdo
a la normatividad sobre la materia, o no contar
con documentos que acrediten el origen legal y la
trazabilidad de los recursos o productos

3 hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion,| GRAVE  [DECOMISO DEL TOTAL
0 entregar deliberadamente informacion falsa u DEL RECURSO

ocultar, destruir o alterar libros, registros, HIDROBIOLOGICO
documentos que hayan sido requeridos por el
Ministerio de la Produccion, o por las empresa
Certificadoras/Supervisoras, designadas por el
Ministerio.

5.1.7 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

5.1.8 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los

recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves
para el sancionado.

VI. ANALISIS

6.1 Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacion

10 publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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6.1.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.1 al 2.12 de la
presente Resolucidn; cabe sefialar que:

a) El inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio de Tipicidad, el

cual establece que: “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacibn como tales, sin admitir interpretacion extensiva o0 analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria (...)".

b) En la sentencia recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal

Constitucional ha sefalado respecto al Principio de Tipicidad lo siguiente: “No debe
identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero,
garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion, se
satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley.
El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de la conducta que la
ley considera como falta. Tal precision de lo considerado como antijuridico desde
un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta a una reserva de ley
absoluta, sino que puede ser complementada a través de los reglamentos respectivos,
como se infiere del articulo 168° de la Constitucion. La ausencia de una reserva de
ley absoluta en esta materia, como indica Alejandro Nieto (Derecho administrativo
sancionador, Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag. 260), "provoca, no la sustitucion de
la ley por el reglamento, sino la colaboraciéon del reglamento en las tareas reguladoras,
donde actla con subordinacion a la ley y como mero complemento de ella”.

En cuanto al principio de privilegio de controles posteriores, el considerando 4 de la
Sentencia recaida en el Expediente N° 07412-2013-PA/TC sefiala que: “se sustenta
en la aplicacion de la fiscalizacién posterior, la autoridad administrativa se
reserva el derecho de comprobar la veracidad de la informacién presentada, el
cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes
en caso de que la informacién presentada no sea veraz (...)".

d) La conducta imputada a la empresa recurrente prescribe taxativamente como

conducta infractora: “Presentar informacién o documentacion incorrecta al
momento de la fiscalizacién o cuando sea exigible por la autoridad administrativa
de acuerdo a la normatividad sobre la materia (...)".

e) En esalinea, resulta pertinente indicar que el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO

f)

de la LPAG, establece que: “La carga de la prueba se rige por el principio de impulso
de oficio establecido en la presente Ley”, mientras que el inciso 9 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, sefala que: “Las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario”. En consecuencia, es a la administraciéon a quien le corresponde la carga
de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para determinar la
responsabilidad de los administrados.

La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos, resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...).
La presuncion solo cederd si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)"*'. En ese sentido, al contar con medios probatorios

1 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.

6



Expediente N° 3838-2019-PRODUCE/DSF-PA

idoneos la Administracion puede romper con la presuncién de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

g) En concordancia con lo mencionado en el parrafo precedente, se precisa que el inciso
9 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de presuncion de licitud que
dispone que: ‘Las entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

h) Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos
Regionales (...)".

i) Enlalineade lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA,
sefala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se encuentra
facultado a levantar actas de fiscalizacién, asi como realizar las actuaciones que
considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las
disposiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que
considere pertinentes.

i) Asimismo, el numeral 6.3 del articulo 6° del REFSPA sefiala que: “Los hechos
constatados por los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos
generados durante sus actividades de fiscalizacion se presumen ciertos, sin perjuicio
de los medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses
puedan aportar los administrados”.

k) EI numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacién se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola.
La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas
documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

I) Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefala que: “Constituyen
medios probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aquella documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idoneos en resguardo del
principio de verdad material”.

m) Asimismo, cabe sefialar que los inspectores son funcionarios a los que la norma
les reconoce condicion de autoridad, en consecuencia los hechos constatados por
éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria; por lo que pueden
desvirtuar por si solos la presuncion de licitud de la que gozan los administrados, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por ellos en ejercicio de
sus funciones, conforme lo sefala el numeral 5.1 del articulo 5° y el numeral 6.1 del
articulo 6° del REFSPA.

n) Los incisos 9.1, 9.3 y 9.7 del articulo 9° Reglamento del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional'?, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establecen, respectivamente, que
constituyen obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de operacion

12 Mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE, se cred el Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque
en el Ambito Maritimo, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 06.10.2003.
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de plantas de procesamiento y de las concesiones y autorizaciones acuicolas, entre
otras, las siguientes:

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el apoyo
necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccion y de las Empresas
Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las actividades
de seguimiento, control y vigilancia.

9.3. Permitir y facilitar la ejecucion de las actividades de las Empresas Supervisoras
correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional.

9.7. Proporcionar toda lainformacién o documentacion que les searequerida
por los inspectores del Ministerio de la Produccién o de las Empresas
Supervisoras contratadas para la ejecucion del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, en la
forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido o segun las
disposiciones legales vigentes.

0) En el presente caso, conforme se ha sefalado precedentemente, en el Acta de
Fiscalizacién Tolva (Muestreo) E/P N° 1302-149- 001381 de fecha 19.07.2019,
levantada a la embarcacion pesquera TASA 416 con matricula HO-10722-PM, los
fiscalizadores debidamente acreditados por el Ministerio de la Produccién,
encontrdndose en la PPPP de titularidad de la empresa TECNOLOGICA DE
ALIMENTOS S.A., dejaron constancia de los siguientes hechos: “(...) al culminar el
muestreo biométrico de la embarcacion pesquera TASA 416 con matricula HO-10722-
PM se determind un porcentaje de 45.96% de juveniles de anchoveta lo cual difiere
de los declarado en el Codigo de Bitacora N° 10722-201907172135 el cual reporta un
promedio de juveniles de 5.52% lo cual excede seguln lo declarado en 40.44% de
juveniles (...)”

p) Sobre el particular, se precisa que la empresa recurrente declaré en el Reporte de
Calas N° 10722-201907172135, presentado a través de la Bitacora Electronica CON
fecha de registro 19.07.2019 y suscrita por el sefior Florentino Loayza Ccoyllo con DNI
N° 22257200, Procurador Pesquero de la embarcacion pesquera TASA 416 con
matricula HO-10722-PM, un ponderado de juveniles de 5.52%.

q) No obstante, mediante el Parte de Muestreo N° 1302-149-005218 de fecha
19.07.2019, que obra a fojas 05 del expediente, los fiscalizadores al realizar el
muestreo biométrico en la descarga del recurso detectaron que, de un total de 198
ejemplares de anchoveta muestreados, 91 constituyen ejemplares juveniles,
arrojando como resultado del muestreo un porcentaje total de 45.96% de ejemplares
juveniles del recurso hidrobiolégico anchoveta.

r) En relacion a los hechos verificados en el Reporte de Calas N° 10722-201907172135
y en el Parte de Muestreo N° 1302-149-005218, resulta oportuno precisar que
mediante el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE?®, el Ministerio de la
Produccién estableci6 medidas para fortalecer el control y vigilancia de la actividad
extractiva para la conservacion y aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta,
con la introduccién progresiva de medios automatizados de control y vigilancia de la
actividad extractiva.

s) En tal sentido, a través de los numerales 3.1 y 3.2 del articulo 3° del referido Decreto
Supremo, se establecieron como observancia obligatoria de los titulares de permiso
de pesca que realizan actividades extractivas del recurso anchoveta, entre otras, las

13 Fecha de publicacién 19.04.2023.
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siguientes: “3.1 Registrar y comunicar al Ministerio de la Produccién, la informacién
sobre la captura de anchoveta a través de la Bitdcora Electronica u otros medios que
el Ministerio de la Produccion implemente.” y “2. Designar a un miembro de la
tripulacion a cargo de realizar el muestreo biométrico a bordo luego de finalizar cada
cala”.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.2 del referido Decreto
Supremo, debe entenderse que el personal designado a cargo de realizar dicha labor
de muestreo, debia encontrarse debidamente instruido para efectuar adecuadamente
dicho procedimiento a efectos de cumplir con la obligacion establecida en la referida
norma.

u) Por otro lado, cabe mencionar que en el tercer parrafo del articulo 194 del RLGP, se

dispone lo siguiente: "Excepcionalmente, el Ministerio de la Produccion podra
disponer la suspension preventiva de la actividad extractiva por un plazo maximo de
cinco (05) dias en una zona determinada, al detectar que se ha sobrepasado los
limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas o pesos menores a los
permitidos, y/o de especies asociadas 0 dependientes a la pesca objetivo. Para tal
efecto, la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion del Ministerio de la
Produccién emitird las disposiciones que correspondan a fin de establecer el
procedimiento para un reporte oportuno de las capturas”. (El resaltado es nuestro).

Es pertinente, mencionar que a través del Memorando N° 00001835-2021-
PRODUCE/DSF-PA, de fecha 28.08.2021, la Direccién de Supervision y Fiscalizacion-
PA, remite a esta Consejo el Informe N° 0000011-2021-PRODUCE/DSF-PA-eramirez
de fecha 28.08.2021%°, precisando respecto a la consulta efectuada sobre el registro
de informacién sobre las zonas en las que se hubiera capturado 0 no ejemplares en
tallas menores, 0 especies asociadas o dependientes, lo siguiente:

“1.4. Se debe resaltar, que el aplicativo Bitacora Electrénica permite
registrar la informacion de las faenas y calas de las embarcaciones
pesqueras que se dedican a la extraccion del recurso anchoveta desde
la misma zona de pesca, informacion que es registrada por un
dispositivo moévil la cual es remitida a través de la baliza satelital de
la embarcaciéon a los servidores de PRODUCE, permitiendo contar
con informacién de manera oportuna y en tiempo real de las zonas
de pesca donde se advierte incidencia de ejemplares juveniles y/o
especies asociadas o dependientes, conllevando a la aplicacién de
medidas precautorias que contribuyan a la conservacion vy
sostenibilidad de dicho recurso.

1.5. De manera complementaria se implementé una plataforma Web
(Bitacora Web), a fin de que los titulares de los permisos de pesca
realicen el seguimiento y monitoreo del registro de la informacion de sus
faenas y calas declaradas por los patrones o capitanes de sus
embarcaciones.

Asimismo, dicha plataforma Web permite a los profesionales de la
Direccion General de Supervision Fiscalizacion y Sancién, monitorear en
tiempo real el desarrollo de las actividades extractivas y la identificacion
de zonas donde la captura de ejemplares juveniles supera los limites de
tolerancia permitidos, para disponer la suspensién inmediata de las
actividades extractivas a fin de garantizar la sostenibilidad del
citado recurso, principalmente de la fraccion juvenil.” (El resaltado es
nuestro).
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15

Parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE,
publicado el 15 noviembre 2016.
En respuesta al Memorando 00000146-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 06.08.2021.
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w) Asimismo, el referido informe precisa respecto al registro de faenas y calas a través
del aplicativo movil Bitacora Electronica lo siguiente:

“El patron, capitan o personal designado por el titular del permiso
de pesca de la embarcacién es el responsable del registro de la
informacién de acuerdo al siguiente detalle:

Al momento del zarpe registrara el inicio de la Faena, para cada
cala registrara la fecha, hora y coordenadas de inicio y fin de esta,
seqguidamente procederd a reqgistrar y enviar los _datos como
pesca declarada y la informacién del muestreo (estructura de
tallas, porcentaje de incidencia juvenil y porcentaje de captura
incidental); al arribo a puerto de la embarcacion debe registrar la
fecha y hora de fin de Faena (Figura 1).” (El resaltado y subrayado
es nuestro)

5. REGISTRAR EL
INICIO Y FIN DE
CALA (FECHA Y

COORDENADAS), L 1. CONTAR CON SISESAT AUTORIZADO Y
PESCA DECLARADA, g ; OPERATIVO

% JUVENILES, % DE
PESCA INCIDENTAL

2. CONTAR CON DISPOSITIVO MOVIL,
BLUETOOTH Y EL APP BITACORA ELECTRONICA

S0 3. VINCULACI BLUETOOTH DEL
DE PESCA A TRAVES DE Y ISPOSITIVO MOVIL Y BALIZA SATELITAL
BITACORA ELECTRONICA R S s L ~

Figura 1. Uso de |a Bitdcora Electrdnica

Es mas, aun cuando se hubiera remitido una informacién incorrecta, la empresa
recurrente cuenta con la posibilidad de poder corregirla, tal como lo manifiesta la
Direccion de Supervision y Fiscalizacion, en el Informe N° 0000011-2021-
PRODUCE/DSF-PA-eramirez, en cuyo literal b) del rubro: Respecto a la oportunidad y
condiciones de registro de informacion sobre las zonas en las que se hubiera capturado
0 no ejemplares en tallas menores, o especies asociadas 0 dependientes, nos precisa lo
siguiente:

«b) Sobre el uso de otros medios de registro y comunicacion

A fin de garantizar el reporte oportuno de la presencia de ejemplares
juveniles y disponer el cierre en el momento apropiado de las zonas
involucradas, los titulares de los permisos de pesca podran registrar a
través de la interfaz Web (Bitacora Web) u otra plataforma que disponga
el Ministerio de la Produccién, la informacién de sus faenas y calas
declaradas por los patrones o capitanes de sus embarcaciones.

El uso de esta plataforma Web seré valido como medio alterno, solo
cuando ocurra fallas de conexién entre el dispositivo movil
(celular/tablet) y la baliza satelital o error en el registro deinformacion
de alguna cala, para ello deberda cumplir con las siguientes
condiciones:

i. El patron o capitan de pesca al término de la calainmediatamente
deberd comunicar al titular del permiso de pesca 0 Su
representante, la imposibilidad de registrar sus calas a través de la
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bitdcora electréonica debido a fallas en la conectividad o error en el
registro de informacion de alguna cala, a fin de que este ultimo
proceda inmediatamente a reqgistrar la informacion de la cala a
través de la plataforma web.

. Seguidamente el titular del permiso de pesca o su representante de

la embarcacién debera remitir al Ministerio de la Produccion un correo
a bitacoraelectronica@produce.gob.pe, informando el uso de la
plataforma web para el registro de su cala, debido a fallas en la
conectividad o error en el registro de informacion de alguna cala®».

y) Asi también, en el referido informe, en su numeral 2.2 del rubro Conclusiones,

que:

«2.2 Larectificaciéon de un registro incorrecto en una cala reportado a
través de la Bitacora Electrénica, o a través de la web para ciertos casos
excepcionales, puede efectuarse de manera inmediata a través de los
medios autorizados (correo electronico, bitacora web), lo cual permite
contar con informacion y disponer en caso correspondan, una suspension
preventiva en las zonas donde se han registrado considerables
porcentajes de juveniles del recurso anchoveta, conforme se establece en
el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE y Decreto Supremo N° 009-
2013-PRODUCEY».

sefala

z) Enlalinea de lo ya expuesto, resulta también pertinente traer a colacion lo sefialado en
el numeral 2.5 del Informe N° 0000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac de fecha
04.11.2022%8, remitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion-PA a este Consejo
mediante el Memorando N° 00002905-2022-PRODUCE/DSF-PA de fecha 04.11.2022,
en el cual se precisa que:

aa) Asimismo, el referido informe concluye que:

“Por lo expuesto, en el caso del muestreo a bordo de embarcaciones, los
procedimientos se regularon en dos (2) etapas, el primero durante la vigencia
de la Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF aprobada con Resoluciéon
Directoral N° 014-2016-PRODUCE/DGSF y la segunda, desde la entrada en
vigencia de la Resolucion Ministerial N° 456-2020-PRODUCE, los cuales se han
elaborado en base a criterios técnicos diferentes debido a las condiciones
operativas que también son diferentes a las que se presentan en otras etapas
de la cadena productiva (...)."

“3.1 Los procedimientos de muestreo establecidos (...) con Directiva

N° 03-2016-PRODUCE/DGSF aprobada con Resolucién Directoral
N° 014-2016-PRODUCE/DGSF y con Resolucién Ministerial N°
456-2020-PRODUCE, son procedimientos que permiten
determinar la incidencia de ejemplares juveniles o pesca
incidental, los cuales arrojan datos similares; no obstante, por
razones operativas del muestreo, los resultados pueden presentar
algunas variaciones, las mismas gue no deben ser muy distantes
o diferentes, es decir, los valores deben ser cercanos entre si,
dado que la poblacion en medicion es la misma (...)".

16
17
18

El resaltado y subrayado es nuestro.

idem.

En respuesta al Memorando 000218-2022-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 08.06.2022.
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Con relacién a lo mencionado en el parrafo precedente, resulta pertinene recalcar que a
la fecha de la constatacion de los hechos materia de infraccion (19.07.2019), se
encontraba vigente la Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF, en cuyo numeral 4.3, del
titulo IV sefalaba que el procedimiento descrito es aplicable a los titulares de los
permisos de pesca de embarcaciones pesqueras artesanales, de menor escala y
mayor escala.

Ademdas, mediante el numeral 6.1. de la norma antes descrita, se regula el Muestreo a
bordo de embarcaciones pesqueras industriales y de menor escala, sefialando lo
siguiente:

“6.1.1 El inspector durante la faena de pesca realizara en cada cala el muestreo
biométrico, tomando una (01) muestra durante el tempo de envasado de
la pesca a la bodega de la embarcacion.

6.1.2 La toma de muestra deberd ser representativa, los ejemplares a ser
muestreados se colocaran en envases cuya capacidad abarque el
tamafio total de la muestra requerida, en su defecto se empleara la
cantidad de envases o instrumentos que resulten necesarios para su
coleccion o se efectuara mediante la coleccién en niumero de veces hasta
alcanzar el tamafio de la muestra, la cual debera tener en cuenta lo
establecido para cada especie en la disposicién 5) de la Resolucion
Ministerial 353-2015-PRODUCE.

6.1.3 Al determinarse la incidencia de ejemplares juveniles, asi como, el peso
y la composicion de la muestra (fauna acompafiante y pesca incidental)
y de superar los porcentajes de tolerancia maxima de captura
permisibles, de acuerdo a cada tipo de recurso hidrobiolégico, se
comunicara al patrén los resultados obtenidos para cambiar de zona de
pesca. Asimismo, se informara al coordinador de la zona, las
coordenadas donde se ha realizado la faena de pesca y se registrara los
resultados en el parte de muestreo y en el acta de inspeccion”.

A partir de lo expuesto, concluimos que la diligencia para los titulares de los permisos de
pesca otorgados por el Ministerio de la Produccion esta constituida, entre otros, por un
deber minimo de proporcionar a través de la bitacora electrénica informacion veraz que
permita al Ministerio de la Produccion conocer las caracteristicas del recurso
hidrobiolégico anchoveta, a fin de que, de ser el caso, dicte las medidas de conservacion
que correspondan para garantizar el adecuado uso del recurso hidrobiolégico asi como
su sostenibilidad en el tiempo, como por ejemplo, la expuesta suspension de actividades
extractivas.

Conforme a la normativa expuesta y a la opinion técnica emitida por la Direccién de
Supervision y Fiscalizacion a través del Informe N° 0000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-
jcordovac, se advierte que los resultados del muestreo a bordo de la embarcacion
pesquera TASA 416 no debian presentar diferencias considerables respecto al muestreo
efectuado en planta; sin embargo, como ya se ha sefialado en lineas anteriores la
diferencia porcentual entre lo declarado (5.52%) y lo constatado en el muestreo
efectuado en planta (45.96%), asciende a una diferencia de 40.44%, conducta que
contrariamente a lo alegado por la empresa recurrente se subsume en el tipo infractor
establecido en el inciso 3) del articulo 134° del RLGP.

Ademas, no hay que perder de vista que la empresa recurrente es titular de un derecho
de aprovechamiento, especificamente de un permiso de pesca; por lo que, tenia
conocimiento de la especial proteccion de los recursos hidrobiolégicos en tallas menores,
lo cual generaba en ella un deber de desarrollar sus actividades con un mayor cuidado
respecto a dichos recursos, no pudiendo eximir su responsabilidad por una presunta falta
de procedimiento, ya que, el propio Estado ha determinado el mecanismo que permite
desarrollar el muestreo a bordo. Asimismo, para la determinacién de la responsabilidad
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administrativa de la empresa recurrente, resguardando asi el principio de culpabilidad?®,
el actuar imprudente, negligente, imperito o descuidado del sujeto configura la
responsabilidad administrativa por culpa; situacion que se configura en el presente caso;
toda vez que la empresa recurrente, a pesar de contar con los mecanismos para conocer
la cantidad de tallas menores que extrae, registré informacién en la bitacora electrénica
totalmente distante y contraria a la que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la
Produccién obtuvo al momento de la descarga®.

gg) En tal sentido, contrariamente a lo manifestado por la empresa recurrente, se ha
determinado que efectivamente incurrié en la infraccion sobre la base del andlisis de las
pruebas mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacion del numeral 1.11 del
inciso 2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece que
bajo la aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
gue hayan sido autorizadas por ley. Es por ello, que, del andlisis respecto a las pruebas
producidas, se lleg6 a la conviccién que la empresa recurrente incurrioé en la infraccion
tipificada en el inciso 3) del articulo 134° del RLGP.

hh) De otra parte, de la revision de la Resolucién Directoral N° 460-2023-PRODUCE/DS-PA
se observa que, ésta ha sido emitida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, respetando los principios establecidos en el articulo IV del Titulo
Preliminar; asi como los principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento,
razonabilidad y demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

i) Por tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

.1.2 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.13 de la presente

Resolucion; cabe sefialar que:

a) Sobre el informe presentado en calidad de medio probatorio, precisamos que dicho
documento, tiene calidad de declaracién de parte que al ser confrontada con los medios
probatorios ofrecidos por la Administracion, tales como el Acta de Fiscalizacién Tolva
(Muestreo) E/P N° 1302-149-001381, Parte de Muestreo N° 1302-149-005218 y Reporte
de Calas Bitacora N° 10722-201907172135, entre otros, no resulta suficiente para
desvirtuar la responsabilidad de la empresa recurrente en la infraccién imputada en el
presente procedimiento administrativo sancionador; tomando en cuenta ademas que los
resultados del muestreo a bordo de la embarcacion (5.52%) no debian presentar
diferencias considerables al muestreo efectuado en planta (45.96%), conforme ya se ha
mencionado en el desarrollo del numeral anterior de la presente resolucion y a la opinién
técnica emitida por la Direccidon de Supervision y Fiscalizacion a través del Informe N°
0000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac.

b) En consecuencia, en virtud de las razones expuestas y de los medios probatorios
actuados se desestiman los argumentos de apelacién esgrimidos por la empresa
recurrente.

19

20

Articulo 248° del TUO de la LPAG. Principios de la potestad sancionadora administrativa. «La potestad sancionadora de todas
las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...) 10. Culpabilidad.- La responsabilidad
administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetivax.

La Direccion de Supervision y Fiscalizacion, en el Informe N° 00000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac de fecha
4.11.2022, advierte lo siguiente: «2.7 Respecto del procedimiento de muestreo durante las demas actividades pesqueras
(descarga, recepcién, transporte, almacenamiento y comercializacién), son aplicables las disposiciones técnicas previstas en
la Resolucién Ministerial N° 353-2015-PRODUCE y de modo complementario, la Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF
aprobada con Resolucion Directoral N° 014-2016-PRODUCE/DGSF, precisandose que ésta Ultima se ha elaborado tomando
en cuenta los criterios técnicas de la citada resolucion ministerial, de tal modo que en estos casos, se tratan de procedimientos
analogos que deberian generar resultados similares; no obstante, por razones operativas del muestreo, los resultados pueden
presentar algunas variaciones, las mismas que no deben ser muy distantes o diferentes, es decir, los valores deben ser
cercanos entre si, dado que la poblacion en medicién es la mismax.
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Finalmente, tal como lo determiné la Direcciéon de Sanciones — Pesca y Acuicultura, la
empresa recurrente incurrié en la comision de la infraccién tipificada en el inciso 3) del articulo
134° del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA Yy el TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2° de la
Resolucion Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, el articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 574-
2018-PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 016-2014-PRODUCE; y, estando
al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 022-2023-PRODUCE/CONAS-2CT de
fecha 06.07.2023, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa
TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A., contra la Resolucion Directoral N° 460-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06.03.2023; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas
correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 3) del articulo 134° del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la
via administrativa.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccidon de Sanciones — Pesca y Acuicultura,
para los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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) Miembro (s) Miembro Titular
Segunda Area Especializada Colegiada Segunda Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones Consejo de Apelacion de Sanciones

@

Visado por HERRERA PASTOR Mirian FAU 20504794637 hard
Fecha: 2023/07/11 16:49:57-0500
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