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Tribunal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica

Resolucion N° 000979-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00969-2023-JUS/TTAIP

Impugnante : ROLANDO CONCHA LOPEZ

Entidad : MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 24 de abril de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00969-2023-JUS/TTAIP de fecha 30 de marzo de
2023, interpuesto por ROLANDO CONCHA LOPEZ! Contra la respuesta contenida en el
INFORME N°048-2023-EF/43.02.1 de fecha 29 de marzo de 2023, mediante el cual el
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS? atendié su solicitud de acceso a la
informacion presentada con escrito de fecha 15 de marzo de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de marzo de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente present6 ante la Presidencia del Consejo de Ministros un solicitud
requiriendo lo siguiente:

(.-

Deseamos iniciar un proceso administrativo disciplinario en contra de los titulares
de la PCM, MEF y MINJUS, integrantes de la Comisién Multisectorial de Calidad
Regulatoria (CMCR), responsables de incumplir la NOVENA DISPOSICION
COMPLEMENTARIA FINAL DEL DS 63-2021-PCM. Aprobacion de los
lineamientos para la aplicacion del Andlisis de Impacto Regulatorio (AIR) Ex Post;
por ello se pide: 1) Nombre, cargo, correo y celular institucional de las autoridades
del procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, PAD) en la PCM, MEF,
y MINJUS que resolveran nuestra denuncia; a) El jefe inmediato del presunto
infractor. b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. c) El titular de
la entidad. d) El Tribunal del Servicio Civil. €) Secretario Técnico del PAD. 2)
Normativa para aplicar el PAD en PCM, MEF, y MINJUS, tales como la Ley 0057,
Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC), su Reglamento, y otras directivas para
aplicar el PAD al interior de cada ministerio. Observacion: responde PCM, MEF y
MINJUS”. (sic)
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.
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Con el Oficio Mdltiple N° D000002-2023-PCM-OPII, la Presidencia del Consejo de
Ministros remitié al Ministerio de Economia y Finanzas la solicitud materia de analisis
para su atencion.

A través del INFORME N°048-2023-EF/43.02.1 de fecha 29 de marzo de 2023, el
Ministerio de Economia y Finanzas® comunicé al recurrente lo que se detalla a
continuacion:

“...)

Il. ANALISIS

(-.)

Respecto al procedimiento de la denuncia ante hechos considerados
presuntamente indebidos por el denunciante.

2.2 El articulo 101° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en relacion al
denunciante, establece que:

“Cualquier persona que considere que un servidor civil ha cometido una
falta disciplinaria o transgredido el Cédigo de Etica de la Funcion
Publica, puede formular su denuncia ante la Secretaria Técnica, de
forma verbal o escrita, debiendo exponer claramente los hechos
denunciados y adjuntar las pruebas pertinentes, de ser el caso. Cuando
la denuncia sea formulada en forma verbal, la Secretaria Técnica que
la recibe debe brindarle al denunciante un formato para que este
transcriba su denuncia, la firme en sefial de conformidad y adjunte las
pruebas pertinentes. La Secretaria Técnica tramita la denuncia y brinda
una respuesta al denunciante en un plazo no mayor de treinta (30) dias
habiles a partir del dia siguiente de su recepcién. En los casos en que
la colaboracién del administrado diese lugar a la apertura de un
procedimiento disciplinario, las entidades comunicaran los resultados
del mismo. El denunciante es un tercero colaborador de la
Administracién Puablica. No es parte del procedimiento disciplinario”.

2.3 Asimismo, el numeral 11.4 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE (en adelante la Directiva), establece que:

“El plazo de treinta (30) dias habiles dispuesto por el articulo 101 del
Reglamento tiene por objeto que el ST informe el estado de la denuncia
al denunciante, teniendo en consideracion, segun corresponda, lo
establecido en el numeral 3 del articulo 17 del D.S. N° 043-2003-PCM,
TUO de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. Dicha respuesta no es impugnable.”

2.4 En ese sentido, de las normas antes enunciadas se establece que si bien el
denunciante pone en conocimiento a la administracion una presunta falta o
infraccion cometida por un servidor; sin embargo, aquel no forma parte del
procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, PAD), es decir es un
tercero ajeno al procedimiento.
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En adelante, la entidad.



Sobre las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario

2.5 Abhora bien, el articulo 93° del Reglamento General de la LSC establece

2.6

2.7

expresamente, como regla general, que las autoridades competentes para
instruir y sancionar en el PAD de la LSC, se determinan de la siguiente
manera:

i) En el caso de la sancion de amonestacion escrita, el jefe inmediato
instruye y sanciona, y el jefe de recursos humanos, o el que haga
sus veces, oficializa dicha sancion;

i) En el caso de la sancion de suspension, el jefe inmediato es el
organo instructor y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus
veces, es el 6érgano sancionador y quien oficializa la sancion;

iii) En el caso de la sancién de destitucion, el jefe de recursos humanos
es el drgano instructor, y el titular de la entidad es el 6rgano
sancionador y quien oficializa la sancion.

Bajo ese marco normativo, corresponderd intervenir como 6rgano instructor
para las sanciones de amonestacion o suspension al jefe inmediato del
servidor que incurrié en la falta, mientras que, en el caso de la sancién de
destitucion, el érgano instructor sera el jefe de la Oficina de Recursos
Humanos y el sancionador el titular de la entidad, es decir el/la Secretaria
General.

Ahora bien, en cuanto a lo requerido por el ciudadano, respecto a la entrega
de informacion tales como: Nombre, cargo, correo institucional de las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario; cabe indicar que,
de la revision de la base de datos y de los registros de la Secretaria Técnica
de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario —
en adelante Secretaria Técnica del OIPAD, se verifica que no existe
denuncia ingresada y/o registrada respecto a los hechos sefialados por el
ciudadano en la solicitud de acceso a la informacion, siendo que, al no existir
expediente en etapa de instruccion o sanciéon dentro de esta Secretaria
Técnica de los OIPAD, es imposible remitir informacién de las Autoridades
del PAD sobre un hecho no existente.

Sobre los datos personales.

2.8

2.9

En cuanto al pedido del nimero de celular institucional de la Secretaria
Técnica del MEF, es de precisar que dicho bien no forma parte de los bienes
muebles que me han sido entregados al momento de mi designacion, siendo
gue el unico medio telefénico institucional utilizado para desarrollar las
actividades propias de la oficina, es el teléfono fijo cuyo nimero es el (01)
311-5930 anexo (2656).

Adicionalmente, corresponde precisar que mi persona si cuenta con un
celular personal, adquirido por mi persona de manera particular, sin
embargo, de acuerdo a la Ley de Proteccion de Datos Personales — Ley
29733; y de su reglamento, aprobado por Decreto Supremo 003-2013-JUS,
el nimero de teléfono celular constituye un dato personal, cuando se
requiera el acceso a datos personales de funcionarios publicos, sera



necesario que se pondere el derecho a su intimidad frente al interés publico
de la ciudadania.

2.10 Ahora bien, en cuanto al nUmero celular de las autoridades del PAD, es
necesario remitirme al numeral 2.7 del presente informe, puesto que a la
fecha no es posible determinar las autoridades de un procedimiento
administrativo disciplinario que no ha sido iniciado y cuyo tenor de denuncia
a la fecha es ambiguo, vago, o nulo.

[II. CONCLUSIONES:

3.1. En el marco del régimen disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, el ciudadano de considerarlo necesario deberé presentar su denuncia
ante los canales virtuales de atencién del MEF y/o Mesa de Partes fisico del
MEF, para lo cual se adjunta los formatos de denuncia.

3.2. Encuanto a la informacion solicitada respecto a las autoridades del PAD, no
es posible remitir dicha informacién, dado que no se tiene registro de
expediente ingresado o en etapa de instruccién o sancion dentro de esta
Secretaria Técnica de los OIPAD sobre los hechos sefialados por el
ciudadano, a efectos de entregar la informacion solicitada”. (sic)

El 29 de marzo de 2023, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de analisis, alegando lo siguiente:

()

Respecto al punto 1:
El articulo 10 del DECRETO SUPREMO N° 063-2021-PCM sefiala;
“Articulo 10. Ambito de aplicacion del Anélisis de Impacto Regulatorio Ex Ante

10.1 La entidad publica del Poder Ejecutivo tiene la obligacion de realizar el
AIR Ex Ante previo a la elaboracién de disposiciones normativas de caracter
general, cuando establezcan, incorporen o modifiquen reglas, prohibiciones,
limitaciones, obligaciones, condiciones, requisitos, responsabilidades o
cualquier exigencia que genere o implique variacion de costos en su
cumplimiento por parte de las empresas, ciudadanos o sociedad civil que
limite el otorgamiento o reconocimiento de derechos para el 6ptimo desarrollo
de actividades econdmicas y sociales que contribuyan al desarrollo integral,
sostenible, y al bienestar social.”

El articulo 30 del DECRETO SUPREMO N° 063-2021-PCM sefala;

“Articulo 30. Monitoreo y evaluacion de las regulaciones emitidas como
resultado del Andlisis de Impacto Regulatorio Ex Ante.

Las entidades publicas que emitan una regulacion como resultado del AIR Ex
Ante, en el marco de lo dispuesto en el articulo 10 del presente Reglamento,
se encuentran obligadas a realizar la evaluacién del resultado, e impacto de
la regulacion para determinar si se ha cumplido con los objetivos planteados;
asi como para identificar propuestas de mejoras, modificaciones o derogacion
de la regulacién.



Para ello aplican los Lineamientos para el Andlisis de Impacto Regulatorio Ex
Post que se emite segun lo dispuesto en la Novena Disposicion
Complementaria Final del presente Reglamento.”

La NOVENA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL del
SUPREMO N° 063-2021-PCM seiiala;

DECRETO

Los Lineamientos para la aplicacion del Andlisis de Impacto Regulatorio Ex
Post a los que se refiere el articulo 30 del presente Reglamento se aprueban
mediante decreto supremo refrendado por el/la Presidente/a del Consejo de
Ministros, el/la Ministro/a de Economiay Finanzasy el/la Ministro/a de Justicia
y Derechos Humanos en un plazo de un (01) afio contado a partir del dia
siguiente de publicacion del presente Reglamento.

Siendo que, el DECRETO SUPREMO N° 063-2021-PCM fue promulgado en el
Peruano el 3 de abril de 2021, como se acredita en la siguiente imagen, el 4 de
abril de 2022 vencié el plazo de un (01) afio contado a partir del dia siguiente de
publicacion del presente Reglamento
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Gestion Pblica que alcanza a todas las entidades de la
administracion pablica contempladas en el articulo | del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, .
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, E“
incluidos los gobiemnos regionales y locales;

Que, el articulo 7 del Reglamento del Sistema
Administrativo de Modernizacion de la Gestion Publica, 4
aprobado por Decrefo Supremo N°® 123-2018-PCM,

PODER EJECUTIVO

precisa que uno de los componentes del Sistema
Decreto  Supremo que aprueba el Administrativo de Modernizacion de la Gestion Piblica es Frny
Reglamento que desarrolla el Marco | aseguraria calidad de las regulaciones; L
ituci i i Que, asimismo, el arficulo 13 del Reglamento
:jnst:tl.lélc:!‘:?lglée rlgle el ?roceso dbel Mej?ra del Sistema Administrativo de Modernizacién de la 2
.e a .al a egulatoria y estal ‘?ce “05 Gestion Piblica, aprobado por Decreto Supremo N°
Lineamientos Generales para la aplicacion 23-2018-PCM, sefiala que la Presidencia del Consejo
slici, i de Ministros, a través de la Secretaria de Gestion
del Analisis de Impacto Regulatorio Ex Ante | 5%, [ 0= on 2 0 S ria del Sistema Administrative B
DECRETO SUPREMO de Modernizacion de la Gestidn Publica, siendo la
N° 063-2021-PCM autoridad técnico-normativa a nivel nacional en la ,b
materia;
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Que, mediante Decreto Supremo N° 345-2018-EF
se aprueba la Politica Nacional de Competitividad y yl
CONSIDERANDO: Productividad y por Decreto Supremo N° 237-2019- v

EF se aprueba el Plan Nacional de Competitividad y

Productividad, en el cual se establece come lineamiento

prioritario incorporar el Analisis de Impacto Regulaterio en
de nroduccion iV

Que, el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1448,

Decreto Legislativo que modifica el articulo 2 del Decreto
h MO 1310 Decretn | iun e anner

razon por la cual solicitamos que MEF nos entreqgue el nombre, cargo, correo y
celular institucional de las autoridades del procedimiento administrativo
disciplinario (en adelante, PAD) en MEF, que resolveran nuestra denuncia por
negativa del MEF a cumplir con la con la novena disposicién complementaria final
del DS 63-2021-PCM, que le da un plazo de un afo, el cual vencié el 04 de abril
de 2023, para que apruebe lineamientos para aplicar el AIR Ex Post.

Los funcionarios del MEF a denunciar son;

1) Miembro Titular del MEF ante la Comision Multisectorial de Calidad
Regulatoria, responsable de no cumplir con la novena disposicion
complementaria final del DS 63-2021-PCM.

2) Miembro Suplente del MEF ante la Comision Multisectorial de Calidad
Regulatoria, responsable de no cumplir con la novena disposicion
complementaria final del DS 63-2021-PCM.

3) Titular del MEF, responsable de que por su desidia en supervisar el

cumplimiento de la novena disposicion complementaria final del DS 63-2021-
PCM, permite que sus subordinados del MEF ante la Comision Multisectorial
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de Calidad Regulatoria, atenten en contra de la calidad regulatoria en el Peru,
lo cual genera corrupcién en la funcién reguladora del Estado, donde
funcionarios publicos corruptos nos piden COIMAS a los agentes econémicos
para permitirnos acceder o permanecer en el mercado. COIMAS que
permanece impune pues a la fecha el MEF no cumple con la novena
disposicion complementaria final del DS 63-2021-PCM.

En este punto, por cada uno de estos 3 funcionarios que denunciaremos,
necesitamos;

nombre, cargo, correo y celular institucional de las autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario (en adelante, PAD) en MEF, que resolveran nuestra
denuncia por negativa del MEF a cumplir con la con la novena disposicion
complementaria final del DS 63-2021-PCM,

a) el jefe inmediato del presunto infractor.

b) el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.
c) el titular de la entidad.

d) el tribunal del servicio civil.

e) secretario técnico del PAD.

Nos deben dar la relacion por cada uno de los siguientes denunciados;

1) Miembro Titular del MEF ante la Comision Multisectorial de Calidad
Regulatoria,

2) Miembro Suplente del MEF ante la Comision Multisectorial de Calidad
Regulatoria,

3) Titular del MEF, responsable de promulgar lineamiento para el AIR Ex Post al
gue se hace referencia en la novena disposicién complementaria final del DS
63-2021-PCM

Respecto al punto 2:

No se me hizo entrega de normativa (resoluciones, procedimientos, protocolos,
directivas, etc.) al interior del MEF, que los funcionarios del MEF deben respetar
cuando den tramite a nuestra denuncia en contra de;

1) Miembro Titular del MEF ante la Comisibn Multisectorial de Calidad
Regulatoria,

2) Miembro Suplente del MEF ante la Comision Multisectorial de Calidad
Regulatoria,

3) Titular del MEF, responsable de no promulgar lineamiento para el AIR Ex Post
al que se hace referencia en la novena disposicion complementaria final del
DS 63-2021-PCM

A quienes denunciaremos por demora en el cumplimiento de la novena disposicion
complementaria final del DS 63-2021-PCM”.

Mediante la Resolucién N° 000795-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del

Resolucién de fecha 3 de abril de 2023, la cual fue notificada por mesa de partes virtual de la entidad al siguiente
enlace: https://apps.mineco.gob.pe/ventanilla/app/login.html#!/, el 18 de abril de 2023 a las 09175 horas, generandose
la Solicitud N° 163093, con confirmacion de recepcién automatica en la misma fecha y hora, conforme la informacion
proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido
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expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi
como la formulacién de sus descargos®, los cuales a la fecha de emision de la presente
resolucién no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacion que requieray
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacion
que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.
Asimismo, precisa el referido articulo que, para los efectos de dicho cuerpo legal, se
considera como informacién publica cualquier tipo de documentacién financiada por el
presupuesto publico que sirva de base a una decisidn de naturaleza administrativa, asi
como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informaciéon publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad atendié
la solicitud de acceso a la informacién publica conforme a lo estipulado por la Ley
de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

()

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
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Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444,

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.



Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“®

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“...)
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones
al derecho de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de
manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (subrayado
agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“...)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligaciéon de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de




mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.” (subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administraciéon Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 ho tenga obligaciéon de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion puablica tiene el deber de entregar la informacion con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

Con relacion al requerimiento contenido en el item 1 de la solitud:

Ahora bien, debemos recordar lo previsto en el primer parrafo del articulo 10 de la
Ley de Transparencia “Las_entidades de la Administracion Publica tienen la
obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o0 que se
encuentre en su posesién o bajo su control”. (subrayado agregado)

Al respecto, el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que “La solicitud de informacién no implica la obligacion de las
entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién con
la gue no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido. En este caso, la entidad de la Administracion Publica debera
comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacidén solicitada”.
(subrayado agregado)

En esa linea, la entidad con INFORME N°048-2023-EF/43.02.1, comunicé al
recurrente sobre el procedimiento de denuncia ante hechos considerados
presuntamente indebidos quien no forma parte del procedimiento administrativo
disciplinario; es decir, es un tercero ajeno al procedimiento.

Asimismo, la entidad indic6 que en cuanto a las autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario el articulo 93 del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil establece expresamente las autoridades competentes para instruir y
sancionar en los procedimientos administrativos disciplinarios; en ese sentido,
correspondera intervenir como Organo instructor para las sanciones de
amonestacion o suspension al jefe inmediato del servidor que incurrié en la falta,
mientras que, en el caso de la sancién de destitucion, el 6rgano instructor sera el
jefe de la Oficina de Recursos Humanos y el sancionador el titular de la entidad,
es decir el/la Secretaria General.

Siendo esto asi, la entidad refirid6 que no existe denuncia ingresada y/o registrada
respecto a los hechos sefalados por el recurrente en la solicitud de acceso a la
informacion; por ello, al no existir expediente en etapa de instruccién o sancién
dentro de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, es imposible remitir informacién de las Autoridades
del PAD sobre un hecho no existente.

Finalmente, la entidad indic6 que en cuanto al pedido del numero de celular
institucional de la Secretaria Técnica del MEF, que el Unico medio telefonico es el
teléfono fijo cuyo numero es el (01) 311-5930 anexo (2656); ademas, afiadié que
se cuenta con un celular personal el cual no puede ser entregado de conformidad
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con la Ley de Proteccién de Datos Personales, Ley N° 29733 y su Reglamento y
gue respecto a los al numero celular de las autoridades del PAD, no es posible
determinar las autoridades de un procedimiento administrativo disciplinario que no
ha sido iniciado.

Siendo esto asi; la entidad no esta en la obligacion de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido conforme lo establece el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia.

Al respecto, a criterio de este colegiado, la referida declaracidén de inexistencia de
lo requerido en el item 1 de la solicitud debe tomarse por cierta bajo el principio
de presuncion de veracidad contenido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS’, norma
aplicable supletoriamente al presente procedimiento de conformidad con la
Primera Disposicion Complementaria del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM.

De otro lado, cabe afiadir que debe tenerse en cuenta que los servidores publicos
gue ocupan cargos jefaturales, de direccidén u otros similares varian en el tiempo
de acuerdo a las necesidades de la institucion; razon por, la cual no es posible
proporcionar lo requerido teniendo en cuenta dicha circunstancia, ello con el objeto
de garantizar el derecho de acceso a la informacién publica del peticionante.

En consecuencia, se verifica que la entidad ha dado atencion total a esta solicitud
otorgando una respuesta clara y precisa sobre lo requerido; en consecuencia,
corresponde declarar infundado el recurso de apelaciéon, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en los parrafos precedentes.

Con relacién al requerimiento contenido en el item 2 de la solitud:

Ahora bien, en atencién a lo expuesto, es importante tener en consideracion que
el derecho de acceso a la informacion publica no sélo implica el deber del Estado
de publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo
dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la
obligacion de otorgar al solicitante informacién completa, clara, precisa y oportuna,
conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho
Colegiado sefial6 lo siguiente:

“...)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder
a la informacioén solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla
de parte de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines
que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej.
los organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo
se afecta el derecho de acceso a la informacidon _cuando se niega su
suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino
también cuando la informacién que se proporciona es fragmentaria,
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En adelante, Ley N° 2744.

10



desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi
gue, si en su faz positiva el derecho de acceso a la informaciéon impone a los
organos de la Administracion publica el deber de informar, en_su faz
negativa, exige que la informacidon gque se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”. (subrayado y énfasis
agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefal6 en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

“...)

4.  (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la obligacion de parte de los
organismos publicos de entregar la informacidn solicitada, sino que ésta
sea completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los 6rganos de la
Administracién publica el deber de informar, por el contrario, en su faz
negativa, exige que la informaciébn que se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa” (subrayado y énfasis
agregado).

De este modo, se concluye que, las entidades de la Administracién Publica tienen
la obligacion de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes de acceso
a la informacién publica, situacién que debe relacionarse con la congruencia entre
lo solicitado frente a la claridad y precision de la respuesta, de manera tal que
permita entender la adecuada provision de la informacién requerida.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente a través del item 2 de su solicitud
requiri6 se le proporcione la “(...) Normativa para aplicar en el procedimiento
administrativo disciplinario en el Ministerio de Economia y Finanzas, tales como la
Ley 0057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento, y otras directivas para aplicar el
PAD al interior del ministerio”.

En ese sentido, cabe sefialar que la entidad a través del INFORME N°048-2023-
EF/43.02.1, atendid lo concerniente al item 1 de la solicitud; sin embargo, no emitio
pronunciamiento alguno respecto al item 2 de la referida solicitud.

En ese sentido, se advierte de autos que la entidad ha omitido indicar que no
cuenta con la informaciéon requerida, no tiene la obligacion de poseerla o,
teniéndola en su poder, no acredit6 la existencia de algin supuesto de excepcion
previsto en la Ley de Transparencia para su denegatoria, por lo que la Presuncién
de Publicidad respecto de la informacion solicitada se encuentra plenamente
vigente al no haber sido desvirtuada; a pesar de que corresponde a las entidades
la carga de la prueba respecto a las excepciones del derecho de acceso a la
informacion publica requerida por los ciudadanos.

En esa linea, cabe indicar que el primer parrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia precisa que “(...) Las entidades de la Administracién Publica tienen
la obligacién de proveer la informaciéon requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o0 que se
encuentre en su posesién o bajo su control”; por ello, el Fundamento 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 09378-2013-PHD/TC y en el Fundamento
12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD, el Tribunal
Constitucional interpret6 dicho articulo de la siguiente manera: “(...) Lo realmente

11



%z

trascendental a efectos de que pueda considerarse como 'informacién publica’, no
es su financiacion, sino la posesion y el uso que le imponen los érganos publicos
en la adopcién de decisiones administrativas, salvo, claro esta, que la informacion
haya sido declarada por ley como sujeta a reserva’. (subrayado nuestro)

Del mismo mod cabe precisar que, la transparencia y la publicidad son principios
gue rigen la gestién de las instituciones del estado, de modo que la informacién
gue estas entidades posean, administren o hayan generado como consecuencia
del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones,
sin importar su origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene,
constituye informacién de naturaleza publica.

Siendo esto asi, al no haber negado encontrarse en posesion de lo solicitado por
el recurrente; la entidad debera facilitar al administrado la informacién publica
requerida; y de ser el caso, proporcionar una respuesta clara, precisa y completa
sobre la posesiéon o generacion de lo requerido, con el objeto de garantizar su
derecho de acceso a la informacién publica y a obtener una respuesta motivada
respecto de lo requerido.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente dicha
documentaciéon pueda contar con informacién protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de manera ilustrativa,
con relacion a la proteccion de informacion de naturaleza intima, el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha personal de
una servidora publica, documento que contiene informacion de caracter publico
como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como
datos de caracter privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto,
siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la
informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“.)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras gue la informacién de caracter privado se refiere a datos de
individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos gue fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccion en
la que la persona ha desempefiado funciones en la Administracion Publica; la
modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacién referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de
un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Puablica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron
la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacién de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacién de caracter publico no justifica de ninguna manera negatr,
a rajatabla, su difusion.
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9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el
derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter
publico de guienes laboran dentro de la Administracion Publica y, al mismo
tiempo, proteger la informacién de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello
se_impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse a fin de
facilitar la entrega de la informacion publica que forma parte del documento, ello
acorde con el articulo 198 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacién
presentado y ordenar a la entidad que proceda a la entrega al recurrente de la
informacién publica requerida® contenida en el item 2 de la solicitud; y de ser el
caso, proporcionar una respuesta clara, precisa y completa sobre la posesién o
generacién de lo requerido, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente normay
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que
se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser
incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que
hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afos.

Por los considerandos expuestos’® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece
el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de
Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por
ROLANDO CONCHA LOPEZ; en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DE

8 “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.

® Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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ECONOMIA Y FINANZAS que entregue al recurrente la informacion requerida en el item
2 de la solicitud; y de ser el caso, proporcionar una respuesta clara, precisa y completa
sobre la posesion o generacion de lo requerido, conforme a los argumentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria
Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al
Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por
los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS que, en un plazo
méaximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo
1 de la presente resolucion.

Articulo _3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por
ROLANDO CONCHA LOPEZ Contra la respuesta contenida en el INFORME N°048-
2023-EF/43.02.1 de fecha 29 de marzo de 2023, mediante el cual el MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS atendio su solicitud de acceso a la informacién presentada con
escrito de fecha 15 de marzo de 2023, ello respecto del item 1 de la solicitud.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la naotificacion de la presente resolucion a ROLANDO CONCHA
LOPEZ y al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZA, de conformidad con lo previsto
en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

=~ T aliono, WO

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: uzb
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