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2019-101-024417

Lima, 30 de setiembre de 2022

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01622-2022-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 028-2015-OEFA/DFSAI/PAS!

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A2

UNIDAD FISCALIZABLE LOTE 1-AB

UBICACION : DISTRITO DE TROMPETEROS, TIGRE Y

ANDOAS, PROVINCIA DE LORETO Y DATEM
DEL MARANON, DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS
MATERIA : MULTA NULIDAD

VISTOS: La Resoluciéon Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de
2016, Resolucion Directoral N° 841-2019-OEFA/DFSAI del 14 de junio de 2019,
Resolucién Directoral N° 1656-2021-OEFA/DFSAI del 30 de junio de 2021, el informe
2313-2022-OEFA/DFAI-SSAG del 26 de setiembre de 2022, demas documentos que
obran en el expediente, y;

1.

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
septiembre de 20163 notificada el 14 de octubre de 2016* (en adelante,
Resolucidon Directoral), la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de
Incentivos (actualmente, Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, en
adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA), determin6 la responsabilidad administrativa a la empresa
Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, el administrado) por la infraccion indicada
en el articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral, ordenando
ademas en el articulo 3° dos (02) medidas correctivas.

Cabe precisar, que el numeral 6.2.2. del Reglamento de Acciones de Fiscalizacion y seguimiento y verificacion
a Entidades de Fiscalizacion Ambiental del OEFA durante el Estado de Emergencia Sanitaria decretado en el
pais ante el brote de la COVID 19, aprobado mediante la Resoluciéon del Consejo Directivo N° 0008-2020-
OEFA/CD, establecio6 que, en el caso de actividades esenciales, el computo de los plazos de los procedimientos
administrativos a cargo del OEFA se encuentra suspendido desde el 16 de marzo de 2020 hasta que el OEFA
verifique el registro en el Sistema Integrado para COVID-19 (en adelante, SICOVID) del “Plan para la Vigilancia,
Prevencion y Control del COVID-19 en el trabajo”, del administrado correspondiente, conforme a lo dispuesto en
la Resolucion Ministerial N° 239-2020-MINSA.

Ahora bien, en el presente caso, esta autoridad considera que el administrado ha cesado la operacién de la
unidad fiscalizable antes del 16 de marzo de 2020, de acuerdo al vencimiento del Contrato de Licencia del Lote
1AB con fecha 29 de agosto de 2015; por lo que, de conformidad con lo establecido en la Unica Disposicién
Complementaria Final de la Resolucién de Consejo Directivo N° 00018-2020-OEFA/CD, el computo del plazo del
procedimiento administrativo seguido contra el administrado, bajo el ambito de accién del OEFA, se reinicia a
partir del 24 de noviembre de 2020

Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342,
Folios 1111 al 1287 del expediente N° 028-2015-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el expediente).

Folio 1288 del expediente.
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El 07 de noviembre de 2016, por escrito de Registro N° 2016-E01-75754°, el
administrado present6 un recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral.

El 18 de noviembre de 2016, la DFAI notific6 al administrado la Resolucién
Directoral N° 1748-2016-OEFA/DFSAI® de fecha 14 de noviembre del 2016, por la
cual le concedi6é el recurso de apelacion interpuesta contra la Resolucién
Directoral.

El 10 de noviembre de 2016, por escrito de Registro N° 2016-E01-76596' el
administrado remitié medios probatorios del cumplimiento de la medida correctiva
dictada en el expediente N° 897-2013-OEFA/DFSAI/PAS.

El 21 de marzo de 20178, la Sala Especializada en Mineria y Energia del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en adelante, TFA) notifico la Resolucion N°©
046-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 14 de marzo de 2017, en la que resolvio en
revocar y archivar la Resolucion Directoral en el extremo que declaré la existencia
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de los articulos 3° y 49 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, referido a que
en la locacion de Jirabito se verti6 efluentes industriales al ambiente sin
previamente haber realizado el tratamiento (Punto A).

Asimismo, el TFA confirmd la Resolucién Directoral en el extremo que se declaré
responsabilidad administrativa por ocho (8) conductas infractoras, por las que se
dicté dos (2) medidas correctivas, segun el siguiente detalle:

Cuadro N° 1
Medidas Correctivas ordenadas al administrado

Medidas Correctivas

Conductas infractoras Forma de acreditar el

cumplimiento
Remitir a la Direcciéon de

Plazo de

Obligacion -
cumplimiento

En Andoas, Capahuari Norte, | El  administrado

Capahuari Sur, Tambo, | deberd elaborar Fiscalizacion, Sancién vy
Shiviyacu, Forestal, San | un Plan de Accion Aplicacion de Incentivos del
Jacinto y Jibarito el | para minimizar los Organismo de Evaluacion y
administrado no | posibles impactos Fiscalizacion Ambiental, en un

impermeabiliz6 el suelo de las
areas estancas de los tanques
y patios de tanques de
almacenamiento de
hidrocarburos; y, en Huayuri y
Dorissa, el administrado no
impermeabiliz6 las juntas de
dilatacion.

(Conducta infractora N° 1)

En Shiviyacu, el administrado
no impermeabiliz6 con una losa
de concreto el patio de
tratadores de crudo en la
Bateria de produccién y el area

negativos
ocasionados en
los componentes

ambientales  del
Lote 1-AB. Dicho
plan debe
contener las
propuestas de
medidas de
minimizacién

ambiental para

cada una de las
imputaciones
sefialadas en la

En un plazo no
mayor de noventa
(90) dias habiles,
contados a partir del
dia siguiente de
notificada la
presente resolucion.

plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, contados desde
el vencimiento del plazo para
el cumplimiento de la medida
correctiva, el Plan de Accion
para la minimizacion de los
posibles impactos negativos
ocasionados en los
componentes ambientales, el

cual debe contener lo
siguiente:
1. Las medidas de

minimizacion propuestas
(descripcion,  acciones,

Folios 1290 al 1323 del expediente.

Folio 1324 al 1326 del expediente.

Folios 1442 al 1448 del expediente. Documento incorporado del expediente N° 897-2013-OEFA/DFSAI/ PAS.

Folio 1427del expediente.
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Conductas infractoras

Medidas Correctivas

En Dorissa'y Huayuri no realizé
el tratamiento de los efluentes
industriales antes de ser
vertidos al ambiente;

En Capahuari Norte, Dorissa y
Jibarito dispuso las aguas
residuales domeésticas
provenientes de las actividades
realizadas en pozas sin el
tratamiento previo

(Conducta infractora N° 3)

En Capahuari Norte, Andoas,
Jibarito, Huayuri, Dorissa,
Forestal, Teniente Loépez,
Shiviyacu y San Jacinto, los
efluentes domésticos tratados
y vertidos al ambiente por el
administrado, sobrepasan los
Limites Méaximos Permisibles
(LMP) de Efluentes del
Subsector de Hidrocarburos.

(Conducta infractora N° 4)

correctiva N° 1)

Obligacién Plazo de Forma de acreditar el
cumplimiento cumplimiento

del tratador térmico V-605 de la | presente forma de ejecucion, entre
topping plant. resolucion, las otros) ;y,
(Conducta infractora N° 2) cuales no han sido @i) el cronograma de
El administrado no cumplié con | subsanadas ejecucion de las mismas.
lo establecido en los Articulos | conforme el
3°y 49° del RPAAH debido alo | andlisis realizado.
siguiente: (Medida

El administrado no cumplié con
lo establecido en el Articulo 3°
del RPAAH en concordancia
con el Articulo 74° de la LGA
debido a lo siguiente:

A. En Capahuari Sur,
Shiviyacu, San Jacinto,
Bahia 12 de Octubre,

Jibarito, Huayuri y Dorissa,
no remedié los suelos
impregnados con
hidrocarburos producto de
los derrames, fugas, liqueos
y filtraciones de petroleo
crudo, desde tanques de

almacenamiento, tanques
sumideros, bombas,
tuberias y otras
instalaciones que operan en
el Lote 1-AB;

B. Conforme a la identificacion
de sitios impactados

realizados por el OEFA en la
Cuenca del Rio Pastaza, la
Cuenca del Rio Corrientes y
la Cuenca del Rio Tigre, no

remedio los sitios
impactados con
hidrocarburos;

C. No remedié los suelos,
aguas y sedimentos
potencialmente
contaminados, sefialados

en la Carta PPN-OPE-0023-

El  administrado
debera Ejecutar el

Plan de Accion
para la
minimizacion  de
los posibles
impactos
negativos

ocasionados en
los componentes
ambientales,
hasta la
aprobacién del
Plan de Abandono
del Lote 1-AB.

(Medida
correctiva N° 2)

En un plazo no
mayor de veinte (20)
meses, contados a

partir del
vencimiento del
plazo para el
cumplimiento de la
primera medida
correctiva.

Remitir a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién vy
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental, en un
plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a partir
del vencimiento del plazo para
el cumplimiento de la primera
medida correctiva, un informe
técnico donde se detallen la
ejecucion del plan de accion
para la minimizacion de los
posibles impactos negativos
ocasionados en los
componentes ambientales
afectados tales como suelos,
sedimentos, cuerpos de agua
superficial, entre otros. Ello
con la finalidad de acreditar al
OEFA la realizacién de las
medidas ambientales de
minimizacion de los posibles
impactos ambientales, con
fotografias debidamente
fechadas e identificadas con
coordenadas UTM WGS84.

Adicionalmente, el
administrado debera remitir
cada cinco (5) meses, a partir
del vencimiento del plazo para
el cumplimiento de la primera
medida correctiva, un informe
detallado sobre el avance de
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Conductas infractoras

Medidas Correctivas

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma de acreditar el
cumplimiento

2015 del 30 de enero del
2015.
(Conductainfractora N° 5)

El administrado no cumplié con
lo establecido en sus
instrumentos de  gestion
ambiental, debido a lo
siguiente:

A. En Huayuri, Jibarito,
Dorissa, Capahuari Sur,
Capahuari Norte, Forestal,
Shiviyacu y San Jacinto no
realiz6 los monitoreos de
agua subterranea durante la
fase operativa del pozo
inyector, incumpliendo lo
establecido en su PMA de
reinyeccién de aguas;

B. No realizé los monitoreos de
aguas de reinyeccién antes
de que sean reinyectadas a
los pozos de reinyeccién en
el Lote 1-AB, incumpliendo
lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

C. No realiz6 los monitoreos
mensuales de calidad de
agua superficial
correspondientes al afio
2012 y 2013, incumpliendo
lo establecido en su PMA de
reinyeccién de aguas;

D. No realizé6 el monitoreo de
calidad de aire
correspondiente al primer
cuatrimestre  del 2013,
incumpliendo lo establecido
en su PMA de reinyeccién
de aguas;

E. En Andoas, Jibarito, Huayuri
y Dorissa utiliz6 las pozas
APl para almacenar agua
con hidrocarburo,
incumpliendo lo establecido
en su PMA de reinyeccién

de aguas;
F. Incumplié con los
parametros establecidos

para la calidad de aguas
subterraneas en su
instrumento de  gestion
ambiental, los niveles Guia
de Calidad de Agua para
Irrigacion establecidos por
Canadian Water Quality
Guidelines for the Protection
of Agricultural Water Uses y
los estandares establecidos
por la normativa holandesa
Dutch List, incumpliendo lo
establecido en su PMA de
reinyeccién de aguas;

G. En Jibarito y Dorissa no
utilizaba los incineradores
para el tratamiento de

la ejecucion del referido Plan
de Accion.
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Conductas infractoras

Medidas Correctivas

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma de acreditar el
cumplimiento

residuos sélidos,
incumpliendo lo establecido
en su PMA de reinyeccién
de aguas;

H. En Andoas, Huayuri,
Dorissa,  Jibarito, San
Jacinto, Capahuari Sur y
Capahuari Norte, no cumplié
con efectuar el abandono de
las instalaciones que se
encuentran inoperativas,
incumpliendo lo establecido
en su PAMA,

I.  No realizé el abandono de
los pozos, instalaciones,
equipos y facilidades
inactivas en el Lote 1-AB
sefalados en la Carta PPN-
OPE-0023-2015 del 30 de

enero del 2015,
incumpliendo lo establecido
en el PAMA.

(Conducta infractora N° 6)

El administrado no cumplié con
lo establecido en el Articulo 48°
del RPAAH en concordancia
con los Articulos 38°, 39°, 40°
del RLGRS, debido a lo
siguiente:

En Andoas, Capahuari Sur,
Capahuari Norte, Shiviyacu,
Forestal, Teniente Lépez,
Bahia 12 de Octubre y Jibarito,
no cumplié con las condiciones
establecidas en el RLGRS para
el almacenamiento de sus
residuos peligrosos ya que los
residuos sélidos peligrosos se
mezclaron con residuos sélidos
no peligrosos, se almacenaron
residuos sobre suelo natural,
sin impermeabilizacién, a la
intemperie y sin sistema de
drenaje.

No cumple con las condiciones
establecidas en el RLGRS para
el almacenamiento de sus
residuos sélidos no peligrosos,
puesto que se observaron
cilindros, madera, chatarra,
llantas y residuos de maleza
dispuestos sobre suelo natural,
en recipientes sin tapa y con
aberturas a los costados.
(Conducta infractora N° 7)
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Medidas Correctivas

Conductas infractoras Obligacion Plazo de Forma de acreditar el
9 cumplimiento cumplimiento

En Andoas, Capahuari Norte,
Capahuari Sur, Tambo,
Shiviyacu, Carmen, Forestal,
Teniente L6pez, Bahia 12 de
Octubre, Huayuri y Dorissa, el
administrado no ejecutd las
disposiciones establecidas en
la normativa ambiental para un
adecuado almacenamiento y
manejo de sustancias quimicas
en el Lote 1-AB dado que no
cuenta con adecuados
sistemas de doble contencién
ylo las barreras de contencién.
Asimismo, en la Central
Eléctrica  del Yacimiento
Capahuari Norte, el
administrado almacenaba
lubricantes y productos
guimicos en un &rea no
impermeabilizada y sin sistema
de doble contencion.
(Conducta infractora N° 8)

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos - DFAI

El 09 de mayo de 2017, por escrito de Registro N°2017-E01-37587°, el
administrado comunic6 al OEFA que realizara el traslado de combustible al lote
1AB para el proyecto de limpieza de residuos de dicho lote.

El 02 de junio de 2017, por escrito de Registro N° 2017-E01-42902°, el
administrado adjuntd un cronograma genérico de retiro de residuos sélidos del
Lote 1AB.

El 16 de octubre 2017, por escrito de Registro N° 2017-E01-75658'!, el
administrado adjunt6 la carta N° PPN-MA-17-015 de fecha 01 de febrero de 2017,
donde comunicé al Ministerio de Energia y Minas los equipos y materiales del Lote
1AB que iba a retirar.

El 07 de diciembre de 2017, por escrito de Registro N° 2017-E01-88483*2, el
administrado informé la reprogramacion de actividades del Proyecto de Limpieza
y Retiro de Residuos del Lote 1-AB.

El 08 de marzo de 2018, se notifico la Carta N° 060-2018-OEFA/DFAI/SFEM?®® de
fecha 01 de marzo de 2018, mediante la cual esta autoridad solicitdé al

10

11

12

13

Folio 1489 CD del expediente

Folio 1489 CD del expediente
Folio 1489 CD del expediente.
Folio 1489 CD del expediente.

Folio 1430 del expediente.
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administrado remitir los medios probatorios que permitan acreditar el cumplimiento
de la medida correctiva.

El 12 de marzo de 2018, por escrito de Registro N° 2018-E01-21199%, el
administrado informé que las medidas correctivas estdn siendo objeto de
controversia judicial, bajo el expediente N° 7996-2017.

El 2 de mayo de 2018, por Carta N° 162-2018-OEFA/DFAI/SFEM de fecha 26 de
abril de 2018, esta autoridad solicitdé al administrado presentar, en otros, sus
ingresos brutos del afio 2013%.

El 08 de mayo de 2018, por escrito de Registro N° 2018-E01-042049, el
administrado remitié los ingresos brutos del afio 2013, tal como se solicité en la
carta antes mencionada®® .

El 18 de julio de 2018, se notificd la Carta N° 342-2018-OEFA/DFAI/SFEM?Y’ de
fecha 16 de julio de 2018, esta autoridad solicité al administrado remitir los medios
probatorios que permitan acreditar el cumplimiento de la medida correctiva.

El 21 de julio 2018, por escrito de Registro N°2018-E01-628028, el administrado
reiterd que las medidas correctivas estan siendo objeto de controversia judicial en
la via contencioso-administrativa en la que discuten dichas medidas.

El 06 de noviembre de 2018, esta autoridad notifico la Carta N° 910-2018-
OEFA/DFAI/SFEM® de 05 de noviembre de 2018, en el cual solicitd al
administrado remitir sus ingresos brutos, sin obtener respuesta alguna.

El 07 de febrero de 2019, se notific6 la Carta N° 00121-2019-
OEFA/DFAI/SFEM?° del 04 de febrero de 2019, en la que la esta autoridad del
OEFA cit6 al administrado a una reunion a efectos de tener mayores alcances de
la verificacion de las medidas correctiva, la misma que se llevé a cabo el dia 13
de febrero de 2019.

El 06 de marzo de 2019, se notificé la Carta N° 00336-2019-OEFA/DFAI/SFEM del
28 de febrero de 2019, en la que esta autoridad realiz6 la citacion al administrado
a efecto de tener una reunion de verificacion de las medidas correctivas, la misma
que se llevé a cabo el dia 08 de marzo de 2019.

14

15

16

17

18

19

20

Folio 1432 del expediente.

Folio 1487 CD del expediente. Documento incorporado, cuyo original se encuentra en el expediente N° 334-2015-
OEFA/DFSAI/PAS.

Folio 1487 CD del expediente. Documento incorporado al presente expediente, cuyo original se encuentra en el
expediente N° 334-2015-OEFA/DFSAI/PAS.

Folio 1433 del expediente.
Folio 1435 del expediente.
Documento incorporado, cuyo original se encuentra en el expediente N° 245-2012 OEFA/DFSAI/PAS.

Folio 1453 al 1457 del expediente.
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El 04 de abril de 2019, se notificé la Carta N° 00482-2019-OEFA/DFAI/SFEM del
02 de abril de 20192, esta autoridad cit6 al administrado a una reunién de
verificacién de las medidas correctivas, la misma que se llevo a cabo el dia 05 de
abril de 2019.

El 16 de mayo de 2019, se notificé la Carta N° 665-2019-OEFA/DFAI-SFEM de
fecha 13 de mayo de 2019, en la cual esta autoridad solicitd remitir, entre otros,
los ingresos brutos del afio 201222,

El 22 de mayo de 2019, por Carta N° 00726-2019-OEFA/DFAI-SFEM%, esta
autoridad solicitd al administrado remitir medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de la medida correctiva.

El 27 de mayo de 2019, por escrito de Registro N° 2019-E01-054014%, el
administrado solicité un plazo de quince (15) dias habiles adicionales para
acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, sin presentar ningln sustento
gue justifique la ampliacién solicitada.

El 27 de mayo de 2019, por escrito de Registro N° 2019-E01-054024, el
administrado presento sus ingresos brutos correspondiente al afio 20122,

El 28 de mayo de 2019 se notifico la Carta N° 00752-2019-OEFA/DFAI-SFEM de
fecha 28 de mayo de 2019, en la cual esta autoridad concedi6 al administrado tres
(3) dias hébiles para el cumplimiento de la medida correctiva. Sin embargo, hasta
la fecha el administrado no absolvio el requerimiento de informacion.

El 28 de mayo de 2019, esta autoridad solicité a la Procuraduria Publica del OEFA
informar si en el expediente judicial tramitado por el administrado se ha dictado
una medida cautelar que suspenda la ejecucién de las resoluciones emitidas por
el OEFA (DFAIl y TFA). Dicho pedido fue absuelto por la referida oficina indicando
gue no habia dictado medida cautelar alguna 26.

El 14 de junio de 2019, por Resolucién Directoral N° 00841-2019-OEFA/DFAI (en
adelante, Resolucidon Directoral Il), notificada el 21 de junio de 2019, mediante
el cual a través de la cual se declar6 el incumplimiento de las medidas correctivas
y, en consecuencia, se reanudd el PAS contra Pluspetrol Norte, sancionandole
con una multa ascendente a 6 969.83 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT) vigentes a la fecha de pago.

21

22

23

24

25

26

Folio 1459 al 1461 del expediente.

Folio 1462 al 1463 del expediente. Documento incorporado, cuyo original se encuentra en el expediente N° 687-
2016 OEFA/DFSAI/PAS.

Folio 1436 al 1437 del expediente.

Folios 1439 al 1440 del expediente.

Folio 1483 al 1489 del expediente. Documento incorporado, cuyo original se encuentra en el expediente N° 687-
2016 OEFA/DFSAI/PAS.

Folio 1441 al 1442 del expediente.
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El 24 de junio de 2019, por Resolucién Directoral N° 889-2019-OEFA/DFAI
notificada el 26 de junio de 2019, la DFAI rectificd el error material incurrido en la
Resolucion Directoral I, respecto al monto de la multa, indicando que la multa
sancion correcta asciende a 13 939.66 UIT vigentes a la fecha de pago.

El 11 de julio de 2019, mediante escrito 2019-E01-067337, el administrado
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral Il

El 26 de noviembre de 2020, por Resolucion N° 241-2020-OEFA/TFA-SE,
notificada el 30 de noviembre de 2020, el TFA, resolvio:

° Confirmar la Resolucién Directoral Il en el extremo que declar6 el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas mediante
Resolucién Directoral .

° Declarar nulidad la Resolucién Directoral Il en el extremo que sanciond al
administrado con una multa ascendente a 6,969.83 (seis mil novecientos
sesenta y nueve con 83/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), toda
vez que se produjo la transgresion del principio del debido procedimiento
al no cumplirse con el requisito de validez del acto administrativo relativo a
la debida motivacion. En consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento
administrativo sancionador hasta el momento en que el vicio se produjo.

Mediante Memorando N° 0182-2021-OEFA/DFAI del 3 de febrero de 2021, la DFAI
solicito a la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas, informacién
vinculada al presente procedimiento, pedido que fue respondido mediante el
Memorando N° 0574-2021-OEFA/DSEM del 22 de marzo de 2021, informando
gue no contaban con la informacion solicitada.

Mediante Memorandos N° 0191-2021-OEFA/DFAI del 8 de febrero de 2021 y N°
0351-2021-OEFA/DFAI del 10 de marzo de 2021, la DFAI solicitoé a la Direccion
de Evaluacién Ambiental, informacién vinculada al presente procedimiento, pedido
que fue respondido mediante el Memorando N° 146-2021-OEFA/DEAM del 17 de
marzo de 2021, remitiendo informacién parcial de la solicitada.

Por carta N° 232-2021-OEFA-DFAI emitida y notificada el 3 de febrero de 2021,
se solicité al administrado, informacion relacionada al presente procedimiento,
obteniéndose respuesta con escrito de registro N° 2021-E01-0137706 del 10 de
febrero de 2021, en el que no remiti6 la informacion solicitada.

El 30 de junio de 2021 se emiti6 la Resolucion Directoral N° 01656-2021-
OEFA/DFAI (en lo sucesivo, Resolucion Directoral 1ll), notificada el 5 de julio de
2021, mediante la cual la DFAI resolvié sancionar por la comision de las conductas
infractoras, con una multa ascendente a 8 406.7760 (Ocho mil cuatrocientos
seis con 7760/1000) UIT vigente a la fecha de pago.

El 26 de julio de 2021 por escrito 2021-E01-065378 el administrado present6
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral lll.
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El 30 de julio de 2021 se emiti6 la Resolucion Directoral N° 01948-2021-
OEFA/DFAI (en lo sucesivo, Resolucion Directoral V), notificada el 3 de agosto
de 2021, mediante la cual la DFAI declaré la persistencia en el incumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas, imponiéndose al administrado dos multas
coercitivas ascendente a 200.00 (Doscientos y 00/100) UIT vigente a la fecha de

pago.

El 27 de agosto de 2021 se emitié la Resolucion Directoral N° 02176-2021-
OEFA/DFAI (en lo sucesivo, Resolucién Directoral V), notificada el 2 de
setiembre de 2021, mediante la cual la DFAI declaré la persistencia en el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, imponiéndose al
administrado dos multas coercitivas ascendente a 200.00 (Doscientos y 00/100)
UIT vigente a la fecha de pago.

El 14 de setiembre de 2021, por Carta N° 649-2021-OEFA/DFAI-SFEM, notificada
el 16 de setiembre de 2021, se le requiri6 al administrado, informacion en
referencia a las medidas correctivas ordenadas.

El 21 de setiembre de 2021, por escrito con registro N° 2021-E01-080412 el
administrado envio respuesta a la carta mencionada en el parrafo precedente.

El 30 de setiembre de 2021 se emitio la Resolucion Directoral N° 02408-2021-
OEFA/DFAI (en lo sucesivo, Resolucién Directoral VI), notificada el 12 de
octubre de 2021, mediante la cual la DFAI declar6 la persistencia en el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, imponiéndose al
administrado dos multas coercitivas ascendente a 200.00 (Doscientos y 00/100)
UIT vigente a la fecha de pago.

El 29 de octubre de 2021 se emitid la Resolucion Directoral N° 02517-2021-
OEFA/DFAI (en lo sucesivo, Resolucién Directoral VII), notificada el 8 de
noviembre de 2021, mediante la cual la DFAI declaré la persistencia en el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, imponiéndose al
administrado dos multas coercitivas ascendente a 200.00 (Doscientos y 00/100)
UIT vigente a la fecha de pago.

El 30 de noviembre de 2021 se emitid la Resolucién Directoral N° 02674-2021-
OEFA/DFAI (en lo sucesivo, Resolucion Directoral VIII), notificada el 7 de
diciembre de 2021, mediante la cual la DFAI declar6 la persistencia en el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, imponiéndose al
administrado dos multas coercitivas ascendente a 200.00 (Doscientos y 00/100)
UIT vigente a la fecha de pago.

El 30 de diciembre de 2021 se emiti6 la Resolucion Directoral N° 02943-2021-
OEFA/DFAI (en lo sucesivo, Resolucién Directoral IX), notificada el 7 de enero
de 2022, mediante la cual la DFAI declar6 la persistencia en el incumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas, imponiéndose al administrado dos multas
coercitivas ascendente a 200.00 (Doscientos y 00/100) UIT vigente a la fecha de

pago.
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El 6 de enero de 2022, por Resolucion N° 006-2022-OEFA/TFA-SE notificada el
10 de enero de 2022 (en adelante, RTFA) el TFA resolvio:

- Declarar nulidad la Resolucion Directoral Ill, en los extremos referidos a
la sancion impuesta por la comision de las conductas infractoras descritas
en los numerales 3,4,5,6 y 7 del cuadro N° 1 de la RTFA y retrotrajo el
PAS al momento en el que se produjo el vicio.

- Revocé la Resolucion Directoral 111, en los extremos referidos a la sanciéon
impuesta por la comision de las conductas infractoras descritas en los
numeral 1, 2 y 8 del cuadro N° 1 de la RTFA, sin embargo, bajo el principio
de prohibiciéon de reforma en peor, resolvi6 mantenerlas en el monto
calculado en la Resolucion Directoral Ill.

El 1 de setiembre de 2022, se emitid y notifico la carta N° 1112-2022-OEFA/DFAI
(en adelante, carta de requerimiento) mediante la cual la DFAI requirié informacion
especifica al administrado. No obstante, el administrado no atendié a dicho
requerimiento.

El 26 de setiembre de 2022, la Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos
remiti6 a la DFAI el Informe N° 02313-2022-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante,
informe de calculo de multa) mediante el cual se consigné el calculo de multa
por las conductas infractoras N° 3, 4, 5, 6 y 7 descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente Resolucidn, el cual forma parte del presente documento.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante, Ley N°
30230), la Resolucion Directoral suspendi6 el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS), informando al administrado que el
PAS soélo concluiria si la autoridad verificaba el cumplimiento de la medida
correctiva, de lo contrario se reanudaria quedando habilitado el OEFA a imponer
la sancion respectiva con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento), conforme
se determine a través de la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD?.

En tal sentido, conforme a este marco normativo, la DFAI ante la declaracion del
incumplimiento de la medida correctiva, quedd habilitada a la aplicacion de la
correspondiente sancion.

CUESTION EN DISCUSION

27

Al respecto, es preciso sefialar que mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD se
modificé la Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD que aprueba la metodologia para el calculo de multas base y la
aplicacién de factores agravantes y atenuantes a utilizarse en la graduacion de sanciones.
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El presente pronunciamiento tiene por objeto atender la nulidad determinada por
el TFA a través de la Resolucion N° 006-2022-OEFA/TFA-SE a fin de determinar,
la sancion a imponer por la comisién de las conductas infractoras N° 3,4,5,6y 7
descritas en el cuadro N° 1 de la presente Resolucion Directoral.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

En la Resolucion N° 006-2022-OEFA/TFA-SE se consignd que con la emisiéon de
la Resolucion Directoral N° 01656-2021-OEFA/DFAI se transgredid el debido
procedimiento del administrado, en el extremo que se sancioné al administrado
por las conductas infractora N° 3, 4, 5, 6 y 7 con una multa ascendente a 5
808.0925 (cinco mil ochocientos ocho con 0925/10000) UIT, toda vez que el
calculo de multa no se encuentra correctamente motivado, conforme se detalla a
continuacion:

Resumen del planteamiento en el

cotizaciones no se encuentran en
el Anexo 3 del Informe de Célculo
de Multa, por lo que se desconoce
el detalle de las mismas.

103. En ese sentido, se verifica que el
Informe de Célculo de multa no
incluye la fuente de cotizacion, por
lo que, al haber omitido dicha
informacién, no se ha podido
verificar el sustento empleado por
la DFAI para determinar los costos
evitados por capacitacién en cada
una de las conductas infractoras
antes descritas.

Infraccion Consideraciones del TFA Informe de Calculo de Multa
De los costos evitados: En atencion a lo indicado en los
numerales 101, 102 y 103 de la RTFA,
101. Alrespecto, luego de larevision del | se procede a adjuntar las cotizaciones
informe de calculo de multa se | remitidas por la empresa WIN WORK
advierte que los costos evitados | PERU S.A.C. con la finalidad de dotar
para las conductas infractoras N° | de mayor razonabilidad los costos
3, 4, 6 y 7 se consideraron | evitados para los hechos imputados
capacitaciones al personal del | materia de analisis.
administrado.
102. Es asi que de la revision del anexo | Para mayor detalle revisar las paginas 7
1 del citado informe, que contiene | al 9 del Informe de Célculo de Multa.
los cuadros con los precios
estimados, se puede verificar que
la primera instancia sefala que
empled las cotizaciones de la
empresa Win Work Perid S.A.C.
Infraccion para el céalculo del costo por
Ne 3 capacitacion. No obstante, dichas
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Revisién de oficio

Extremo A

CE2: Evacuacion de las aguas con
aceites de los tanques sumideros

118. Al respecto, en el Informe de
Célculo de Multa, se observa que
la primera instancia considero el
costo de contratacion de un
camion cisterna de vaciado, cuya
estructura de costo incluye un (1)
obrero y un (1) supervisor durante
un (1) dia de trabajo.
No obstante, cabe advertir que de
acuerdo al compromiso asumido
por el administrado y al andlisis
desarrollado en los numerales 116
al 118 del Informe Técnico
Acusatorio N° 0057-2015-
OEFA/DS, dentro del sistema de
tratamiento y disposicion de
efluentes no se advierte un
traslado de los efluentes hacia un
sistema de tratamiento, toda vez
gue estos ya son canalizados a los
tanques sumideros para su control
y posterior desfogue al ambiente.
En ese sentido, la situacion
advertida debera ser tomada en
consideracion por la primera
instancia para el recéalculo de la
multa a imponer.

119.

120.

Factores para
sanciones
Respecto a este extremo de la
multa, este Tribunal considera
pertinente realizar algunas
precisiones en cuanto al factor F6.
Sobre ello, cabe indicar que de
acuerdo con lo indicado en el
Anexo 5 de la Carta PPN-EHS-
131-2020, se puede verificar que
el administrado realiz6 medidas
tardias, en tanto que la instalacion
de las valvulas fue realizada de
manera posterior a la verificacion
del incumplimiento de la medida
correctiva dictada. En ese sentido,

la graduacion de

121.

122.

este Colegiado estima que
corresponderia  modificar la
calificacion otorgada por la

primera instancia (30%); y, en
consecuencia, otorgar un valor de
20%.

Extremos Ay B

Sobre el factor “T”

En atenciébn a lo indicado en los
numerales 118, 119 y 120 de la RTFA,
se procede a modificar el costo evitado,
precisando que el administrado debi6
realizar un monitoreo de los efluentes
que son canalizados en los tanques
sumideros para su control y posterior
desfogue al ambiente, con la finalidad
de corroborar si estos efluentes
cumplen o no con los LMP y en base a
ello dar o no el tratamiento adecuado
antes de ser expuesto al ambiente.

En atencion a lo indicado en los
numerales 121 y 122 de la RTFA, se
precisa que lo recomendado por el TFA
sera tomado en consideracion.

En atencion a lo indicado en los
numerales 123, 124 y 125 de la RTFA,
se procede a tomar en cuenta lo
advertido por el TFA.

Para mayor detalle revisar las paginas
15 al 17 y del 50 al 52 del Informe de
Calculo de Multas.
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123. Tal como se detalld6 en el
fundamento 52 de la presente
resolucion, corresponde evaluar la
informacién  remitida por el
administrado, a efectos de
verificar la fecha de
incumplimiento.

124. Sobre ello, se debe indicar que las

fechas de los registros

fotograficos presentados en el

Anexo N°5 de la Carta PPN-EHS-

131-202087, corresponden al

vertimiento de los Sump Tanks en

30 locaciones (Dorissa, Huyuri y

Jibarito) y al periodo febrero 2020,

lo cual no acredita el cumplimiento

de las medidas correctivas, ya que
de acuerdo a lo ordenado en la

Resolucion Directoral |, para

acreditar dichas medidas todas las

conductas infractoras deben estar
contenidas en un Plan de Accién,

conforme se observa a

continuacion:

14 Locacion del Pozo 17 - Jurke

Coordenadas Para  Cocrdenadas
N Locacién Tapon VY
[N | Bt New | Bm |

B MY | WO WD) | SMOTES | Lecackie dvl e | Y

Fuente: Anex0’5 Ge la Carta PPN-EHS-131-2020-PPN.

125. En ese sentido, al no haberse
acreditado el cumplimiento de la
medida correctiva, esta Sala
estima conveniente mantener la
fecha final del periodo de
incumplimiento empleado por
DFAI; esto es, el 31 de mayo de
2019 (fecha del calculo de la
multa). Ademas, cabe reiterar que
el escrito del administrado fue
presentado el 10 de marzo de
2020, luego de vencido el plazo
para el cumplimiento de la medida
correctiva y con un periodo de
incumplimiento mayor al estimado
por primera instancia.
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Infraccién N°
4

De los costos evitados:

101. Al respecto, luego de la revision del
informe de céalculo de multa se
advierte que los costos evitados
para las conductas infractoras N°
3, 4, 6 y 7 se consideraron
capacitaciones al personal del
administrado.

102. Es asi que de la revision del anexo
1 del citado informe, que contiene
los cuadros con los precios
estimados, se puede verificar que
la primera instancia sefiala que
empled las cotizaciones de la
empresa Win Work Perid S.A.C.
para el calculo del costo por
capacitacion. No obstante, dichas
cotizaciones no se encuentran en
el Anexo 3 del Informe de Célculo
de Multa, por lo que se desconoce
el detalle de las mismas.

103. En ese sentido, se verifica que el
Informe de Céalculo de multa no
incluye la fuente de cotizacion, por
lo que, al haber omitido dicha
informacién, no se ha podido
verificar el sustento empleado por
la DFAI para determinar los costos
evitados por capacitacién en cada
una de las conductas infractoras
antes descritas.

(.)

Revisién de oficio

Sobre los factores de graduacion de
sanciones

126. Al respecto, esta Sala ha advertido
ciertas incongruencias en la
calificacion del factor F6 (medidas

necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta
infractora).

127. Sobre ello, cabe indicar que en los
numerales 257 al 259 de la
Resolucién Directoral |, la primera
instancia sefialo que el
administrado solo cumplié con
realizar los mantenimientos a las
Plantas de Tratamiento
existentes; sin embargo, de
acuerdo al andlisis desarrollado,
este mantenimiento debié ser
complementado con la
capacitacion del personal
encargado de la operacién en
dicha planta, ello con la finalidad
de cumplir con los LMP; en ese
sentido esta Sala estima que PPN
realiz6 medidas parciales por lo

En atenciébn a lo indicado en los
numerales 101, 102 y 103 de la RTFA,
se procede a adjuntar las cotizaciones
remitidas por la empresa WIN WORK
PERU S.A.C. con la finalidad de dotar
de mayor razonabilidad los costos
evitados para los hechos imputados
materia de andlisis.

Para mayor detalle revisar las paginas 7
al 9 del Informe de Calculo de Multa.

En atenciébn a lo indicado en los
numerales 126 y 127 de la RTFA, se
tomara en cuenta lo advertido por el
TFA, la cual se evidencia en el
desarrollo del informe respecto a los
extremos del hecho imputado bajo
analisis.

Para mayor detalle revisar las paginas
56 al 61 del Informe de Calculo de Multa.
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que corresponderia corregir el
valor otorgado por la DFAI (30%)
gquedando establecido en 10%.

Infraccion N°
5

Del costo evitado

109. Al respecto, conforme se indic6 en
el fundamento 70 de la presente
resolucion la conducta infractora
materia de andlisis versa sobre la
falta de remediacidon en distintas
areas del Lote 1-AB. Es asi que,
en el extremo B de dicha conducta
se advierte que los sitios no
remediados son las cuencas de
los rios Pastaza, corriente y tigre.
En ese escenario, la primera
instancia consideré pertinente
realizar una zonificacién de cada
sitio contaminado, identificando
para el extremo B un total de
noventa (90) sitios impactados, tal
como se observa en el siguiente
cuadro:

110.

Cuadro N° 35: Areas a descontaninar por cuencas

Area contaminada

Item Ubicacion )

1| 36 gifios de la cuenca Rio Pastaza ¥ 8687,145.00

2 | 17 sitios de la cuenca Rio Comientes 31841655

3| 37 sitios de la cuenca Rio Tigre ¥ 267,390,685

Total 1.212,952.20

Fuente:

1/ Folio 57 de! expediente, Infome N° 00023-205-0EFADSHID, pagina 25,
2 Folio 57 del expediente, Informe N° D0023-2015-OEFA/DSHID, pagna 105.
3 Folio 57 g expedient, informe N° 0002320 ©-0EFADSHID, pagna 200,

(") Arezs redondeadas 3 dos decmales.
Elsboracion: Subdireccion de Sancion y Gestian de Incnivos (35AG) - DFAI

Fuente: [nforme de Calculo de Multa (pda. 63)

111. Es asi que para la
descontaminacion de las areas
afectadas se consideraron las
actividades de: (i) cercado del
area de trabajo; (ii) proceso de
remediacion; (iii) reconformacion;
(iv) revegetacion; (v) traslado de
residuos al almacén central; (vi)
servicio de salud; 'y, (vii)
movilizacién del personal.

En lo que respecta a la actividad
(i) proceso de remediacion,
resulta pertinente indicar que la
misma incluye los costos por los
trabajos de: desbroce de maleza,
retiro manual de raices,
segregacion y disposicion de
material impregnado con
hidrocarburo y lavado de raices,

112.

Se procede a explicar los costos
operacionales (costos fijos) por la
descontaminacion de las éreas
afectadas, para ello, se ha identificado
las principales actividades relacionadas
al proceso de Descontaminacion
considerando un area de 100 m?, para
luego obtener, de manera referencial, el
costo de descontaminacién por 1 m?;
por ello, se estimada en una asimetria
de informacion pertinente considerar un
(1) supervisor y seis (6) obreros. Es tal
sentido, se procede a variar y corregir la
observacion advertida en la apelacion
respecto al item a), la cual se aplicara
en el area bajo andlisis del presente
PAS.

Respecto al item b) del alegato, dadas
las asimetrias de informacién, se
considera una brigada compuesta por
un (1) supervisor y seis (6) obreros
(costos operacionales) paras las
actividades de descontaminacién. Para
la cual se utiliza una variable proxy para
la descontaminacion en m2,
independientemente del tiempo o
cronograma de las actividades del
administrado, aunado a ello, el
administrado no dio respuesta a la carta
de requerimiento, en la cual fue
solicitada dicha informacion de manera
especifica, por lo que se ratifica la
evaluacion realizada por esta autoridad.

Respecto al item c) del alegato, se
procede a variar la consideracion de
bolsas de polipropileno por cilindros de
capacidad de 50 galones, para el
almacenamiento temporal de los
residuos generados durante el proceso
de descontaminacion, cuya cantidad se
ha calculado en base a la informacién
remitida por Petroperd mediante escrito
con registro N° 2019-E17-054970.

Respecto al item d) del alegato, se
procede a calcular la cantidad de
residuos tomando como referencia la
informacién remitida por Petroperd
mediante escrito con registro N° 2019-
E17-054970, mientras que para la
distancia al lugar de disposicion final se
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113.

suelos y recuperacion de residuos
oleosos.

Ahora, al revisar el Informe de

Calculo de Multa y sus anexos

correspondientes,
ciertas

se advierten

incongruencias en los

costos de dichas actividades, las

mismas

que se detallan a

continuacion:

a)

b)

c)

d)

En el «Cuadro N° 39.
Estructura de costos evitados
por zona» del Informe de
Célculo de Multa, se detalla
que las brigadas de trabajo
estardn  conformadas  por
nueve (9) personas; no
obstante, en el Anexo 1 del
citado informe, se realiza el
calculo del costo evitado
considerando siete (7)
trabajadores.

De acuerdo a lo sefialado por
la primera instancia, una
brigada realizaria el trabajo de
descontaminacion de 100 m2
en 13,5 dias, lo que implica
gue la descontaminacion de la
zona impactada se realizaria
en 5728 meses, equivalentes a
477 anos, lo cual no solo
resulta desproporcional, sino
gue carece de sustento alguno.
Por otro lado, se verifica que la
DFAIl consider6 el uso de
bolsas de polietileno para la
segregacion y disposicion
temporal de material
impregnado. Sobre ello se
debe indicar que, en el caso en
particular, los residuos
generados son tipo acuoso, ya
que el impacto de
hidrocarburos tuvo lugar en las
cuencas de los rios Pastaza,
Corrientes y Tigre, por lo que el
item pertinente para la
disposicién de dichos residuos
son los cilindros o bulk drums,
cuya cantidad depende del
volumen total de los mismos
(m3).

De igual forma, se debe indicar
que costo por traslado de
residuos se encuentra
relacionado con: (i) la cantidad
de residuos generados durante
la limpieza (m3); vy, (i) la
distancia al lugar de
disposicion final; no obstante,
la primera instancia no preciso
lo antes indicado, por lo que

precisa la ruta para el traslado y
disposicion final de los residuos
generados.

Para mayor detalle, revisar las paginas
11 a la 15 del informe de célculo de
multa.

En atencion a lo indicado en el numeral
128 de la RTFA, se procede a precisar
gue para los costos operaciones por
realizar la descontaminacion de las
areas afectadas, se ha identificado las
principales actividades relacionada a los
referidos costos para el proceso de
descontaminacién en un &rea de 100
m?, para luego obtener, el costo de
descontaminacion por 1 m2;
estimandose asi en una asimetria de
informacién pertinente a considerar para
un (1) supervisor y seis (6) obreros por
brigada. Por tanto, se procede a variar y
corregir la observacion advertida por el
TFA.

Respecto a lo indicado en el numeral
129 de la RTFA, se procede a realizar
las precisiones del caso e indicar que el
namero de guantes y overoles
considerados  son los  minimos
indispensables para cada trabajador
dada la naturaleza de la actividad de
descontaminacion, por lo que se ratifica
lo consignado por esta autoridad.

Respecto a lo indicado en el numeral
130 de la RTFA, se procede a
desestimar el costo de la motosierra.

Respecto a lo indicado en el numeral
131 de la RTFA, se debe precisar que
esta autoridad realiza la estimacion de
costos operaciones por
descontaminacién de suelo para un
area de 100m? para luego obtener de
manera referencial el costo de
descontaminacién para 1m?, y por la
asimetria de informacion se utiliza la
variable proxy, la cual no depende del
tiempo o cronograma de actividades,
aunado a ello, el administrado no dio
respuesta a la carta de requerimiento,
en la cual fue solicitada dicha
informacién de manera especifica, por
lo que se ratifica la evaluacion realizada
por esta autoridad.

Respecto a lo indicado en el numeral
132 de la RTFA, esta autoridad procedid
a realizar via google earth la ubicacion y
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advierte una falta de
motivacion. Cabe precisar que
dichos factores son relevantes
para el calculo de costo evitado
de esta actividad.

114. En atencién a lo expuesto ut supra,
se puede verificar que existen
incongruencias entre el Informe de
Célculo de Multa y su Anexo 1,
respecto a la cantidad de
trabajadores, asi como una falta
de motivacion sobre el tiempo
estimado para la
descontaminacion, el tipo de
residuos generados, los mismos
que no corresponden a aquellos
estimados por la primera instancia
y el traslado de los mismos, cuyo
costo influye significativamente
para el célculo del costo evitado
del extremo B de la Conducta
Infractora 5.

(.)

Revisién de oficio

Extremo A

Sobre la brigada de trabajo
128. Esta Sala advierte una
incongruencia en el Informe de
Célculo de Multa respecto a la
cantidad de trabajadores, ya que,
en el desarrollo del mismo, la
primera instancia sefiala que los
trabajadores a considerar son
cinco (5); no obstante, en el Anexo
1 del referido informe, realiza el
calculo del costo evitado en
funcion a siete (7) trabajadores.
129. Por otro lado, se advierte que la
primera instancia considera el uso
de tres (3) guantes y dos (2)
overol, sin considerar que, el area
total a descontaminar es menor a
100 m2, actividad cuyo plazo de
ejecucion se estima menor a
quince (15) dias, por lo que
corresponderia modificar a la
cantidad minima de dichos
implementos.

Luego de revisar el Informe de
Célculo de Multa no se evidencia
sustento alguno que justifique la
inclusion de una motosierra, ya
que, de acuerdo a los registros
fotogréficos de las éreas a
descontaminar89, no se observa
la presencia de &rboles u otros
componentes que explique el uso
de una motosierra.

130.

medir distancias de las zonas donde se
requieran realizar la limpieza y por ende
se genere residuos, hacia los centros de
acopio mas cercanos es asi que se
estimé que si es necesario la
implementacion de lugares de acopio
temporal para dichos residuos en cada
localidad materia de la infraccion en
cuestion, por lo que se ratifica la
evaluacion realizada por esta autoridad.

En atenciébn a lo indicado en los
numerales 133, 134, 135, 136 y 137 de
la RTFA, se procede a tomar en cuenta
lo advertido por el TFA respecto a la
utilizacion de una (1) sola motobomba,
asi como no considerar el uso de
compost, asi también se procede a
desestimar los costos por servicio de
salud y movilidad del personal
considerando que se ubican en zonas
relativamente cercanas a las locaciones
del administrado, donde cuentan con
centros de salud. Asi mismo precisar
que la informacion de la cantidad de
residuos sélidos y lugar disposicién final
se detalla en el Anexo N° 1 del informe
de calculo de multa.

En atenciébn a lo indicado en los
numerales 138, 139 y 140 de la RTFA,
se debe precisar que esta autoridad
realiza la estimacion de costos
operaciones por descontaminaciéon de
suelo para un area de 100m? para luego
obtener de manera referencial el costo
de descontaminacion para 1m?, por ello
se estima que es pertinente considerar
una asimetria de informaciéon un (1)
supervisor y seis (6) obreros por
brigada, por ello se procede a variar y
corregir la observacion.

Con respecto a lo indicado en el numeral
139 de la RTFA, se debe precisar que
como se mencioné en el parrafo
precedente por la asimetria de
informacién es pertinente considerar un
(1) supervisor y seis (6) obreros por
brigada, para lo cual se utiliza la variable
proxy para realizar la descontaminacion,
independientemente del tiempo o
cronograma de las  actividades
sefialadas, asimismo indicar que el
administrado no dio respuesta a la carta
de requerimiento remitida por la DFAI,
en la cual fue solicitada dicha
informacién de manera especifica, por
lo que se ratifica la evaluacion realizada
por esta autoridad.
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131. Respecto a la actividad de cercado
de area de trabajo, se debe indicar
que la misma depende del
perimetro del sitio contaminado.
Es asi que, se observa en el
Informe de Calculo de Multa que la
primera instancia realiz6 el calculo
por cada 100 m2 y luego un
escalamiento al area total del sitio
contaminado, lo que estaria
variando los costos, debido que
las paredes de las subéareas de
100 m? se encuentran en el interior
de un area mayor; vale decir que,
de acuerdo al criterio de DFAI
estas sobrepondrian entre si,
generando que se incremente el
costo por el cercado.
En cuanto a la segregacion y
disposicion de material
impregnado se debe indicar que la
implementacion de  acopios
temporales impermeabilizados
con geomembrana, techo de
acopio del mismo material y un
dique perimetral como sistema de
contencidon para almacenar los
residuos que se generen por las
actividades de descontaminacion
no resulta idénea, ya que
conforme a lo indicado en la
Resolucion Directoral | (que
recoge la informacion recabada
durante la supervision), las zonas
afectadas se encuentran dentro
de las instalaciones operativas del
administrado, por lo que se puede
colegir que este cuenta con
lugares de acopio para este tipo
de residuos.

133. Por otro lado, se advierte que la
primera instancia considero el uso
de cuatro (4) motobombas para la
ejecucion de lavado de raices,
suelos y recuperacioén de residuos
oleosos; sin embargo, se debe
indicar que el area a
descontaminar es menor a 100
m2, por lo que, en funcién al area,
corresponderia considerar una
motobomba.

134. Adicionalmente, en los costos de la
reconformacién la DFAI estimé
pertinente incluir 15 It de compost;
no obstante, en los registros
fotogréficos de las éreas
impactadas90 se observa que
estas se encuentran dentro de las
instalaciones de la unidad
fiscalizable del administrado y
tienen la categoria de suelo

132.

Con respecto a lo indicado en los
numerales 141 y 142 de la RTFA, se
procede a realizar las precisiones del
caso e indicar que el nimero de guantes
y overoles considerados son los
minimos indispensables para cada
trabajador dada la naturaleza de la
actividad de descontaminacion. Ahora
bien, con respecto a los equipos
mencionado en el numeral 142, se
precisa que estos fueron considerados
en las actividades de descontaminacion
realizadas por Petroperu indicados en
su escrito 2019-E17-054970, por lo que
se ratifica lo consignado por esta
autoridad.

Aunado a ello se realiza el detalle del
porque se consideran tres (3)
componentes: i) Agua-Sedimento, ii)
Agua vy iii) Sedimento, detallando las
coordenadas de ubicacion de las
mismas, corroborandose en la Taba N°
3 que ningun puntos de los
consideradas para componente Agua
estan cerca a algun punto considerado
para componentes Agua-Sedimento,
toda vez que distan entre y de igual
forma con los puntos para componente
Sedimento ninguno esta cerca a puntos
para componentes Agua-Sedimento,
por lo cual se debe seguir manteniendo
dicha diferenciacion.

Respecto a lo indicado en los numerales
143 y 144 de la RTFA, se procede a
variar y corregir lo advertido por el TFA
con respecto a las brigadas de trabajo y
respecto al lavado de raices, suelo y
recuperacion de residuos oleosos, sin
embargo, con respecto al traslado de
residuos para lo cual se estima
considerar solamente personal que
realice el traslado desde las zonas de
acopio temporal al almacén central,
asimismo la informacién de cantidad
residuos y lugar de disposicion final se
detalla en el Anexo N° 1 del informe de
célculo de multa, por lo que se mantiene
la estimacién considerada por esta
autoridad.

Aunado a ello se ha plasmado via
google earth la ubicaciéon de puntos de
suelos impactados en los cuales se
puede apreciar que los puntos distan
considerablemente a los puntos de
almacenamiento de residuos solidos
instalados en la unidad fiscalizable
como son Capahuari Sur, Teniente
Lopez, Shiviyacu.
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industrial, ademas, no se
evidencia cobertura vegetal.

En consecuencia, en las éareas
antes indicadas no corresponderia
la aplicacion de compost organico
(cobertura vegetal).

Finalmente, en la estructura de
costos de operaciones del Cuadro
N° 29 del Informe de Calculo de
Multa no se advierten los costos
de las actividades de traslado de
residuos al almacén, servicio de
salud y movilizacién de personal.
Cabe precisar que las areas a
descontaminar se encuentran
dentro de las instalaciones del
administrado, por lo que estas dos
Ultimas no deberian ser incluidas
en los costos evitados. De igual
forma, advierte una falta de
motivacién en el costo por traslado
de residuos, ya que el mismo debe
considerar la cantidad de residuos
y el lugar de disposicion final; sin
embargo, la primera instancia solo
establecié los costos asociados al
personal que ejecutaria dicha
labor.

135.

136.

(..)

Extremo C

Sobre la brigada de trabajo

138. Igual que en los extremos Ay B, se
advierte una incongruencia en el
Informe de Calculo de Multa
respecto a la cantidad de

trabajadores, ya que, en el
desarrollo del mismo, la primera
instancia indica que se
consideraran nueve 9)
trabajadores por brigada; no
obstante, en el Anexo 1 del citado
informe, realiza el célculo del
costo evitado en funcién a siete (7)
trabajadores.

139. Adicionalmente, se verifica que la
Autoridad Decisora consideré que
la brigada realizaria el trabajo de
descontaminacion de 100 m2 en
13,5 dias, por lo que considerando
gue el area total a descontaminar
es 1643 301,5 m?, significaria que
la zona impactada  seria
descontaminada en 7 395 meses;
es decir, 616 afios.

140. Sobre esto, se debe indicar que de
acuerdo al cronograma del
“Informe Final del Plan de Accién
y Remediacion de la Contingencia
Ambiental km 206+035 del ONP-
RM”92 para un area de 1 264

Para mayor detalle revisar las paginas
18 al 33 del Informe de Calculo de Multa.
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032,4 m2 Petroperd tardé6 19
meses en remediar la zona
impactada.  Informacion  que
deberd ser tomada como
referencia la primera instancia.

Sobre los costos de implementos y
herramientas

141. También, se advierte que la
primera instancia considera el uso
de tres (3) guantes y dos (2)
overol, sin considerar que, el area
total a descontaminar es menor a
100 m?, actividad cuyo plazo de
ejecucion se estima menor a
quince (15) dias, por lo que
corresponderia modificar a la
cantidad minima de dichos
implementos.

Sobre el kit de equipos especiales para
descontaminacion de aguas Yy
sedimentos

142. Respecto a este punto, se advierte
que los equipos fast tank,
skimmer,  hidrolavadora  son
costos fijos, cuya inclusion no ha
sido motivada para la
descontaminacion de agua, agua
con sedimentos y sedimentos por
separado, por tanto, deberian
considerarse estos costos en un
solo sub extremo, en este caso,
para las aguas contaminadas,
siendo que, los otros dos sub
extremos (sedimentos y agua con
sedimentos), estando dentro de la
misma estructura de costos por
descontaminacion no se motiva su
inclusion

Sobre el proceso de remediacion

143. En el Informe de Célculo de Multa
se evidencia un costo diferenciado
de acuerdo al tipo de éarea
impactada, los mismos que
presentar ciertas incongruencias,
las mismas que se detallan a
continuacion:
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Suelos impactados

Sobre |a brigada de trabajo

- lgual que en los casos anteriores, se advierten inconsistencias|
indica en el sustento del Informe del Calculo de Multa, el cual indi
estard conformada por 9 trabajadores y en el detalle de los cuad
realiza el calculo considerando 7 trabajadores (Anexo 1 del citad

Sobre el lavado de raices, suelos y recuperacion de residuos oleosol

- Se verifica que los costos de motobombas son costos fijos, cu
descontaminacion de suelo, agua, agua con sedimentos y
separado, por tanto, se deberdn considerar estos equipos enun s
en este caso para el suelo contaminado, siendo que, los ofros|
(agua, sedimentos y agua con sedimentos) no deberian inc|
motobombas.

Sobre el traslado de residuos

- Tal como se indico previamente, este costo se encuentra reld
cantidad de residuos generados por |as actividades de limpieza;
al lugar de disposicion final; sin embargo, la prmera instancia s
costos asociados al personal para la ejecucion de esta acfivida
verifica que los mismos no han sido motivados.

Agua, agua con sedimentos y sedimentos impactados

Sobre la brigada de frabajo

- De igual forma, se observan inconsistencias entre el Informe de
(9 trabajadores) y su Anexo 1 (7 ftrabajadores) respecto a
trabajadores que conforman una brigada.

Sobre el lavado de sedimentos v recuperacion de residuos oleosos
- Se advierte que estas actividades incluyen los costos de bolsas
embargo, se debe tener en cuenta que la nafuraleza de los
descontaminar (lquido acuoso) no es un mecanismo apr
almacenamiento.

Sobre el traslado de residuos

- Se verifica que, la primera instancia solo establecid los cost
personal para la ejecucion de esta actividad, sin considerar |a can
nila distancia al lugar de disposician final por lo que se verifica g
han sido mofivados.

Elabararian: TEA

Infraccion N°
6

De los costos evitados:

101. Al respecto, luego de la revision del
informe de célculo de multa se
advierte que los costos evitados
para las conductas infractoras N°
3, 4, 6 y 7 se consideraron
capacitaciones al personal del
administrado. 102. Es asi que de
la revision del anexo 1 del citado
informe, que contiene los cuadros
con los precios estimados, se
puede verificar que la primera
instancia sefiala que empled las
cotizaciones de la empresa Win
Work Pert S.A.C. para el calculo
del costo por capacitacion. No
obstante, dichas cotizaciones no
se encuentran en el Anexo 3 del
Informe de Célculo de Multa, por lo
gue se desconoce el detalle de las

mismas.

En atenciébn a lo indicado en los
numerales 101, 102 y 103 de la RTFA,
se procede a adjuntar las cotizaciones
remitidas por la empresa WIN WORK
PERU S.A.C. con la finalidad de dotar
de mayor razonabilidad los costos
evitados para los hechos imputados
materia de andlisis.

Para mayor detalle revisar las paginas 7
al 9 del Informe de Calculo de Multa.

Respecto a lo indicado en los numerales
145y 146 de la RTFA, se debe precisar
que la consideracion de 10 localidades
se debe a que se ha realizado la
contabilizacion de todas las localidades
comprometidas para los extremos A, B,
C y D del hecho imputado en cuestion,
esto con la finalidad de evitar
duplicidades por cada localidad de cada
extremo y evitar asi una doble
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103. En ese sentido, se verifica que el
Informe de Calculo de multa no
incluye la fuente de cotizacion, por
lo que, al haber omitido dicha
informacién, no se ha podido
verificar el sustento empleado por
la DFAI para determinar los costos
evitados por capacitacion en cada
una de las conductas infractoras
antes descritas.

(...)

Revisién de oficio

Extremo A

Sobre el personal capacitado

145. Al respecto, se debe indicar que la
primera instancia indica que se
consideran todas las locaciones
donde no se realizan los
monitoreos ambientales conforme
a lo sefialado en su instrumento
de gestién ambiental, por lo que el
costo de capacitacion sera
prorrateado para los extremos A,
B, Cy D con la finalidad de evitar
duplicidad.

Aqui, se debe indicar que en el
extremo A solo se acredit6 el
incumplimiento de 8 locaciones
(Capahuari Sur, Capahuari Norte,
Huayuri, Dorissa, Jibarito,
Forestal, Shiviyacu y San Jacinto);
no obstante, en el Informe de
Célculo de Multa se observa que
la DFAI ha considerado 10
locaciones.

146.

Sobre los factores para la graduacion
de sanciones

147. Esta Sala considera que en este
extremo de la Conducta Infractora
6, no se ha identificado Ila
existencia de factores de
graduacion, por lo que
corresponderia asignar un valor
de 1,00 (100%).

Extremo B
Sobre el personal capacitado

148. Cabe precisar que en este extremo
se detectaron siete (7) locaciones
en incumplimiento (Capahuari
Sur, Capahuari Norte, Dorissa,
Jibarito, Forestal, Shiviyacu y San
Jacinto); sin embargo, la primera
instancia establecié un costo por

contabilizacion, por lo que se ratifica la
evaluacion de esta autoridad.

Para mayor detalle revisar las paginas
34 y 35 del Informe de Célculo de
Multas.

En atencion a lo indicado en el numeral
147 de la RTFA, esta autoridad procede
a realizar la variacion segun lo
observado por el TFA.

En atenciébn a lo indicado en los
numerales 148 y 149 de la RTFA,
sefialar que se procede a variar segun
lo observado por el TFA.

En atencién a lo indicado en los
numerales 150 y 151 de la RTFA se
reitera lo indicado lineas arriba con
respecto las capacitaciones
mencionadas en los numerales 145 y
146 de la RTFA — extremo A del hecho
imputado en analisis, respecto a los
factores de graduacién se procede a
varias segun lo observado por el TFA.

En atencion a lo indicado en el numeral
152 de la RTFA, se procede a variar
segun lo observado por el TFA.

En atencion a lo indicado en los
numerales 153 y 154 de la RTFA, se
procede a variar segun lo observado por
el TFA.

Para mayor detalle revisar las paginas
36 al 38 del Informe de Calculo de
Multas.
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diez (10) locaciones, por lo que se
debera tomar en cuenta ello para
el calculo de los costos evitados.

Sobre los factores para la graduacion
de sanciones

149. De igual forma, que en este
extremo de la Conducta Infractora
6, no se ha identificado la
existencia de factores de
graduacion, por lo que
corresponderia asignar un valor
de 1,00 (100%).

Extremo C
Sobre el personal capacitado

150. Se debe precisar que en este
extremo se detectaron cinco (5)
locaciones en incumplimiento; no
obstante, la primera instancia
establecié un costo por diez (10)
locaciones, por lo que se debera
tomar en cuenta ello para el
calculo de los costos evitados.

Sobre los factores para la graduacion
de sanciones

151. Asimismo, que en este extremo de
la Conducta Infractora 6, no se ha
identificado la existencia de
factores de graduacion, por lo que
corresponderia asignar un valor
de 1,00 (100%).

Extremo D

Sobre los factores para la graduacion
de sanciones

152. De igual forma, que en este
extremo de la Conducta Infractora
6, no se ha identificado la
existencia de factores de
graduacion, por lo que
corresponderia asignar un valor
de 1,00 (100%).

Extremo E

Sobre los costos de evacuacion de las
aguas (CE1l) y limpieza de las pozas
API (CE2)

153. Al respecto, resulta necesario
indicar que, de acuerdo al
compromiso asumido en su PMA
de reinyeccion de aguas, el
administrado dehbié llenar las
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pozas API con agua dulce, para
ser usada en el sistema contra
incendio en las locaciones de
Jibarito, Dorissa, Andoas vy
Huayuri.

154. No obstante, de la revisién de los
CE1l y CE2 se advierte que estos

corresponden a acciones
correctivas; es decir, a adecuar su
conducta, toda vez que la

evacuacion de aguas y limpieza
de las pozas API, son actividades
gue PPN debid realizar para poder
tener operativas las pozas API vy,
asi poder llenarlas con agua
dulce. En consecuencia, la DFAI
debera determinar las acciones
que correspondia ejecutar al
administrado para cumplir con su
obligacion fiscalizable.

Infraccion N°
7

De los costos evitados:

101. Al respecto, luego de la revision del
informe de célculo de multa se
advierte que los costos evitados
para las conductas infractoras N°
3, 4, 6 y 7 se consideraron
capacitaciones al personal del
administrado.

102. Es asi que de la revision del anexo
1 del citado informe, que contiene
los cuadros con los precios
estimados, se puede verificar que
la primera instancia sefiala que
empled las cotizaciones de la
empresa Win Work Pera S.A.C.
para el calculo del costo por
capacitacion. No obstante, dichas
cotizaciones no se encuentran en
el Anexo 3 del Informe de Célculo
de Multa, por lo que se desconoce
el detalle de las mismas.

103. En ese sentido, se verifica que el
Informe de Célculo de multa no
incluye la fuente de cotizacion, por
lo que, al haber omitido dicha
informaciéon, no se ha podido
verificar el sustento empleado por
la DFAI para determinar los costos
evitados por capacitacion en cada
una de las conductas infractoras
antes descritas.

()

Revisién de oficio

Extremo A

Sobre el personal capacitado

En atenciébn a lo indicado en los
numerales 101, 102 y 103 de la RTFA,
se procede a adjuntar las cotizaciones
remitidas por la empresa WIN WORK
PERU S.A.C. con la finalidad de dotar
de mayor razonabilidad los costos
evitados para los hechos imputados
materia de andlisis.

Para mayor detalle revisar las paginas 7
al 9 del Informe de Calculo de Multa.

Respecto a lo indicado en los numerales
155y 156 de la RTFA, se debe precisar
que la consideracién de 11 localidades
se debe a que se ha realizado la
contabilizacion de todas las localidades
comprometidas para los extremos Ay B
del hecho imputado en cuestién, esto
con la finalidad de evitar duplicidades
por cada localidad de cada extremo y
evitar asi una doble contabilizacion, por
lo que se ratifica la evaluacion de esta
autoridad.

Para mayor detalle revisar las péaginas
38 y 39 del Informe de Calculo de
Multas.

Respecto a lo indicado en el numeral
157 de la RTFA, se procede a variar
segun lo observado por el TFA.

Respecto a lo indicado en el numeral
158 de la RTFA, se reitera lo indicado
lineas arriba con respecto las
capacitaciones mencionadas en los
numerales 155 y 156 de la RTFA —
extremo A del hecho imputado en
analisis, respecto a los factores de
graduacion se procede a varias segun lo
observado por el TFA.
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155. Al respecto, se debe indicar que en
el presente extremo se | Para mayor detalle revisar paginas 39 y
identificaron ocho (8) locaciones | 40 del Informe de Célculo de Multa.
en incumplimiento  (Andoas,
Capahuari Sur, Capahuari Norte,
Shiviyacu, Forestal, Teniente
Lépez, Bahia 12 de octubre y
Jibarito); sin embargo, se advierte
que la DFAI consideré el costo por
once (11) locaciones.

156. En base a tales consideraciones,
la primera instancia debera
realizar el recalculo de la multa
impuesta.

Extremo B

Sobre el adecuado almacenamiento de
los residuos sélidos

157. Cabe indicar que la primera
instancia consider6 pertinente
incluir maquinaria para el traslado
y adecuado almacenamiento de
los residuos generados; sin
embargo, se debe tener en cuenta
gue los residuos corresponden a:
cilindros, madera, chatarra, llantas
y residuos de maleza, tal como se
detall6 en los numerales VI.11.4,
626 y 267 de la Resolucién
Directoral |, por lo que no resulto
necesario considerar el uso de un
montacargas.

Sobre el personal capacitado

158. De igual forma, esta Sala advierte
que en presente extremo se
identificaron siete (7) locaciones
en incumplimiento (Capahuari
Sur, Dorissa, Huayuri, Shiviyacu,
Forestal, San Jacinto); sin
embargo, la primera instancia
considerd el costo por once (11)

locaciones, por lo que
corresponde a la DFAI corregir
ello.

En atencion a lo establecido por el TFA, se procedié a evaluar nuevamente la
multa aplicable en el presente caso en funcién de la Metodologia para el Célculo
de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser
utilizados en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el
Célculo de las Multas).

En atencion a lo anterior, mediante el Informe N° 02313-2022-OEFA/DFAI/SSAG
del 26 de setiembre de 2022, la SSAG realiz6 la evaluacion del calculo de multa
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de las conductas infractoras N° 3, 4, 5, 6 y 7, el cual forma parte integrante de la
presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?,

Es asi que, en el referido informe se establece que la multa total a ser impuesta®
por la comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
Resolucién, luego de haber sido reducida en 50% en mérito al Articulo 19 de la
Ley 30230, asciende a 5 795.0515 (Cinco mil setecientos noventay cinco con
515/10000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), segln el siguiente detalle:

Cuadro N° 2
Multa final

MULTA MULTA FINAL

CONDUCTAS INFRACTORAS CALCULADA | (REDUCIDA EN 50%)

El administrado no cumplié con lo establecido en los
Articulos 3°y 49° del RPAAH debido a lo siguiente:

En Dorissa y Huayuri no realiz6 el tratamiento de los
efluentes industriales antes de ser vertidos al
ambiente;

En Capahuari Norte, Dorissa y Jibarito dispuso las 214.903 UIT 107.4515 UIT
aguas residuales domésticas provenientes de las
actividades realizadas en pozas sin el tratamiento
previo

(Conducta infractora N° 3)

En Capahuari Norte, Andoas, Jibarito, Huayuri,
Dorissa, Forestal, Teniente Lépez, Shiviyacu y San
Jacinto, los efluentes domésticos tratados y vertidos al
ambiente por el administrado, sobrepasan los Limites 33.806 UIT 16.903 UIT
Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes del
Subsector de Hidrocarburos.

(Conducta infractora N° 4)

El administrado no cumplié con lo establecido en el
Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Articulo
74° de la LGA debido a lo siguiente:

D. En Capahuari Sur, Shiviyacu, San Jacinto, Bahia 12
de octubre, Jibarito, Huayuri y Dorissa, no remedi6
los suelos impregnados con hidrocarburos producto
de los derrames, fugas, liqueos vy filtraciones de
petréleo crudo, desde tanques de almacenamiento, 10000.00 UIT 5000.00 UIT
tanques sumideros, bombas, tuberias y otras
instalaciones que operan en el Lote 1-AB;

E. Conforme a la identificacion de sitios impactados
realizados por el OEFA en la Cuenca del Rio
Pastaza, la Cuenca del Rio Corrientes y la Cuenca
del Rio Tigre, no remedid los sitios impactados con
hidrocarburos;

28

29

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situaciéon constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o
similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

(..).

Luego de la reduccion del 50% de la sancién calculada en virtud de la aplicacion del articulo 19° de la Ley 30230.
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CONDUCTAS INFRACTORAS

MULTA
CALCULADA

MULTA FINAL
(REDUCIDA EN 50%)

No remedi6é los suelos, aguas y sedimentos
potencialmente contaminados, sefialados en la
Carta PPN-OPE-0023-2015 del 30 de enero del
2015.

(Conducta infractora N° 5)

J.

El administrado no cumplié con lo establecido en sus
instrumentos de gestion ambiental, debido a lo
siguiente:

En Huayuri, Jibarito, Dorissa, Capahuari Sur,
Capahuari Norte, Forestal, Shiviyacu y San Jacinto
no realiz6 los monitoreos de agua subterranea
durante la fase operativa del pozo inyector,
incumpliendo lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

No realiz6 los monitoreos de aguas de reinyeccién
antes de que sean reinyectadas a los pozos de
reinyeccion en el Lote 1-AB, incumpliendo lo
establecido en su PMA de reinyeccion de aguas;
No realiz6 los monitoreos mensuales de calidad de
agua superficial correspondientes al afio 2012 y
2013, incumpliendo lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

. No realiz6 el monitoreo de calidad de aire

correspondiente al primer cuatrimestre del 2013,
incumpliendo lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

. En Andoas, Jibarito, Huayuri y Dorissa utilizo las

pozas API para almacenar agua con hidrocarburo,
incumpliendo lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

. Incumplié con los parametros establecidos para la

calidad de aguas subterraneas en su instrumento
de gestion ambiental, los niveles Guia de Calidad
de Agua para Irrigacion establecidos por Canadian
Water Quality Guidelines for the Protection of
Agricultural Water Uses y los estandares
establecidos por la normativa holandesa Dutch List,
incumpliendo lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

En Jibarito y Dorissa no utilizaba los incineradores
para el tratamiento de residuos sdlidos,
incumpliendo lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

. En Andoas, Huayuri, Dorissa, Jibarito, San Jacinto,

Capahuari Sur y Capahuari Norte, no cumplié con
efectuar el abandono de las instalaciones que se
encuentran inoperativas, incumpliendo  lo
establecido en su PAMA,;

. No realiz6 el abandono de los pozos, instalaciones,

equipos y facilidades inactivas en el Lote 1-AB
sefialados en la Carta PPN-OPE-0023-2015 del 30
de enero del 2015, incumpliendo lo establecido en
el PAMA.

(Conducta infractora N° 6)

1000.00 UIT

500.00 UIT

El administrado no cumplié con lo establecido en el
Articulo 48° del RPAAH en concordancia con los
Articulos 38°, 39° 40° del RLGRS, debido a lo
siguiente:

341.394 UIT

170.697 UIT
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MULTA MULTA FINAL

CONDUCTAS INFRACTORAS CALCULADA | (REDUCIDA EN 50%)

En Andoas, Capahuari Sur, Capahuari Norte,
Shiviyacu, Forestal, Teniente Lépez, Bahia 12 de
Octubre y Jibarito, no cumplié con las condiciones
establecidas en el RLGRS para el almacenamiento de
sus residuos peligrosos ya que los residuos soélidos
peligrosos se mezclaron con residuos solidos no
peligrosos, se almacenaron residuos sobre suelo
natural, sin impermeabilizacién, a la intemperie y sin
sistema de drenaje.

No cumple con las condiciones establecidas en el
RLGRS para el almacenamiento de sus residuos
sélidos no peligrosos, puesto que se observaron
cilindros, madera, chatarra, llantas y residuos de
maleza dispuestos sobre suelo natural, en recipientes
sin tapa y con aberturas a los costados.

(Conducta infractora N° 7)

Total 11590.103 UIT 5795.0515 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG)
Fuente: Informe N° 2313-2022-OEFA/DFAI/SSAG.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; y de lo dispuesto en
el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Sancionar a PLUSPETROL NORTE S.A. EN LIQUIDACION, por la
comision de las conductas infractoras N° 3,4, 5, 6 y 7 descritas en el cuadro N° 1 de la
presente Resolucidn, con una multa ascendente a 5 795.0515 (Cinco mil setecientos
noventay cinco con 515/10000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, al haberse verificado el incumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas mediante la Resolucion Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI, de
conformidad con lo indicado en los considerandos de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Notificar a PLUSPETROL NORTE S.A. EN LIQUIDACION, la presente
Resolucion Directoral y el Informe de Calculo de Multa a su casilla electrénica, conforme
al Reglamento del Sistema de Casillas Electrénicas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA aprobado mediante Resolucion del Consejo Directivo
N° 00010-2020-OEFA/CD.

Articulo _3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco, el numero de la presente Resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y fiscalizacién
Ambiental-OEFA del pago realizado.
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Articulo 4°.- Informar a PLUSPETROL NORTE S.A. EN LIQUIDACION, que
transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la notificaciéon de la
Resolucién que impone una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese
momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.
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Articulo 5°.- Informar a PLUSPETROL NORTE S.A. EN LIQUIDACION, que contra lo
resuelto en la presente Resoluciébn es posible la interposiciébn del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por:
PASTOR HUMPIRI Juan Carlos
e FAU 20521286769 soft
Cargo: Director(e) de la
Direccion de Fiscalizacion y
o prganiome Aplicacién de Incentivos.
y Fiscalizacion Lugar: Sede Central -
Ambiental Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento
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