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2019-101-014521
Lima, 29 de diciembre de 2022

RESOLUCION DIRECTORAL N° 02362-2022-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 0314-2018-OEFA/DFAI/PAS*

ADMINISTRADO : SAVIA PERU S.A. ?

UNIDAD FISCALIZABLE LOTE Z-2B

UBICACION : DISTRITO DE LA BREA Y NEGRITOS,
PROVINCIA DE TALARA, DEPARTAMENTO DE
PIURA

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 01539-2022-OEFA/DFAI del 30 de setiembre de
2022, el escrito de recurso de reconsideracion presentado por Savia Perd S.A. del 28
de octubre de 2022 mediante escrito de registro N° 2022-E01-113158, demas
actuados en el expediente; vy,

I ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 2677-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre
de 20183 notificada el 8 de noviembre de 2018* (en adelante, Resolucién
Directoral 1), la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA), determind la responsabilidad administrativa de Savia Peru S.A.
(en adelante, el administrado) por las infracciones indicadas en el articulo 1° de
la parte resolutiva de la Resolucién Directoral |; ordenando ademas en el articulo
3° cuatro (4) medidas correctivas, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro N° 1
Medidas Correctivas ordenadas al administrado
Medidas Correctivas

ch)ndl:ctas obli . Plazo de Forma para acreditar el

iniractoras 'gaciones cumplimiento cumplimiento
El administrado no | El administrado deberd | Enun plazono | Remitir a la Direccion de
adoptd las medidas | acreditar que: mayor de | Fiscalizacion y Aplicacion de
de prevencién para | - Adopté las medidas | noventa y dos | Incentivos del Organismo de

Cabe precisar, que el numeral 6.2.1., del Reglamento de Acciones de Fiscalizacién Ambiental y seguimiento y
verificaciéon a Entidades de Fiscalizacion Ambiental del OEFA durante el Estado de Emergencia Sanitaria
decretado en el pais ante el brote del COVID-19, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 008-2020-
OEFA/CD, establecié que, el computo de los plazos de los procedimientos administrativos y actividades
derivadas del ejercicio de las funciones de fiscalizacién ambiental a cargo del OEFA se encuentra suspendido
desde el 16 de marzo del 2020 hasta que la actividad sujeta a fiscalizacion se reinicie.

En el presente caso, de la consulta efectuada al Sistema Integrado para COVID 19 (SICOVID)
(https://saludtrabajo.minsa.gob.pe/web/login), se verificé que el administrado se registro el 01 de julio de 2020
su Plan COVID-19 correspondiente a la unidad fiscalizable Lote Z-2B. En ese sentido, el cémputo de los plazos
de los procedimientos administrativos seguidos contra del administrado, bajo el &mbito de accién del OEFA, se
reinician a partir de dicha fecha.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20203058781.

Folios 122 al 145 del expediente N° 0314-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, el expediente)

Folio 147 del expediente
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evitar el impacto
negativo en
diferentes zonas,
toda vez que, se
observo lo
siguiente:

(i)Cerca de los
pozos, se
encontraron
areas impactadas
con hidrocarburos
en los siguientes
yacimientos.

Yacimiento Litoral:
e Pozo L46
e Pozo L34

Yacimiento
Lobitos:

e Pozo 49

e Pozo 162

e Pozo 179

e Bateria Panama
e Bateria Yapato

Yacimiento

Providencia:

e Bateria 1

e Scribber de
Pozos
Providencia N° 2

o Pozo P24- A5

(i) Sobre el mar se

encontraron
goteos de aceite
y de

hidrocarburos
pertenecientes a
los siguientes
yacimientos:

Yacimiento
Lobitos:
e Plataforma LO-16

Yacimiento
Providencia:
e ler nivel de la
Plataforma PV-15
Yacimiento Pefa
Negra:
Plataforma GG

(Conducta
infractora N° 1)

de prevencion
necesarias para
evitar impactos
ambientales

negativos en los
suelos y agua de

mar afectados con
hidrocarburos y
sustancias quimicas
que fueron
detectados en las
siguientes
instalaciones;
Remedi6 las areas
afectadas con
hidrocarburos y
sustancias quimicas
que fueron
detectados en las
siguientes

instalaciones

Yacimiento Litoral:
e Pozo L46
e Pozo L34

Yacimiento
Lobitos:

e Pozo 49

e P0z0 162

e Pozo 179

e Bateria Panaméa
e Bateria Yapato

e Plataforma LO-16

Yacimiento
Providencia:

e Bateria 1

e Scribber de Pozos
Providencia N° 2

e Pozo P24- A5

eler nivel de la
Plataforma PV-15
Yacimiento Pefia
Negra:

e Plataforma GG

(Medida correctiva N°

(92) dias
habiles
contados a
partir del dia
siguiente  de
notificada la
Resolucion

Directoral.

Evaluacion y  Fiscalizacion
Ambiental, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles
contados desde el dia siguiente
de vencido el plazo para
cumplir ~ con la  medida
correctiva, un informe técnico
que detalle como minimo lo
siguiente:
Respecto a las
preventivas:

i) Cronograma proyectando la
inspeccién, mantenimiento y
reparacion preventiva, que
involucre dentro de sus
alcances las instalaciones
detectadas durante la
supervision.

ii) Actividades ejecutadas de
mantenimiento de equipos e
instalaciones del yacimiento
Litoral, Lobitos, Providencia
y Pefia Negra.

iii) Fotografias debidamente
fechadas e identificadas con
coordenadas UTM WGS84
que evidencia la ejecucion
de las actividades
sefialadas.

medidas

Respecto a la remediacion de

las zonas afectadas:

iv)Actividades de limpieza de
los suelos y agua de mar

impregnados con
hidrocarburos y sustancias
quimicas.

v) Documentos que acrediten la
disposicion final de los
suelos resultantes de la
limpieza de las éreas
afectadas por el derrame y
fuga de hidrocarburos vy
sustancias quimicas, en un
lugar autorizado por la
autoridad competente.

vi) Fotografias debidamente
fechadas e identificadas con
coordenadas UTM WGS84
que evidencia la ejecucion
de las actividades
sefialadas.
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El administrado no

realizé un
adecuado
acondicionamiento
de los residuos
sélidos peligrosos
generados en sus
instalaciones, toda
vez que, se
encontrd lo
siguiente:

a.- Falta de
segregacion
adecuada al

encontrarse dentro

de los cilindros,
residuos soélidos
peligrosos con

residuos sélidos no

peligrosos en:

Yacimiento

Lobitos:

e 2do nivel de la
Plataforma A8.

eler nivel de la
Plataforma CC.
eler nivel de la
Plataforma CC.
eEn la Bateria
Punta Monte.
Yacimiento
Providencia:
e2do nivel de la
Plataforma  PV-
14.
b.- Cilindro de
residuos soélidos

peligrosos (oleoso)
con orificios en la
parte inferior que
permite el goteo del
residuo oleoso en:
Yacimiento
Lobitos:
e Parte Externa de
la Bateria
Panama.

C.- Cilindro de
residuos sélidos
peligrosos sin tapa
en:

Yacimiento
Lobitos:

e ler nivel de la
Plataforma CC.
Yacimiento Pefa

Negra:
eEn la Bateria
Sichez

El administrado debera

acreditar que realiz
las siguientes
actividades:

- Segregacion
adecuada dentro de
los cilindros de
residuos so6lidos
peligroso en el:

Yacimiento Lobitos:

e2do nivel de la
Plataforma A8.

eler nivel de la
Plataforma CC.

eler nivel de la
Plataforma CC.

e En la Bateria Punta
Monte.

Yacimiento

Providencia:

e2do nivel de Ila
Plataforma PV-14.

- Mantenimiento de
los cilindros de
residuos so6lidos
peligrosos en el:

Yacimiento Lobitos:
e Parte Externa de la
Bateria Panama.

- Implementacién de
las tapas para los
cilindros de residuos
solidos peligrosos en
el:

Yacimiento Lobitos:

eler nivel de la
Plataforma CC.

Yacimiento Pefa

Negra:

e En la Bateria Sichez

e2do nivel de la
Plataforma PN-03.

- Almacenamiento
adecuado en los
cilindros de residuos
sélidos peligrosos en
el:

Yacimiento Lobitos:
eler nivel de la
Plataforma CC

(Medida correctiva N°

En un plazo no
mayor de
veinte (20)
dias  habiles
contados a
partir del dia
siguiente  de
notificada la
Resolucion

Directoral.

Remitir a

la Direccion de

Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de

Evaluacién vy
Ambiental,

Fiscalizacion
en un plazo no

mayor de cinco (5) dias habiles
contados desde el dia siguiente

de

cumplir

vencido el plazo para

con la medida

correctiva, un informe técnico
que detalle como minimo lo

siguiente:
i) Las acciones realizadas
para el adecuado

i)

i)

acondicionamiento de los
residuos sélidos peligrosos

detectados en las
instalaciones de los
Yacimientos Lobitos

(Plataformas A8 y CC,
Baterias Punta Monte y
Panama), Yacimiento
Providencia (Plataforma
PV-14) y Yacimiento Pefia
Negra (Plataforma PN-03 y
Bateria Sichez).

Actividades de limpieza de
los suelos en la Bateria
Panama, donde se detectd
el goteo de hidrocarburo.

Fotografias  debidamente
fechadas e identificadas
con coordenadas UTM
WGS84 que evidencia la
ejecucion de las
actividades sefaladas.
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e2do nivel de la
Plataforma  PN-
03.

d.- Residuos sélidos

peligrosos

excediendo la

capacidad del

cilindro en:

Yacimiento

Lobitos:

eler nivel de la

Plataforma CC.

2)

(Conducta
infractora N° 2)
El administrado | El administrado deberda | En un plazo no | Remitir a la Direccion de
realizd un | acreditar que realizé | mayor de | Fiscalizacién y Aplicacién de
inadecuado manejo | un adecuado manejo y | treinta y dos | Incentivos del Organismo de
y almacenamiento | almacenamiento de los | (32) dias | Evaluacion y Fiscalizacion
de sus productos | productos quimicos en | habiles Ambiental, en un plazo no
quimicos al no | las siguientes zonas | contados a | mayor de cinco (5) dias habiles
contar con sistema | del Lote Z-2B: partir del dia | contados desde el dia siguiente
de contencion en | -Yacimiento Lobitos: siguiente  de | de vencido el plazo para
las siguientes | e2do nivel de la | notificada la | cumplir con la siguiente medida
zonas: Plataforma LO9 Resolucion correctiva
-Yacimiento e3er nivel de la | Directoral. i) Registro fotografico
Lobitos: Plataforma LO11 debidamente fechado e
e2do nivel de la | e3er nivel de la identificado con
Plataforma LO9 Plataforma LO11 coordenadas UTM WGS84
e3er nivel de la| e3er nivel de la que evidencia la
Plataforma LO11 Plataforma LO11 implementacion de los
e3er nivel de la | e3er nivel de la sistemas de contenciéon de
Plataforma LO11 Plataforma LO11 los productos quimicos en
e3er nivel de la| e3er nivel de la los Yacimientos Lobitos
Plataforma LO11 Plataforma A8 (plataformas LO9, LO11,
e3er nivel de la | e3er nivel de la A8, CC, LO10, LO7, LO13),
Plataforma LO11 Plataforma CC Yacimiento Providencia
e3er nivel de la| e3er nivel de la (Plataforma PQ, PV-14) y
Plataforma A8 Plataforma LO10 Yacimiento Pefia Negra
e3er nivel de la | eler nivel de la (Plataforma DD, M, PN-8 y
Plataforma CC Plataforma CC bateria 3) en el Lote Z-2B.
e3er nivel de la| e3er nivel de la
Plataforma LO10 Plataforma LO7
eler nivel de la| e3er nivel de la
Plataforma CC Plataforma LO7
e3er nivel de la| e3er nivel de la
Plataforma LO7 Plataforma LO13
e 3er nivel de la
Plataforma LO7 -Yacimiento
e 3er nivel de la | Providencia:
Plataforma LO13 e3er nivel de la
Plataforma PQ
-Yacimiento e3er nivel de la
Providencia: Plataforma PV-14
e3er nivel de la| e3er nivel de la
Plataforma PQ Plataforma PV-14
e 3er nivel de la
Plataforma PV-14 | -Yacimiento Pefia
e 3er nivel de la | Negra:
Plataforma PV-14 | e3er nivel de la

Plataforma DD
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-Yacimiento Pefa

Negra:

e3er nivel de la
Plataforma DD

e ler nivel de la
Plataforma M

e Bateria 3

e2do nivel de la
Plataforma PN-8

(Conducta
infractora N° 5)

eler nivel de Ila
Plataforma M

e Bateria 3

e2do nivel de la

Plataforma PN-8

(Medida correctiva N°
3)

El administrado
superé los LMP de

efluentes  liquidos
domésticos de los
parametros:
Demanda
Bioquimica de
Oxigeno

eEn la Estacion

250.1b, ESP-7 en
el mes de abril
del 2015

Fésforo Total

eEn la Estacion
250.1b, ESP-3 en
el mes de abril
del 2015

eENn la Estacion
250.1b, ESP-4 en
el mes de abril
del 2015.

eEn la Estacion
250.1b, ESP-7 en
el mes de abril
del 2015.

(Conducta
infractora N° 7)

El administrado debera

acreditar la
optimizacién del
sistema de tratamiento
en su Planta de
Tratamiento de los
efluentes de la
plataforma HH -
Produccién Pefa
Negra, plataforma
LO16 - Producciéon

Lobitos y plataforma
PN1 - Produccion Pefia
Negra en el Lote Z-2B,

con la finalidad de
cumplir con los LMP
del Sub Sector

Hidrocarburos
establecidos en el
Decreto Supremo 037-
2008-PCM, respecto a
los parametros DBO y
Fo6sforo Total.

(Medida correctiva N°
4)

En un plazo no

mayor de
ochenta y tres
(83) dias
hébiles

contados a
partir del dia
siguiente  de
notificada la
Resolucion
Directoral.

Remitir a

la Direccion de

Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de

Evaluacion
Ambiental,

y  Fiscalizacion
en un plazo no

mayor de cinco (5) dias habiles
contados desde el dia siguiente

de vencido el
cumplir

plazo para
con la medida

correctiva, un informe técnico
que detalle como minimo lo
siguiente:

i)

i)

Informe de actividades de
optimizacién del sistema de
tratamiento de efluentes
liquidos domésticos, el cual
debe incluir la descripcion

de las medidas
implementadas para
cumplir con los LMP

respecto a los pardmetros
DBO vy Fosforo Total,
acompafiado de su registro
fotogréfico debidamente
fechado e identificada con
coordenadas UTM WGS84.

Infforme de ensayo del
efluente liqguido doméstico

muestreado en la
plataforma LO11 -
Produccién Lobitos,

plataforma HH - Produccién
Pefia Negra, plataforma
LO16 - Producciéon Lobitos
y  plataforma PN1 -
Produccién Pefia Negra,
donde se aprecie el
cumplimiento de los LMP
del Sub Sector
Hidrocarburos.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — DFAI

Transcurrido el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la Resolucién Directoral |, esta autoridad verifica
que el administrado no interpuso ningun recurso administrativo. Por lo que, esta
quedo firme, tal como lo dispone el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la




10.

(CADEL P,
‘\iv\)\‘s\-\ ERy,

Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Aio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS”.

El 28 de marzo de 2019, se notificd la Carta N° 00419-2019-OEFA/DFAI-SFEM
de fecha 22 de marzo de 2019%°, mediante la cual la Subdireccion de
Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, SFEM), solicitd al administrado
remitir informacioén vinculada a las medidas correctivas.

El 4 de abril de 2019, por escrito de Registro N° 2019-E01-034830’, el
administrado present6é informacién con respecto a la medida correctiva N° 4
ordenada mediante la Resolucién Directoral I.

El 16 de abril de 2019, por escrito de Registro N° 2019-E01-040108% el
administrado present6 informacion referente a las medidas correctivas N° 1, 2, 3
y 4 ordenadas mediante la Resolucion Directoral |.

El 3 de mayo de 2019, mediante escrito de Registro N° 2019-E01-047438° el
administrado presenté informacion relacionada a las medidas correctivas N° 1y
2 ordenadas mediante la Resolucion Directoral I.

El 9 de julio de 2019, a través del escrito de Registro N° 2019-E01-066596"°, el
administrado remitié informacién con respecto a las medidas correctivas N° 1y 3
ordenadas mediante la Resolucion Directoral .

El 12 de julio de 2019, por escrito de Registro N° 2019-E01-068044", el
administrado presentd informacion complementaria referida a la medida
correctiva N° 4 ordenada mediante la Resolucion Directoral I.

El 19 de julio de 2019, mediante escrito de Registro N° 2019-E01-071156%, el
administrado present6 informacion adicional respecto de la medida correctiva N°
3 ordenada mediante la Resolucién Directoral |.

El 2 de agosto de 2019, a través del escrito de Registro N° 2019-E01-075923"%,
el administrado remitié informacion vinculada a las medidas correctivas N° 2y 3
ordenadas mediante la Resolucion Directoral .

10

11

12

13

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 220.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.

Folios 148 al 149 del expediente

Folios 150 al 153 del expediente

Folios 154 al 157 del expediente

Folios 158 al 161 del expediente

Folios 162 al 165 del expediente

Folios 166 al 173 del expediente

Folios 174 al 177 del expediente

Folios 178 al 181 del expediente
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El 5 de agosto de 2019, por escrito de Registro N° 2019-E01-076328", el
administrado remitié informacién adicional relacionada a la medida correctiva N°
3 ordenada mediante la Resolucion Directoral |.

El 23 de setiembre de 2019, se notifico la Carta N° 01169-2019-OEFA/DFAI-
SFEM de fecha 19 de setiembre de 2019, mediante la cual la SFEM requirio al
administrado informacién referente de las medidas correctivas descritas en el
Cuadro N° 1 del presente documento.

El 2 de octubre de 2019, por escrito de Registro N° 2019-E01-094403'°, el
administrado solicité una prérroga de plazo a fin de remitir la informacion
solicitada con relacion al cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas
mediante la Resolucién Directoral I, la misma a la que se le dio respuesta
medianttle7la Carta N° 01273-2019-OEFA/DFAI-SFEM notificada el 11 de octubre
de 2019™".

El 25 de octubre de 2019, por escrito de Registro N° 2019-E01-102949'® el
administrado formuld precisiones respecto al cumplimiento de las medidas
correctivas; asimismo, solicitd a esta autoridad una reunién con la finalidad de
tratar aspectos relacionados a las medidas correctivas materia del presente
expediente.

El 7 de diciembre de 2020, se notificod la Carta N° 00663-2020-OEFA/DFAI-
SFEM de fecha 4 de diciembre de 2020, mediante la cual la SFEM requiri6 al
administrado informacion de precision para la verificacion de las medidas
correctivas descritas en el Cuadro N° 1 del presente documento.

El 15 de diciembre de 2020, por escrito de Registro N° 2020-E01-095905, el
administrado solicit6 una ampliacion de plazo a fin de remitir la informacién
requerida en relacion al cumplimiento de las medidas correctivas.

El 16 de diciembre de 2020, se notificd la Carta N° 00687-2020-OEFA/DFAI-
SFEM de fecha 15 de diciembre de 2020, mediante la cual la SFEM dio
respuesta al administrado en relaciéon su solicitud con escrito de Registro N°
2020-E01-095905.

El 22 de enero de 2021, se notificd la Carta N° 00052-2021-OEFA/DFAI-SFEM
de fecha 21 de enero de 2021, mediante la cual la SFEM remitié al administrado
un recordatorio respecto del proximo vencimiento del plazo otorgado para remitir
los medios probatorios requeridos a través de la Carta N° 0663-2020-
OEFA/DFAI-SFEM.

14

15

16
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18

Folios 182 al 186 del expediente
Folios 187 al 188 del expediente
Folio 189 al 190 del expediente

Folios 191 al 192 del expediente

Folios 193 al 208 del expediente
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El 2 de febrero de 2021, se notifico la Carta N° 00082-2021-OEFA/DFAI-SFEM
de fecha 1 de febrero de 2021, mediante la cual la SFEM comunicé al
administrado la programacién de una reunidon no presencial para el dia 8 de
febrero de 2021, no obstante, el administrado no asisti6 conforme consta en el
Acta de Inasistencia.

El 11 de febrero de 2021, mediante escrito de Registro N° 2021-E01-014096, el
administrado remitié informacion con respecto a la medida correctiva N° 1
ordenada mediante la Resolucion Directoral |; asimismo, solicité a esta autoridad
una nueva reunién con la finalidad de brindar mayores alcances respecto a las
medidas correctivas materia del presente expediente.

El 15 de febrero de 2021, se notific6 y emitié la Carta N° 00132-2021-
OEFA/DFAI-SFEM, mediante la cual la SFEM comunic6é al administrado la
programacion de una reunién no presencial para el dia 19 de febrero de 2021.

El 19 de febrero de 2021, mediante escrito de Registro N° 2021-E01-016213, el
administrado solicitd a esta autoridad la reprogramacién de la reunidon no
presencial comunicada mediante Carta N° 00132-2021-OEFA/DFAI-SFEM.

El 23 de febrero de 2021, se notificé la Carta N° 00146-2021-OEFA/DFAI-SFEM
del 22 de febrero de 2021, a través de la cual la SFEM comunico al administrado
la reprogramacion de la reunion no presencial para el dia 26 de febrero de 2021.

El 26 de febrero de 2021, mediante escrito de Registro N° 2021-E01-017729, el
administrado solicito a esta autoridad la reprogramacion de la reuniéon no
presencial comunicada mediante Carta N° 00146-2021-OEFA/DFAI-SFEM.

El 10 de marzo de 2021, se notificd la Carta N° 00187-2021-OEFA/DFAI-SFEM
de la misma fecha, mediante la cual la SFEM comunicé al administrado la
reprogramacion de la reunién no presencial para el dia 16 de marzo de 2021, sin
embargo, el administrado no asistid a la reunion conforme consta en el Acta de
Inasistencia.

El 23 de marzo de 2021, a través del escrito de Registro N° 2021-E01-024903, el
administrado remitié informacién con respecto a las medidas correctivas N° 1, 2
y 3 ordenadas mediante la Resolucion Directoral |.

El 24 de marzo de 2021, mediante el escrito de Registro N° 2021-E01- 025469,
el administrado remitié informacion con respecto a la medida correctiva N° 2
ordenada mediante la Resolucién Directoral I.

El 29 de abril de 2021, mediante el escrito de Registro N° 2021-E01-039474, el
administrado remitié informacién con respecto a las medidas correctivas N° 1, 2
y 3 ordenadas mediante la Resolucion Directoral |.

Por Resoluciéon Directoral N° 00921-2021-OEFA/DFAI del 29 de abril de 2021
(en adelante, Resolucion Directoral Il), notificada el 3 de mayo de 2021, la
DFAI del OEFA declaré el cumplimiento de la medida correctiva N° 2 y en
consecuencia, determin0 la conclusion del procedimiento administrativo
sancionador respecto de la conducta infractora N° 2 sefialada en el articulo 1° de
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la Resolucion Directoral I. Asimismo, la DFAI resolvié declarar el incumplimiento
de las medidas correctivas N° 1, 3 y 4 ordenadas mediante la Resolucion
Directoral | y en consecuencia, reanudd el procedimiento administrativo
sancionador por las conductas infractoras N° 1, 5y 7 sefialadas en el articulo 1°
de la Resolucion Directoral I, sancionando al administrado con una multa total
ascendente a 110.2835 (Ciento diez con 2835/10000) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

El 24 de mayo de 2021, el administrado remitié el escrito con registro N° 2021-
E01-047018, a través del cual interpuso un recurso de reconsideracion en contra
de la Resolucion Directoral Il.

Mediante Resolucién Directoral N° 01495-2021-OEFA/DFAI del 24 de junio de
2021 (en adelante, Resolucidn Directoral Ill), notificada el 25 de junio de 2021,
la DFAI del OEFA, resolvi6, entre otros, declarar improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucién Directoral |l.

El 19 de julio de 2021, el administrado remitié el escrito con registro N° 2021-
E01-062877, a través del cual interpuso el recurso de apelacion en contra de la
Resolucion Directoral 111.

El 12 de octubre de 2021, con escrito con registro N° 2021-E01-085629, el
administrado remitié informacion complementaria al recurso de apelacién en
contra de la Resolucién Directoral lll.

Mediante Resolucion N° 244-2022-OEFA/TFA-SE del 14 de junio de 2022 (en
adelante, Resolucion del TFA) notificada el 16 de junio de 2022, la Sala
Especializada en Mineria, Energia, Actividades Productivas e Infraestructura y
Servicios del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, el TFA) declaro:

0] Confirmar la Resolucion Directoral 1l en el extremo que declaré
improcedente el recurso de reconsideracién contra la Resolucién
Directoral Il, a través de la cual se declaré el incumplimiento de las
medidas correctivas N° 1, 3 y 4 ordenadas al administrado mediante la
Resolucion Directoral |.

(i) Confirmar la Resolucion Directoral 1l, en el extremo que declaro el
incumplimiento de las medidas correctivas N° 1, 3 y 4 ordenadas al
administrado mediante la Resolucién Directoral .

(iii) Declarar la nulidad de la Resolucién Directoral Il en el extremo que
sanciond al administrado con una multa ascendente a 110.2835 (ciento
diez con 2835/10000) Unidades Impositivas Tributarias por la comision de
las conductas infractoras N° 1, 5 y 7 sefialadas en el articulo 1° de la
Resolucion Directoral I; y, en consecuencia, retrotraer el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo.

Mediante Resolucion Directoral N° 01539-2022-OEFA/DFAI del 30 de setiembre
de 2022, notificada el 10 de octubre de 2022 (en lo sucesivo, Resolucion
Directoral 1V), la DFAI sanciond al administrado con una multa ascendente a
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68.8550 UIT (Sesenta y ocho con 855/1000) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT).

36. EI 28 de octubre de 2022, el administrado remitié el escrito con registro N° 2022-
E01-113158, a través del cual interpuso el recurso de reconsideracidon en contra
de la Resolucion Directoral 1V.

37. EI 17 de noviembre de 2022, se notificd la Carta N° 01459-2022-OEFA/DFAI del
16 de noviembre de 2022, mediante la cual la DFAI comunic6 al administrado
gue la solicitud del uso de la palabra planteada mediante el escrito de registro N°
2022-E01-113158 fue desestimada considerando que durante el trAmite del
calculo de la sancion efectuada en el marco del presente expediente el
administrado ha tenido la oportunidad de exponer y sustentar sus argumentos de
defensa mediante la presentacion de diversos medios probatorios y descargos,
por tanto, esta Direccion considera que cuenta con la informacion suficiente
para resolver el presente Procedimiento Administrativo Sancionador de acuerdo
al principio de verdad material®.

38. EIl 7 de diciembre de 2022, la Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos
(en adelante, SSAG) remiti6 a la DFAI el Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
SSAG, el mismo que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion®,
mediante el cual efectud el célculo de la multa a ser impuesta en el presente
expediente por las conductas infractoras N° 1, 5y 7, descritas en el Cuadro N° 1
de la presente Resolucion.

Il CUESTIONES PREVIAS
[1.1. Sobre solicitud de conclusion del PAS

39. Mediante el recurso de reconsideracién contra la Resoluciéon Directoral 1V,
presentado mediante escrito con registro N° 2022-E01-113158 del 28 de octubre
de 2022, el administrado sefialé que, el cumplimiento de la medida correctiva N°
1, en relacion a diez (10) instalaciones (Pozos L46, L34 del Yacimiento Litoral;
Pozos 49, 162, 179, Baterias Panama y Yapato del Yacimiento Lobitos; Bateria
1, Scriber de Pozos Providencia N° 2 y Pozo P24-A5 del Yacimiento
Providencia) fue declarado inexigible en segunda instancia (Resolucion N° 244-

1 TUO de la LPAG

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[-]
1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”

% TUO de la LPAG
Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
(...)
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictimenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado
conjuntamente con el acto administrativo.
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2022-OEFA/TFA-SE del 14 de junio de 2022) y que en tal sentido, en virtud del
principio de razonabilidad, se entiende que se ha concluido el procedimiento
administrativo sancionador con respecto a dichos componentes y que, en
consecuencia no procede imponer una sancion por la falta de adopcion de
medidas de prevencion para evitar el impacto negativo en los mismos (conducta
infractora N° 1).

Sobre el particular, corresponde sefialar que, el incumplimiento de la medida
correctiva N° 1, declarado mediante la Resolucién Directoral N° 00921-2021-
OEFA/DFAI, fue confirmado por el TFA mediante la Resolucién N° 244-2022-
OEFA/TFA-SE del 14 de junio de 2022. Es asi que, la Resolucién N° 244-2022-
OEFA/TFA-SE debe ser entendida como un acto administrativo definitivo que
agoto la via administrativa, con lo cual dicho acto al haber causado estado no
puede ser modificado por la autoridad Decisora en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Ahora bien, si bien en la Resolucién N° 244-2022-OEFA/TFA-SE el TFA sefial6
gue resulta inexigible determinados extremos de la medida correctiva N° 121,
también indic6 que el administrado no acredit6 la remediacion de los sitios LO
16, ler nivel de la Plataforma PV-15 y plataforma GG, y en consecuencia,
confirmé el incumplimiento de la medida correctiva N° 1%. De ello se desprende
gue el TFA, luego de un andlisis integral de la medida correctiva N° 1, confirmé
el incumplimiento de la misma, y por lo tanto, si corresponde la reanudacion del
PAS y la imposicion de una sancién por la comision de la conducta infractora 1,
en forma integral, en tanto no se ha declarado el archivo de ningun extremo de la
misma®. En tal sentido, corresponde desestimar lo solicitado por el administrado

21

22

23

Resolucion N° 244-2022-OEFA/TFA-SE

133. Al respecto, mediante Resolucion Directoral, la DFAI dict6 como medida correctiva que el administrado
debia acreditar i) la adopcion de medidas de prevencion vy ii) la remediacion de las areas afectadas con
hidrocarburos y sustancias quimicas.

134. En ese sentido, sobre el extremo referido a la acreditacion de las medidas de prevencion la DFAI no
especificd los puntos, elementos, instalaciones y otros, sobre los cuales se debian implementar las
medidas requeridas, motivo por el cual resulta de inexigible incumplimiento en dicho extremo, toda vez
gue se desconoce los items sobre los cuales analizar el referido extremo de la medida correctiva.

135. Por lo expuesto, respecto al extremo de la medida correctiva relacionada a las actividades de
remediacion, en seis (06) sitios ubicados en los pozos L46, 134. 49, 162, 179 y bateria Yapato,
corresponde declarar la inexigible el cumplimiento de la medida correctiva, toda vez que, ya se habian
ejecutado las actividades de limpieza antes del dictado de la medida correctiva, hecho que fue verificado
por la Direccién de Supervision en Energia y Minas (DSEM).

()"

Resolucién N° 244-2022-OEFA/TFA-SE
.
139. Sin embargo, del andlisis realizado se advierte que, el administrado no ha acreditado la remediacién de
los sitios: LO 16, 1er nivel de la Plataforma PV-15 y plataforma GG, por lo que corresponde declarar el
incumplimiento de la medida correctiva.

140. Por lo tanto, corresponde confirmar el incumplimiento de la medida correctiva correspondiente a la
conducta infractora N° 1 ordenada en la Resolucion Directoral |.

()"

La Resolucion Directoral N° 2677-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, por la cual se declaré
responsabilidad, entre otras, por la conducta infractora N° 1, no fue materia de interposicion de recurso
impugnatorio dentro del plazo legalmente establecido, por lo cual, constituye un acto firme.
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en su recurso de reconsideracion, respecto a no considerar sancion alguna por
diez (10) instalaciones comprendidas en la conducta infractora N° 1.

II.2. Denegatoria de la solicitud de uso de la palabra

42. Mediante el escrito con registro N° 2022-E01-113158 del 28 de octubre de 2022,
el administrado solicité se le conceda el uso de la palabra para informar sobre
los fundamentos que sustentan el referido recurso.

43. De acuerdo al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG)?, establece que solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda, forma
parte del derecho al debido procedimiento.

44, Asimismo, de acuerdo con lo establecido con el numeral 9.1 del articulo 9° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental OEFA, aprobado mediante la Resolucion
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS)®, la Autoridad
Decisora puede, de oficio 0 a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral.

45. En ese marco, considerando que durante el trdmite del célculo de la sancion
efectuada en el marco del expediente N° 0314-2018-OEFA/DFAI/PAS, el
administrado ha tenido la oportunidad de exponer y sustentar sus argumentos de
defensa®® mediante la presentacion de diversos medios probatorios y descargos”, esta

2 TUO DE LA LPAG

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

C.y.

2 RPAS
Articulo 9.- Audiencia de informe oral
9.1 La Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral, con no
menos de tres (3) dias habiles de anticipacion.

2 RPAS
Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador
5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacién de la imputacién de cargos al
administrado, la cual es realizada por la Autoridad Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3
del Articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS. (...).

Articulo 6.- Presentacion de descargos

6.1 El administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias
habiles, contado desde el dia siguiente de notificada la imputacién de cargos.

6.2 En los descargos, el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo
cual es considerado como una condicién atenuante para efectos de la determinacién de la sancién.

6.3 En los descargos, el administrado puede acreditar lo dispuesto en el Numeral 12.2 del Articulo 12 del
presente Reglamento. (...).

Articulo 8.- Informe Final de Instruccion (...)
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Direcciébn concluye que cuenta con informacion suficiente para emitir un
pronunciamiento debidamente sustentado en el marco del presente PAS, de
acuerdo al principio de verdad material®®.

Conforme a lo previamente expuesto, mediante la Carta N° 01459-2022-
OEFA/DFAI del 16 de noviembre de 2022 y notificada el 17 de noviembre de
2022 se informé al administrado que no correspondia acceder a su solicitud de
hacer uso de la palabra.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(1) Cuestion procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto
por el administrado contra la Resolucién Directoral IV.

(i) Primera cuestion de fondo: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral
V.

(iii) Segunda cuestion de fondo: Si corresponde reformular el célculo de la
multa impuesta al administrado en la Resolucién Directoral 1V.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica__Cuestion _procesal: determinar si procede el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucién
Directoral IV.

En los numerales 217.2 y 217.3 del articulo 217°, asi como en el articulo 218°
del TUO de la LPAG®, se establece que solo son impugnables los actos

27

28

29

8.3 En caso en el Informe Final de Instruccién se concluya determinando la existencia de responsabilidad
administrativa de una o mas infracciones, la Autoridad Decisora notifica al administrado, a fin de que presente
sus descargos en un plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacion, pudiendo
solicitar una prérroga de cinco (5) dias habiles por Unica vez, que se otorga de manera automatica.

TUO de la LPAG

Articulo 172.- Alegaciones

172.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.

Mediante el €SCrito con registro N° 2022-E01-113158 del 28 de octubre de 2022.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

TUO de la LPAG
“Recursos Administrativos
Articulo 217. Facultad de contradiccién

(...)
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definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensiéon, mediante
los recursos de reconsideracion y apelacion.

De lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG®,
los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias hébiles perentorios
para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que
consideran que le causa agravio.

Asimismo, el articulo 219° del TUO de la LPAG®, establece gue el Recurso de
Reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dicté el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En atencién al marco normativo antes descrito, los requisitos para la procedencia
del recurso de reconsideracion son los siguientes:

(i) El plazo de interposicién del recurso de reconsideracion es de quince (15)
dias habiles perentorios.

(i)  El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que
dicto el primer acto que es materia de impugnacion.

(i)  El recurso de reconsideracion deberd sustentarse en nueva prueba.

Considerando ello, a continuacién, se verificara el cumplimiento de cada uno de
los mencionados requisitos:

Plazo de interposicion del recurso

En el presente caso, la Resolucion Directoral IV que resolvié sancionar al
administrado, por la comision de las conductas infractoras N°1, N° 5y N° 7
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente Resoluciéon, con una multa
ascendente a 68.8550 UIT (Sesenta y ocho con 855/1000) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), fue notificada el 10 _de octubre de 2022, por lo que, el
administrado tenia plazo hasta el 02 de noviembre de 2022 para impugnar la
mencionada resolucion.

30

31

217.2 So6lo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin
al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el
acto definitivo.

217.3 No cabe la impugnacién de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes,
ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.”.

TUO de la LPAG
“Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

TUO de la LPAG

“Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es materia de
la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
6rganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no
interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”
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El 28 de octubre de 2022, con registro N° 2022-E01-113158, el administrado
presento su recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral 1V ante la
DFAI; de la revisién del referido recurso, se advierte que fue interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles con los que el administrado contaba para
impugnar la Resolucion, por lo que cumple con el primer requisito establecido en
el TUO de la LPAG.

Autoridad ante la que se interpone

El recurso de reconsideracion se interpuso ante la DFAI, autoridad decisora que
emitié la Resolucidon en cuestion, por lo que cumple con el sequndo requisito
establecido en el TUO de la LPAG*.

Sustento de la nueva prueba

El articulo 219° del TUO de la LPAG®, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que dictd el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

Cabe indicar que para la determinacion de nueva prueba en el marco de la
aplicacion del articulo 219° del TUO de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho
materia de la controversia que requiere ser probado; y (ii) el hecho que es
invocado para probar la materia controvertida. En tal sentido, debera
evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifigue la revision del
analisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos.

Asimismo, la nueva prueba debe referirse a un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad, que amerite la revisién de la decision de la autoridad. Por tanto, no
resulta pertinente como nueva prueba, documentos que pretendan presentar
nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia evaluados
anteriormente, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con la aplicacién de criterio adoptado por la Autoridad Decisora, la
normay el derecho.

Por todo ello, para esta nueva evaluacion se requiere de un nuevo medio
probatorio, que no haya sido materia de analisis dentro del pronunciamiento, y
que tenga como finalidad la modificacién de la situacién que se resolvio
inicialmente; por lo que, no resulta pertinente como nueva prueba, presentar

32
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 219°. - Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es materia de
la impugnaciéon (...). En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica
instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del
recurso de apelacion.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 219°. - Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de
la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
6érganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no
interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”



60.

61.

62.

1.3.

63.

(CADEL P,
‘\ﬁ\)\‘s\-\ ERy,

PERU Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Aio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica”

nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia evaluados
anteriormente, documentacion que obra en el expediente y que fuera analizada
por la Autoridad Decisora, documentacion de otras entidades no vinculada con
los hechos materia de analisis del procedimiento sancionador, entre otros.

En el presente caso, el administrado en su recurso de reconsideracion presenté
como nueva prueba lo siguiente:

0] Copia de la Resolucion N° 247-2022-OEFA/TFA-SE.

(i) Copia de la Resolucion N° 253-2022-OEFA/TFA-SE.

(iii) Copia de la Resolucion N° 113-2021-OEFA/TFA-SE.

(iv) Resolucion N° 001856-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala.
(v) Copia de Resolucion N° 001-2018-OS-STOR-TASTEM.
(vi) Copia del Informe N° 02133-2022-OEFA/DFAI-SSAG.
(viii  Copia de la Resolucion N° 031-2022-OEFA/TFA-SE.

(viii)  Costos de equipos de proteccion al personal.

En relacidbn con los documentos detallados en los items (i) al (viii) del
fundamento precedente, corresponde sefalar que dichos medios probatorios no
obraban en el expediente a la fecha de emisién de la Resolucién Directoral 1V,
por lo cual califican como nueva prueba.

En tal sentido, considerando que el administrado presenté su recurso de
reconsideracion dentro de los quince (15) dias habiles establecidos en el
numeral 218.2 del Articulo 218° del TUO de la LPAG y que los medios
probatorios detallados en los items (i) al (viii) del fundamento 52 de la presente
Resolucion aportados en el recurso de reconsideracion califican como pruebas
nuevas; corresponde declarar procedente el referido recurso.

Primera cuestién de fondo: Determinar si corresponde declarar fundado o
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado

De la evaluacién de los argumentos presentados por el administrado en su
recurso de reconsideracion interpuesto mediante el escrito de registro N° 2022-
E01-113158 del 28 de octubre del 2022, se concluye lo siguiente:

Cuadro N° 2
Andlisis de argumentos presentados por el administrado

Argumentos presentados por el administrado Andlisis del SSAG

Consideraciones generales sobre el calculo de la multa

Sobre los costos de equipos de proteccidn personal y seguridad ocupacional

a. Que, lo que se ha determinado como conductas

Paginas 9 al 11 del Informe N° 03056-2022-
infractoras son el OEFA/DFAI-SSAG:
obligaciones ambientales fiscalizables; por

tanto, bajo tales consideraciones esta

incumplimiento  de

Al respecto, el costo evitado consiste en el ahorro

demostrado que la aplicacion de una multa
basada -entre otros- en costos relacionados a
obligaciones de seguridad y salud ocupacional,
transgrede los Principios de Legalidad y
Razonabilidad; ya que, la conducta infractora no
esta relacionada a obligaciones en materia de

obtenido al incumplir las obligaciones ambientales
fiscalizables, mediante la no realizacibn o
postergacion de las inversiones o gastos destinados
a prevenir la ocurrencia de dafios ambientales
durante el lapso de incumplimiento de la normativa

ambiental®; por lo que se deben de valorizar,

Anexo lll: Manual explicativo de la metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobado mediante Resolucion de
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seguridad y salud ocupacional;
consecuentemente, debe excluirse todos los
costos asociados a la realizacion de actividades
para cumplir con obligaciones en materia de
seguridad y salud ocupacional en el célculo del
beneficio ilicito.

b.  Que, no se justifica de forma pormenorizada en

virtud de la regla de motivacion del acto
administrativo la composicién del kit de
seguridad ocupacional para el personal, ni su
relacion con el desarrollo de cada una de las
actividades descritas. Incluso, hay conceptos
que han sido incorporados sin  mayor
razonabilidad, como por  ejemplo la
incorporacion de Respiradores, puesto que las
actividades consideradas como costo evitado,
no generan gases toxicos u otros componentes
que exija tales respiradores.

c. Que, en el supuesto negado que se insista en

incorporar los costos referidos al equipo de
proteccion personal, se debe tener en cuenta
que en el mercado existen productos iguales o
similares a precios menores. Para acreditar lo
sefialado, el administrado adjunt6 costos de
equipos de proteccién al personal.

d. Que, conforme se encuentra establecido en la

Resolucion N° 247-2022-OEFA/TFA-SE de
fecha 17 de junio de 2022, no procede en estos
casos efectuar el promedio de los costos
utilizados por la DFAI y aquellos remitidos por el
administrado, sino que es razonable elegir solo
una opcién (la mas econdmica), siempre y
cuando sea técnicamente idonea para las
actividades a realizar. Para acreditar lo
sefialado, el administrado adjunt6 la Resoluciéon
N° 247-2022-OEFA/TFA-SE del 17 de junio de
2022

e. Que, se debe realizar un reajuste del costo del

seguro complementario de riesgo, debido a que
la cotizacion que sirve de sustento al mismo
considera el periodo de vigencia de 1 mes,
siendo que las actividades consideradas en el
escenario de cumplimiento se llevaran a cabo
en un menor tiempo.

Que, para la cotizacion del examen médico
ocupacional se ha considerado una propuesta
economica de examenes aplicable a un
Operario Electricista, el cual no resulta aplicable
al caso, pues las actividades se vinculan a
labores de almacenamiento de residuos; por
tanto, dicho costo debe ser eliminado.

economicamente, desde la remuneracién del
personal encargado de su ejecucién (tiempo
dedicado para el desarrollo dichas actividades)
hasta los costos relacionados a la actividad a
efectuar (materiales, herramientas, equipos, EPP,
seguro de trabajo, examen médico, capacitacion de
personal sobre seguridad y salud en el trabajo; entre
otros).

Ahora bien, de acuerdo con el Reglamento de
Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos del
Ministerio de Energia y Minas®™, la Empresa
Autorizada (en este caso, el administrado) esta
obligada a instruir a su personal respecto a los
riesgos inherentes al que se encuentran expuestos
en el cumplimiento de sus actividades laborales,
capacitandolos en Sequridad e higiene ocupacional.
Ademas, el personal para cualquier trabajo de una
Actividad de Hidrocarburos deberd someterse a un
examen médico de acuerdo con lo que establezca la
Empresa Autorizada (en este caso, el administrado).

Sobre el costo del examen médico empleado en el
Informe N° 02302-2022-OEFA/DFAI-SSAG, para
poder analizar lo sefialado por el administrado, este
podia haber revelado informacion respecto a los
costos asociados al examen médico y poder
contrastar los tipos de pruebas y examenes del perfil
de sus trabajadores con la cotizacion empleada por
la SSAG; no obstante, de la revision del expediente
no se advierte informacién de dicha naturaleza. Se
debe tener en cuenta que dicho examen médico
tiene un costo asociado a la actividad que el
administrado desarrolla, y no existe mayor fuente de
informacién que la que él que pueda proveer
mediante comprobantes de pagos. Por lo tanto, este
despacho considera razonable, ante la falta de
informacién (facturas) del administrado, tomar como
variable proxy, las cotizaciones disponibles por este
despacho, a precios de mercado.

En relacién con los costos de los Equipos de
Proteccion Personal (EPP), en el referido
Reglamento se sefiala que, la Empresa Autorizada
(en este caso, el administrado) debera proporcionar
el equipo de proteccion correspondiente al personal
y a los visitantes de sus Instalaciones de
Hidrocarburos. Asimismo, cabe mencionar que, los
EPP tienen como finalidad mantener al personal
resguardado ante cualquier condicién insegura,
previniendo asi eventos no deseados, por lo que su
inclusion resulta pertinente. En tal sentido, de
acuerdo con las coordinaciones del area técnica y
este despacho, a continuacién, se detallan los EPP
aplicables al personal del administrado:

Cuadro N° 1: EPP aplicables al personal del administrado
EPP Justificacion

Guante 1/ La utilizacién de guantes de seguridad, debe

emplearse como _un_elemento_de proteccion

35

Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo

N° 024-2017-OEFA/CD.

Disponible en:

https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/PlantillaMarcol egalBusqueda/Reglamento%20de%

20Sequridad%20para%20las%20Actividades%20de%20Hidrocarburos%20y%20modificaci%eC3%B3n%20de%

20diversas%?20disposiciones.pdf
Consultado el: 15 de noviembre de 2022.




CA
« guau DELP?&,

v : - S DFAL: Direccion de
Ministerio Organismo de Evaluaciony Fiscalizacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA R Aplicacién de Incentivos

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica”

personal, en tanto protege las manos de los
trabajadores de pinchazos, rasgufios, cortes
o guemaduras, usualmente producto de la
manipulacién de materiales o herramientas.

Los guantes de seguridad pueden estar
fabricados en poliéster, cuero, nylon o nitrilo
(entre otros), y suelen estar reforzados con
otros componentes para una mejor

proteccion.
Respirador La proteccién respiratoria debera elegirse
2/ segun el peligro al que el trabajador se vera

expuesto. Por ejemplo:

(i) Un respirador con méascara de filtrado
se emplea contra las particulas
peligrosas, como los polvos.

(ii) Un respirador purificador de aire con
cartuchos quimicos, que se emplea
contra gases peligrosos.

Lente de | Los lentes de seguridad son uno de los

seguridad 3/ | equipos o elementos de proteccion personal

de mayor uso. Estos protegen los ojos
cubriendo gran parte al frente y los lados,

evitando una gran variedad de riesgos y

peligros como salpicaduras quimicas o

particulas que saltan a consecuencia de los

trabajos a realizar.

Casco de | La proteccién de la cabeza es esencial para

seguridad 1/ | evitar lesiones en el craneo o el cerebro, y en

caso de accidentes puede salvar la vida de la
persona. Un buen casco de seguridad debe
reunir las siguientes caracteristicas:

(i) Tener maxima absorcion de golpes.

(ii) Ser liviano y cdmodo para el usuario.

(i)  Tener fecha de elaboracién y estar
dentro del periodo recomendado de
durabilidad (12 meses).

(iv)  Tener minima conductividad eléctrica y
térmica.

(v) Ser auto extinguible y resistente.

(vi)  Contar con un arnés simple, de facil
limpieza y reemplazo.

Overol 4/ El overol de seguridad es un tipo de ropa de

seguridad formada por un tejido protector

muy fuerte. La funcién de un overol de
seguridad es proteger a los trabajadores, asi
como la ropa de diferentes tipos de peligros,
que incluyen quemaduras o a veces
salpicaduras de &cidos y otras cosas por el

estilo.
Zapato de Para lograr una adecuada proteccién de los
seguridad pies se recomienda utilizar zapatos de
punta de | seguridad con puntera metalica. Estos
acero 1/ zapatos protegen el pie ante la caida de

herramientas u otros elementos pesados.

El calzado de seguridad para uso industrial
suele ser de constitucion fuerte y sélida, con
proteccién para los dedos, rebordes en la
suela y buena adhesién para evitar
resbalones.

Fuente:

1/ Disponible en: https://www.adbarbieri.com/blog/elementos-de-
proteccion-personal-en-obras-con-steel-framing
Consultado el: 15 de noviembre de 2022.

2/ Disponible en: https://www.osha.gov/video/respiratory-
protection/construction/transcript-sp
Consultado el: 15 de noviembre de 2022.

3/ Disponible en: https://www.sodimac.com.pe/sodimac-
pelasesoria-consejos/lentes-de-seguridad-protege-tus-ojos-con-
los-epp-adecuados-y-evita-
accidentes#:~:text=L0s%20lentes%20de%20sequridad%20son,de
%20l0s%20trabajos%20a%?20realizar

Consultado el: 15 de noviembre de 2022.

4/ Disponible en:

https://calzadoduo.com/Blog/Seguridad-industrial/Tipos-y-
caracter%C3%ADsticas-de-los-overoles-de-seqguridad

Consultado el: 15 de noviembre de 2022.

Elaboracion: DFAL.

Sobre los costos de los EPP sefialados por el
administrado en su recurso de reconsideracion, se
considerara las cotizaciones empleadas en el
Informe N° 02302-2022-OEFA/DFAI-SSAG; toda
vez que, dichas cotizaciones garantizan la
idoneidad de los EPP para las actividades de gran
envergadura que implica el sector de Hidrocarburos.
Ademés, dichas cotizaciones incluyen el costo
minimo de adgquisicién, dado que no incluyen los
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gastos logisticos en los que se incurren desde el
punto de venta hasta el punto de entrega. Cabe
mencionar que, de la revisién de la informacion
obrante en el expediente, el administrado no
presentd boletas, facturas u otros medios
probatorios que en efecto acredite que realiza la
compra de los productos consultados via web en la
empresa Sodimac. En tal sentido, de los
argumentos antes expuestos, resulta razonable
anteponer las cotizaciones de EPP disponibles en la
Subdireccion ante los costos de Sodimac.

Respecto a las obligaciones de la Empresa
Autorizada (en este caso, el administradob), toda
entidad que realiza actividades de riesgo®® estan
obligadas a contratar el sequro complementario de
trabajo de riesgo (SCTR). Asimismo, para el caso
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales en relacion a la responsabilidad y
atencion de salud sera de aplicacion lo previsto en
la Ley N° 26790, Ley de Modernizacion de la
Seguridad Social en Salud; su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 009-97-SA; el
Decreto Supremo N° 003-98-SA, que aprueba las
Normas Técnicas de Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo; el Decreto Supremo N° 009-
2005-TR, que aprueba el Reglamento de Seguridad
y Salud en el Trabajo; y, demas normas
modificatorias, sustitutorias y complementarias de
los mismos.

Sobre el costo de SCTR empleado en el Informe N°
02302-2022-OEFA/DFAI-SSAG, para poder analizar
lo sefialado por el administrado, este debid revelar
informacién respecto a los costos asociados al
ajuste del SCRT gue se debi6 aplicar; no obstante,
de la revision del expediente no se advierte
informacién de dicha naturaleza. Se debe tener en
cuenta que dicho seguro tiene un costo asociado a
la actividad que el administrado desarrolla, y no
existe mayor fuente de informacion del que el
administrado pueda proveer mediante
comprobantes de pago (llamese, facturas). Por lo
tanto, la SSAG considera pertinente seguir
manteniendo la cotizacién de pago fijo por SCTR de
cobertura de mensual, la cual considera un costo de
mercado que tiene un respaldo de una fuente de
informacion.

En tal sentido, bajo dichas consideraciones se
ratifica los costos relacionados a los EPP, SCTR,
examen médico, curso de seguridad y salud en el
trabajo para la estimacion del costo evitado de las
infracciones materia de analisis del presente
informe.

Sobre los costos de capacitacién

g. Que, la aplicacién de una multa basada en | Pagina 12 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
costos relacionados a la capacitacion de | SSAG:
trabajadores constituye una vulneraciéon del
principio de Legalidad y Razonabilidad; en tal | Respecto a la asignacibn del costo por
sentido, para el célculo del beneficio ilicito debe | capacitacién, dicho componente tiene como
excluirse todos los costos asociados a la | finalidad el desarrollo de talleres de capacitaciones
capacitacion de los profesionales. referidos a las obligaciones ambientales a las que

Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, aprobado mediante Decreto Supremo N°
003-98-SA.

Disponible en:

http://www.essalud.gob.pe/normativa_prestaciones economicas/pdf/DS-003-98-SA.pdf

Consultado el: 15 de noviembre de 2022.
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h.  Que, en el caso negado se considere pertinente
la intervencion de un costo por capacitacion al
personal involucrado en las infracciones, el
mismo debe ser prorrateado entre las
conductas infractoras N° 1, 5y 7 con la finalidad
de evitar la duplicidad en el costeo. Dicho
criterio ha sido asumido en reiterado
pronunciamiento del TFA, como es el caso de la
Resolucién N° 253-2022-OEFA/TFA-SE que se
adjunta en calidad de nueva prueba.

administrado se encuentra comprometido. Es decir,
dado que las infracciones materia de andlisis se
encuentran asociadas al incumplimiento de medidas
de prevencion, el manejo inadecuado de residuos
sélidos e hidrocarburos, y excesos de LMP, la
manera idoénea de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables de manera
efectiva y no caer en incumplimiento, es a través de
una capacitacion especializada ad-hoc, ya que
asegura que el personal tenga presente todos los
compromisos a cumplirse; ademas de ser una
medida de caracter efectiva que puede ser
replicada e interiorizada por el personal de manera
facil y a corto plazo.

Por otro lado, las infracciones bajo analisis
obedecen a conductas infractoras de naturaleza
distintas (adopcién de medidas de prevencion, un
inadecuado manejo y almacenamiento, y exceso de
LMP); por ello, esta Subdireccion considera
pertinente considerar un costo por capacitacion de
acuerdo con la naturaleza de la conducta infractora,
a efecto que personal involucrado cumpla de
manera efectiva con sus obligaciones ambientales.
En tal sentido, se desestima realizar el prorrateo del
costo por capacitacion entre los hechos imputados
bajo andlisis.

Sobre la probabilidad de deteccion

i.  Que, en la evaluacion del valor de probabilidad
de deteccién se debe tomar en cuenta la
conducta de SAVIA que brind6 todas las
facilidades para que se desarrolle la supervisién
en campo y remiti6 la documentacion que
conllevaron a la autoridad de supervision a la
identificacion 'y  esclarecimiento de los
hallazgos.

j- Que, no se ha tomado en cuenta que las
infracciones bajo andlisis en este caso
resultaban visibles y de facil deteccion; asi
como, el hecho de que el gasto que realiza la
autoridad para desplegar sus acciones de
fiscalizacion ha sido incrementado
exponencialmente entre el periodo 2016 a 2020;
por lo que, corresponde considerar una
probabilidad de  deteccion del 100%
(equivalente a un factor de 1).

Péagina 13 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
SSAG:

Al respecto, es pertinente acotar que la asignacion
de la probabilidad de deteccion se realiza en el
Marco de la Metodologia del Calculo de Multas del
Oefa (tomando como referencia, su manual
explicativo), y que no obedece a un andlisis
subjetivo ni interpretativo; dado que, sigue una
coherencia entre el reglamento de supervision y el
proceso sancionador (en este caso, el marco
metodoldgico del calculo de multas).

Ahora, las supervisiones realizadas direccionan sus
esfuerzos en la verificacién de cumplimientos
acordes con los objetivos establecidos en el
respectivo plan de supervisién; y que estan
vinculados, con una probabilidad de deteccion de
un presunto incumplimiento: muy baja, baja, media,
alta y muy alta. Es asi como, en el marco referencial
del Manual Explicativo de la Metodologia del
Célculo de Multas del Oefa, al ser una supervisién
regular, corresponde asignar una calificacion del 0.5
(media) a los hechos imputados bajo andlisis, en
linea con lo desarrollado en la Metodologia para el
célculo de las multas, mas adn si se trata de una
probabilidad de deteccion regular; pues dicho
escenario se da en una supervision regular que ha
sido parte de una planificacion previa (Plan Anual
de Fiscalizacion Ambiental, PLANEFA).

Por consiguiente, se desestiman los argumentos
expuestos por el administrado.

Sobre el costo evitado de la conducta infractora N° 1

Sobre el beneficio ilicito

k. Que, de acuerdo a lo sefialado en el Informe de
Célculo de Multa el beneficio ilicito esta
asociado al costo evitado del administrado por
no adoptar medidas de prevencion a fin de
evitar los impactos negativos en diferentes
zonas. Por ello, el escenario de cumplimiento

Pagina 14 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
SSAG:

Corresponde sefialar que, en el ICM2 se ha
considerado por conducta infractora el numero
minimo de personal y horas necesario para la
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estd vinculado a las inversiones necesarias
para llevar a cabo tres actividades: a)
actividades de inspeccion, b) actividades de
mantenimiento, y c) capacitacion.

. Que, para la ejecucion de las actividades de
inspecci6on del Yacimiento Litoral, Lobitos y
Providencia se ha considerado la intervencion
del siguiente personal: 1 Supervisor, por el
plazo de 10 dias calendario.

m. Que, para ejecutar los trabajos de
mantenimientos de los Yacimientos Lobitos,
Providencia y Pefia Negra, se ha considerado la
contratacion 1 Supervisor, 1 Técnico, y 2
Obreros, por el periodo de 12 dias.

n. Que, si bien es cierto, se ha indicado que la
para los trabajos de inspeccion visual de los
pozos y baterias se requiere 1 supervisor por el
periodo de 1 dia en cada caso, no se ha tomado
en cuenta que muchas de estas instalaciones
se encuentran dentro de un mismo Yacimiento
especifico, por lo que periodo de inspeccién en
estos casos puede llevarse a cabo en un
periodo inferior a 8 horas hombres.

0. Que, en el caso de las actividades de
mantenimiento se indica que se requiere la
intervencion de 3 tipos de trabajadores
(Supervisor, Técnico y Obrero) sin sustentar de
forma adecuada por qué se requiere la
intervencion del Técnico en los trabajos de
mantenimiento, cuando la ejecucion de los
mismos puede ser llevado a cabo por los
obreros bajo el control y supervision del
Supervisor. Por ello, los costos asociados a la
contratacion del Técnico para llevar a cabo el
programa de  mantenimiento de las
instalaciones observada deben ser eliminados
del costo evitado. En consecuencia, el
administrado solicita que se efectle el reajuste
del costo evitado conforme a lo sefalado
previamente.

ejecucion de actividades. Asi, en un escenario de
asimetria de la informacién, donde el administrado
conoce con detalle la cantidad de recursos
humanos y logisticos, asi como la periodicidad de
este tipo trabajos; sin embargo, de la revision del
expediente, no se advierte que el administrado haya
proporcionado informacién que permita estimar con
exactitud el numero de horas, trabajadores o
recursos logisticos que utiliza para cada una de las
medidas de prevencién, en caso el administrado
sefiala que se requiere un numero diferente, debid
sustentarlo enviando informacién al respecto, la
cual debe estar acreditada con documentacion de
desembolso (factura u orden de servicios).

En dicho escenario, el informe ICM2 y el presente
informe, se estiman una frecuencia de trabajo y de
personal minima indispensable para el desarrollo de
las medidas de prevencién (la cual, sera
desarrollado con mayor detalle posteriormente en el
informe). Asimismo, dada la complejidad de cada
una de las actividades, y considerando un escenario
preventivo, se contempla razonable seguir
manteniendo la cantidad de personal y frecuencia
de trabajo.

Por otro lado, corresponde sefialar que las
instalaciones materia de la conducta infractora se
encuentran en cuatro (4) Yacimientos distintos
(Yacimientos Litoral, Lobitos, Providencia y Pefia
Negra), por lo cual, se consider6 un personal
distinto para las actividades de inspeccion y
mantenimiento en cada yacimiento.

Por consiguiente, se desestiman los argumentos
expuestos por el administrado.

Sobre la capacitacion

p. Que, como parte del escenario de cumplimiento
se ha tomado en cuenta la capacitacion dirigida
al personal involucrado, con el objetivo de dar
cumplimiento a las obligaciones ambientales de
la empresa. Se ha considerado como minimo
indispensable la capacitacién de veinticuatro
(24) trabajadores, en funcion al personal que
esta destinado para la Brigada de Campo
(Equipo de Respuesta) que conforme al Anexo
9.2 del Plan de Contingencia esta conformado
por el Jefe de Produccion, Jefe de Operaciones,
Jefe de Brigada, Operadores de Reel,
Operadores de Skimmer y Brigadistas.

Sobre el particular, la Resolucion N° 244-2022-
OEFA/TFA-SE sefial6 expresamente que las
medidas de prevencion se efectian ex ante,
esto es, para prevenir la ocurrencia del derrame
y, por su parte, la implementacién de un plan de
contingencia corresponde a una medida ex
post, toda vez que se aplica una vez que se ha
producido el derrame. De ahi que el superior
jerarquico consider6 que en este caso no existe
una relacion entre el hecho imputado y el costo
evitado antes descrito.

Pagina 15 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
SSAG:

Al respecto, si bien es cierto que los planes de
contingencia corresponden a actividades ex post a
una contingencia ambiental, para el presente caso la
SSAG considera pertinente su uso referencial; toda
vez que, a lo largo del expediente el administrado no
brindo informacién asertiva sobre la cantidad de
personas involucradas en las actividades ex ante
(adopcién de medidas de prevenciéon en los
diferentes Yacimientos).

Ahora bien, quien méas que el personal involucrado
en el area de producciéon y operaciones deberia
estar preparado para realizar la adopcién de
medidas ex ante (medidas de prevencion); si son
quienes estd involucrados dia a dia con las
operaciones en los distintos yacimientos materia de
la imputacién. De ser el caso, como se mencionado
anteriormente, no ha sido posible evidenciar un
listado de profesionales, técnicos, obreros, entre
otros; que se dediquen a exclusividad a desempefiar
la adopcion de medidas preventivas; situacién que al
menos, a lo largo del expediente, no ha sido
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Siendo que, a pesar de lo dispuesto por el
maximo o6rgano resolutivo del OEFA, en el
Informe de Calculo de Multa la Autoridad
Decisora insiste en tomar en cuenta el Plan de
Contingencia para fines de identificar a quienes
debia estar dirigido la capacitacion para dar
cumplimiento a las obligaciones ambientales de
la empresa relacionadas a la prevencion de
fugas de hidrocarburos.

Al respecto, en un caso similar por la falta de
implementacion de las actividades de
prevencion para evitar la fuga de hidrocarburos
el TFA en su Resolucion N° 113-2021-
OEFA/TFA-SE que se adjunta en calidad de
NUEVA PRUEBA (ANEXO 3), sefialé que en el
caso de mantenimiento de instalaciones la
capacitacion debe estar dirigia al personal
encargado del programa de mantenimiento;
descartandose la posibilidad de recurrir al Plan
de Contingencia para estos fines.

En tal sentido, consideramos que en el presente
caso la capacitacion debe estar dirigida al
personal que llevaria a cabo las actividades
preventivas de inspeccion y mantenimiento de
las instalaciones observadas en la supervision:
2 Supervisores y 2 Obreros; por lo que el
personal a capacitar ascenderia a cuatro (4) y
no veinticuatro (24) como se pretende en el
Informe de Célculo de Multa. En consecuencia,
solicitamos que se efectle el reajuste del costo
evitado conforme a lo sefialado previamente.

advertido.

En consecuencia, en un escenario donde el
administrado no brindo informacién completa sobre
el personal dedicado a la adopcion de medidas de
prevencion; se considera pertinente reafirmar la
postura planteada por esta Subdireccion, tomando
referencialmente, el listado de  personas
involucradas en el area de produccion y
operaciones, y que es referenciada de su Plan de
Contingencia.

Sobre los factores de graduacion

F1: Gravedad de dafio al ambiente

g. Que, no corresponde la aplicacion de este
factor de gradualidad, pues no se ha
demostrado la efectiva afectacién negativa a
algn componente ambiental.

r.  Ademas, no se ha tomado muestras de agua o
suelos para afirmar que se habria provocado
una afectacion de dichos componentes
ambientales, por lo corresponde calificacion
cero (0)

Péagina 16 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
SSAG:

Sobre el particular, corresponde sefialar que se
considera el dafio ambiental a cuatro componentes
ambientales flora, fauna, suelo y agua, conforme a
lo desarrollado en los numerales 17 al 21 de la
Resolucion Directoral N° 2677-2018-OEFA/DFAI.

En esa linea, habiendo transcurrido el plazo de 15
dias habiles para impugnar la Resolucion Directoral
N° 2677-2018-OEFA/DFAI, el administrado no
present6 recurso administrativo alguno, por lo tanto,
conforme a lo sefialado en el articulo 220° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N°006-2017-JUS, lo dispuesto
en la Resolucion Directoral N° 2677-2018-
OEFA/DFAI ha quedado firme.

Por consiguiente, se desestiman los argumentos
expuestos por el administrado.

F2: Perjuicio econémico causado

s.  Que, no existe evidencia de que el administrado
haya perjudicado econémicamente a las zonas
en cuestion.

Paginas 16 y 17 del Informe N° 03056-2022-
OEFA/DFAI-SSAG:

De otro lado, respecto al perjuicio econémico, es
preciso afiadir que el andlisis se da en un contexto
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

mediante el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 220.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos

quedando firme el acto.
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de dafio potencial y no real, por lo que el dafio
potencial a la flora, fauna, suelo y agua reafirmada
en el andlisis técnico de la DFAI tendria una
potencialidad mayor - bajo un enfoque
socioambiental — en la medida que el nivel de
incidencia de pobreza sea mas alto.

Lo anterior considerando que, los incumplimientos a
las obligaciones ambientales podrian generar un
potencial conflicto socioambiental. Al respecto, la
Defensoria del Pueblo (2007) citado por Llerena &
Coello (2019), identifica como principales causas de
un conflicto socioambiental, lo siguiente:(...)

e Temor de la poblacion a
contaminacién que puede
actividades extractivas.

e Percepcién, por parte de las poblaciones que
habitan histéricamente las zonas donde se
desarrollan las actividades extractivas, de un
enriquecimiento de terceros foraneos a costa de
sus tierras ancestrales.

e Desconfianza de la poblacién en la capacidad
del Estado para prevenir la contaminacion y la
degradacion de su territorio.

e Percepcion de algunos sectores de la poblacién
de que las actividades extractivas no son
compatibles con las actividades econémicas
que desarrollan como la agricultura, la
ganaderia y el turismo.

® Impactos negativos de las actividades
extractivas como, por ejemplo, la degradacion
de recursos necesarios para la subsistencia de
la poblacion (suelo, agua, biodiversidad,
recursos forestales, servicios ambientales) (...)”

la potencial
ocasionar las

Por consiguiente, esta Subdireccién considera
pertinente seguir manteniendo el factor F2, y se
desestiman los argumentos expuestos por el
administrado.

F3: Aspectos ambientales o fuentes de

contaminacién

t.  Que, no corresponde la aplicacion de este
factor de gradualidad, pues como lo sefialamos
previamente no se acreditd la afectacién de

suelos, mar, fauna y flora marina.

Péagina 17 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
SSAG:

Al respecto, se identifica que la conducta infractora
involucra dos (2) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion, en este caso, los hidrocarburos y las
sustancias quimicas impregnados en los suelos y
formado peliculas iridiscentes sobre la superficie del
mar. Por lo tanto, corresponde aplicar una
calificacion de 12% respecto al factor 3.

Por consiguiente, se desestiman los argumentos
expuestos por el administrado.

Sobre el costo evitado de la conducta infractora N° 5

Sobre la capacitacion

u.  Que, como parte del escenario de cumplimiento
se ha tomado en cuenta la capacitacion dirigida
al personal involucrado, con el objetivo de dar
cumplimiento a las obligaciones ambientales de
la empresa. Se ha considerado como minimo
indispensable la capacitacion de seis (6)
trabajadores por cada yacimiento; es decir un
total de 18 trabajadores.

Al respecto, consideramos que lo razonable es
la capacitacién de 1 supervisor y 1 obrero por
cada Yacimiento, pues el obrero se encargaria
de ejecutar las actividades destinadas al
correcto  almacenamiento  de  productos

Paginas 17 y 18 del Informe N° 03056-2022-
OEFA/DFAI-SSAG:

Respecto a la capacitacion del personal, dicho
componente tiene como finalidad el desarrollo de
talleres de capacitaciones referidos a las
obligaciones ambientales a las que administrado se
encuentra comprometido. Es decir, dado que las
infracciones materia de andlisis se encuentran
asociadas al incumplimiento de manejo inadecuado
y almacenamiento de productos quimicos, la
manera idonea de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables es a través
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quimicos en un determinado Yacimiento y, por
su parte, el supervisor tendria asignada a la
tarea de verificar el control y correcta ejecucion
de las actividades a desarrollarse por los

obreros.  Por ello, la capacitacion estaria
dirigida en el presente caso a seis (6)
trabajadores.

de una capacitacion especializada ad-hoc, ya que
asegura que el personal tenga presente todos los
compromisos a cumplirse; ademas de ser una
medida de caracter efectiva que puede ser
replicada e interiorizada por el personal de manera
facil y a corto plazo.

En linea con el parrafo precedente, se considera
asignar un costo de capacitacion por cada
Yacimiento con la finalidad de garantizar que el
personal realice las tareas adecuadas de manejo y
almacenamiento de los productos quimicos de en
cada una de estas.

Aunado a ello, no podemos acogernos a lo
sefialado por el administrado, dado que no ha sido
posible evidenciar un listado de profesionales,
técnicos, obreros, entre otros; el administrado no
brindo informacién asertiva sobre la cantidad de
personas involucradas en las actividades de un
adecuado manejo y almacenamiento. Por lo tanto,
se desestima lo alegado por el administrado.

Sobre los factores de graduacion

F1: Gravedad de dafio al ambiente

v. Que, no corresponde la aplicacion de este
factor de gradualidad, pues no se ha
demostrado la efectiva afectacion negativa a
algin componente ambiental. Ademas, no se
ha tomado muestras de agua de mar para
afirmar que se habria provocado una afectacion
de la fauna marina, por lo corresponde
calificacion cero (0).

Pagina 18 y 19 del Informe N° 03056-2022-

OEFA/DFAI-SSAG:

Sobre el particular, corresponde sefialar que se
considera el dafio ambiental a dos componentes
ambientales: agua y fauna, conforme a |lo
desarrollado en los numerales 63 al 65 de la
Resolucién Directoral N° 2677-2018-OEFA/DFAI.

En esa linea, habiendo transcurrido el plazo de 15
dias habiles para impugnar la Resolucién Directoral
N° 2677-2018-OEFA/DFAI, el administrado no
presenté recurso administrativo alguno, por lo tanto,
conforme a lo sefialado en el articulo 220° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N°006-2017-JUS®, lo dispuesto
en la Resolucion Directoral N° 2677-2018-
OEFA/DFAI ha quedado firme. Por consiguiente, se
desestiman los argumentos expuestos por el
administrado.

F2: Perjuicio econémico causado

w. Que, no existe evidencia de que el administrado
haya perjudicado econémicamente a las zonas
en cuestion.

Péagina 19 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
SSAG:

De otro lado, respecto al perjuicio econémico, es
preciso afadir que el andlisis se da en un contexto
de dafio potencial y no real, por lo que el dafio
potencial a la fauna y agua reafirmada en el analisis
técnico de la DFAI tendria una potencialidad mayor
— bajo un enfoque socioambiental — en la medida
que el nivel de incidencia de pobreza sea méas alto.

Lo anterior considerando que, los incumplimientos a
las obligaciones ambientales podrian generar un
potencial conflicto socioambiental. Al respecto, la
Defensoria del Pueblo (2007) citado por Llerena &
Coello (2019), identifica como principales causas de
un conflicto socioambiental, lo siguiente:(...)
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- Temor de la poblacion a la potencial
contaminacion que puede ocasionar las
actividades extractivas.

- Percepcion, por parte de las poblaciones que
habitan histéricamente las zonas donde se
desarrollan las actividades extractivas, de un
enriquecimiento de terceros fordneos a costa
de sus tierras ancestrales.

- Desconfianza de la poblacién en la capacidad
del Estado para prevenir la contaminacion y la
degradacion de su territorio.

- Percepcion de algunos sectores de la poblacién
de que las actividades extractivas no son
compatibles con las actividades econdmicas
que desarrollan como la agricultura, la
ganaderia y el turismo.

- Impactos negativos de las actividades
extractivas como, por ejemplo, la degradacion
de recursos necesarios para la subsistencia de
la poblacion (suelo, agua, biodiversidad,
recursos forestales, servicios ambientales) (...)”

Por consiguiente, la SSAG considera pertinente
seguir manteniendo el factor F2, y se desestiman los
argumentos expuestos por el administrado.

F3: Aspectos ambientales o fuentes de

contaminacién

X. Que, no corresponde la aplicacién de este
factor de gradualidad, pues como lo sefialamos
previamente no se acreditd la afectacion de

agua, fauna y flora marina.

Pagina 19 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
SSAG:

Al respecto, se consider6 una (1) fuente de
contaminacion conformada por las sustancias
quimicas que se detectaron almacenadas sin
sistema de contencién, las cuales podrian generar
un impacto negativo al agua de mar ante un
eventual derrame, conforme a lo desarrollado en el
numeral 63 de la Resolucién Directoral N° 2677-
2018-OEFA/DFAI, por lo tanto, si corresponde la
aplicacién del presente factor de gradualidad.

Por consiguiente, se desestiman los argumentos
expuestos por el administrado

F6: Adopcion de medidas necesarias para

revertir consecuencias de conducta

y. Que, ejecutd las medidas necesarias e
inmediatas para remediar los efectos de la
conducta infractora. Cabe indicar que este
factor no fue considerado en la primera multa,
por lo que en aplicaciéon de la prohibicién de
Reforma In Peius debe eliminarse este factor.

Pagina 20 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
SSAG:

Al respecto, de la revision de la informacién remitida
por el administrado, solo acredité la adopciéon de
medidas parciales para revertir las consecuencias
de la conducta infractora.

Sobre lo alegado con respecto a la aplicacion de la
prohibicion de reforma en peor, considerar el
sustento legal expuesto en los numeral 40 al 46 de
la Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE.

Por consiguiente, se desestiman los argumentos
expuestos por el administrado.

Sobre el costo evitado de la conducta infractora N° 7

Sobre la prohibicién de reforma peyorativa en sede administrativa
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z.  Que, las resoluciones que resuelven medios

impugnatorios interpuestos por los
administrados no pueden determinar o dar
lugar a la imposicién de sanciones mas graves
0, en general, colocarlos en peor situacion a la
que se encontraban antes de ejercer su
derecho a impugnar, conforme con la regla de
“Prohibicion de reforma en peor” contemplada
en el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO
de la LPAG.

Sobre la prohibicion de la reforma peyorativa
en el ambito del procedimiento sancionador el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el expediente N° 1803-2004-AA/TC ha
establecido lo siguiente:

La prohibiciébn de la reforma peyorativa o
reformatio in peius, como la suele denominar
la doctrina, es una garantia implicita en
nuestro texto constitucional que forma parte
del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-
2002-HC/TC) y esta orientada precisamente a
salvaguardar el ejercicio del derecho de
recurrir la decisién en una segunda instancia
sin que dicho ejercicio implique correr un
riesgo mayor de que se aumente la sancion
impuesta en la primera instancia. 26. En este
sentido, este Tribunal declara que la garantia
constitucional de la prohibicion de reforma
peyorativa o reformatio in peius debe
entenderse como una garantia que proyecta
sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en
todo procedimiento donde el Estado ejercite su
poder de sancion y haya establecido un
sistema de recursos para su impugnacion.
[Subrayado y énfasis agregados]

De ahi que la garantia constitucional de la
prohibicion de reforma peyorativa irradia sus
efectos no solo en el superior jerarquico
(directa), sino también en la primera instancia
cuando emite un nuevo pronunciamiento a
causa de la declaracion de nulidad de aquél
(indirecta). En efecto, se debe tener en cuenta
que el nuevo pronunciamiento de la primera
instancia se ha motivado por efecto de la
presentacion de un recurso de apelacién, por
lo que atenta contra la regla de la prohibicion
de la reforma peyorativa que se imponga una

Paginas 22 y 23 del Informe N° 03056-2022-
OEFA/DFAI-SSAG:

Al respecto, conforme con lo establecido en el
numeral 237.3 del articulo 237° de la Ley N°
274444%, cuando el infractor sancionado recurra o
impugne la resolucion adoptada, la resolucion del
recurso interpuesto no podra determinar la imposiciéon
de sanciones mas graves para el sancionado.

De acuerdo con la citada norma legal, se reconoce la
prohibiciéon de la reforma en peor (non reformatio in
peius) en sede administrativa, la cual constituye una
limitacién a que el ambito juridico del administrado
resulte desmejorado o empeorado, a consecuencia
de la revision producida por una impugnacion
interpuesta®.

En relacion con el citado principio, el Tribunal
Constitucional ha reconocido que la prohibicion de la
reforma en peor o reformatio in peius es una garantia
implicita en el texto constitucional, la cual forma parte
del debido proceso judicial, y que tiene una estrecha
relacion con el derecho de interponer recursos
impugnatorios*. Asimismo, conforme sefiala nuestro
supremo intérprete, la prohibicién de dicho principio
debe entenderse como una garantia que proyecta
sus efectos en el procedimiento administrativo
sancionador y en general, en todo procedimiento
donde el Estado ejercite su poder de sancion y haya
establecido un sistema de recursos para Ssu
impugnacion®.

En el presente caso, conforme a la Resolucion
Directoral 1, la sancién impuesta al administrado al
incumplimiento de la presente infraccion ascendia a
4.0935 UIT. Luego, a través de la Resolucion N° 244-
2022-OEFA/TFA-SE, el Tribunal de Fiscalizaciéon
Ambiental declar6 de oficio la nulidad de la
Resolucion Directoral |, debido a la falta de
motivacion identificada en el extremo del célculo del
beneficio ilicito de la multa impuesta.

Como consecuencia de la declaracién de nulidad
antes descrita, es preciso indicar que, de conformidad
con el articulo 9°}/ el numeral 12.1 del articulo 12° de
la Ley N° 27444®, |la multa que en su momento se
impuso al administrado (equivalente a 4,0935 UIT)
dej6 de tener efectos juridicos y, asimismo, el
presente procedimiento administrativo sancionador se
retrotrajo hasta el momento en que el vicio se
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MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General". Gaceta

Juridica: Lima, 2011. Novena Edicion. P4g. 752.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1918-2002-HC/TC. Fundamento juridico 4.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1803-2004-AA/TC. Fundamento juridico 26.

Ley N° 27444.
Articulo 9°- Presuncién de validez

Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad

administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.

Articulo 12°- Efectos de la declaracién de nulidad

12.1 La declaracion de nulidad tendré efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos
adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro
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nueva multa superior a la anterior que fue
declarada nula.

No debemos soslayar el hecho de que el recalculo
de las multas en este caso es fruto de un recurso
impugnativo favorable a los interes del
administrado, por lo que la garantia constitucional
de la prohibicion de reforma in peius irradia
plenamente sus efectos y garantia incluso en esta
nueva etapa de reformulacion de la sancion.

Dicho criterio interpretativo de la reforma
peyorativa indirecta ha sido confirmado por el
propio Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el expediente N° 03226-2017- PH/TC
con ocasion de la revision de la Sentencia
Casatoria de fecha 18 de mayo de 2016, conforme
a lo siguiente:

De otro lado, la Sentencia Casatoria de fecha 18 de mayo de 2016 (fojas 25) declard
fundado el recurso de casacion por infraccion procesal expresa de forma clara y
razonada de los fundamentos por los que sc casé la Resolucién 14, de fecha 10 de
noviembre de 2014, en cuanto al guantum de la pena. En efecto, en sus fundamentos
23 y 24 se considerd que se contravino lo previsto en el inciso 2 del articulo 426 del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, toda vez que la sentencia primigenia impuesta al
favorecido, aunque haya sido declarada nula, i6 un limite

infranqueable, ya que la defensa del favorecido impugné dicha decision y logro su
anulacién: es decir, en el nuevo juicio instaurado como consecuencia de la
interposicion de un recurso a favor del imputado, la condena definitiva no podria ser
superior a la que se fij6 en la primigenia sentencia (dicz afios de pena privativa de la
libertad). En consecuencia, concluyé que, al emitirse la segunda sentencia

e treinta afios de pena privativa de la
libertad a don Roxser Delgado Bravo, se contravino el principio de non reformatio in
peius

Por su parte, en sede administrativa dicho alcance
de la garantia constitucional de la prohibicién de la
reforma peyorativa ha sido tomada en cuenta por
dos entidades estatales, como veremos a

continuacién:
*  SERVIR: Resoluciéon N* 001856-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala

42. La mencionada garantia del debido proceso, se extiende ademas a 10s procesos o
procedimientos que se haya generado por la declaratoria de nulidad del
procedimiento con ocasion de Ia Interposicion del recurso de apelacin, tal como
se ha mencionado en la Casacion N9 822-2014 Amazonas™ al seflalar que:

“6. Esta opcion legislativa es un supuesto que evita empeorar la situacion juridica
de quien logra la nulidad de la sentencia en uso de su derecho a la Impugnacion,
()

7. (.) Esto viene ser un supuesto de prohibicion de reforma peyorativa ~ reforma in
pelus = que tiene como referente la sentencia anulada.”

43, En el caso bajo andlisis, se observa que la Entidad en el procedimiento
seguido al que fue declarado nulo,
mediante Resolucion Ne 000845-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala, Impuso la sancién

de sin goce de por doce (12) dias al impugnante, y
luego de retrotraer el ha do al mediante
Jefatural Ne , con sin goce de lones

por veinticuatro (24) dias, es decir, ha empeorado la situacién del Impugnante al
aumentar el nimero de dias de suspension sin goce de remuneraciones.

>
S

. Este hecho supone tal como se ha seflalado en los numerales precedentes, la
fectacion de la de reforma afectando el derecho de
defensa del mpugnante; por lo tanto, la Resolucion Jefatural N¢ 0805-DIAPE ha
Incurrido en un nuevo vicio, por lo que, la Entidad debera emitir un nuevo acto
debidamente fundamentado y acorde a los principlos y garantias constitucionales
mencionados en la presente resolucién

* OSINERGMIN: Resolucién de Sala Plena N* 001-2018-OS/STOR-TASTEM

Criterio resolutivo:

"Cuando se declore, a solicitud de parte o de oficio, la nulidod de una resolucion
sancionadora y se retrotraiga el procedimiento administrativo al estado en que el érgano
sancionador emita un nuevo pronunciamiento, la nueva resolucion sancionadora
debidamente motivada a emitirse, no deberd contener una multa Cuyo importe sea superior
a la inicialmente impuesta en la resolucion que fue declarada nuld) Solo en el caso en el que
la nueva multa resulte inferior al rango previsto, corresponderd imponer la sancién minima
establecida en la escala, aun cuando la misma resulte superior a la inicialmente impuesta”

Ahora bien, pretender que la declaracién de
nulidad otorga una suerte de patente de corso a la
primera instancia para calcular las multas
declaradas nulas previamente, vaciaria de
contenido la finalidad que busca la prohibiciéon de
reforma peyorativa, pues desincentivaria que los
administrados ejerzan plenamente su derecho
fundamental a impugnar las decisiones
administrativas bajo el temor de empeorar
ulteriormente su situacion juridica original.

En tal sentido, esta regla resulta aplicable en
aquellos casos en los gque, como consecuencia de
la declaratoria de nulidad del acto sancionador,
producto de un recurso de apelacién, corresponde

produjo.

En ese sentido, conforme a las consecuencias
juridicas correspondientes a la declaracion de nulidad
de la Resolucion Directoral |, no es vélido sostener
que la sancién determinada mediante la Resolucion
Directoral 1V, resulta mas gravosa que la impuesta en
la Resoluciéon Directoral | (monto ascendente a
4.2545 UIT), dado que los efectos juridicos de esta
tltima, ha desaparecido.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que
la resolucion apelada, no ha transgredido la
prohibicién de la reforma en peor, establecida en el
numeral 237.3 del articulo 237°, ni los principios del
debido procedimiento y razonabilidad, recogidos en
los numerales 230.2 y 230.3 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, respectivamente.

Por consiguiente, se desestiman los argumentos
expuestos por el administrado.
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expedir un nuevo acto que puede implicar, a final
de cuentas, la determinacién de una sancién
mayor.

En el presente caso, se aprecia que conforme a lo
dispuesto en la Resolucién de Sancion se ha
impuesto a SAVIA una multa superior por la
comisién de la infraccion N° 7 que la dispuesta por
la DFAI en una primera oportunidad, conforme a lo
siguiente:

En consecuencia, consideramos que la Resolucién
de Sancién no deberia contener multas superiores
a las impuestas en la primera Resolucion
Directoral N° 00967-2021-OEFA/DFAI que fue
objeto de impugnacién, en virtud a la prohibicién
de reforma peyorativa previamente desarrollado.

Por ello, solicitamos que la multa en este caso no
debe superar los 4.0935 UIT.

Sobre el beneficio ilicito

aa. Que, de acuerdo a lo sefialado en el Informe
de Calculo de Multa el beneficio ilicito esta
asociado al costo evitado del administrado por
haber superado los LMP de efluentes liquidos
domésticos de los pardmetros Demanda
Bioquimica de Oxigeno y Fosforo Total en el
mes de abril de 2015. Por ello, el escenario de
cumplimiento estd vinculado a (i) el
mantenimiento de los componentes
involucrados de la planta de tratamiento; y (ii)
la capacitacién del personal.

Trabajos de mantenimiento

Sobre el particular, cabe indicar que la DFAI ha
sustentado la incorporacion en el escenario de
cumplimiento los trabajos de mantenimiento de los
componentes involucrados de la planta de
tratamiento en virtud de la informacion obrante en
el expediente y en linea por lo resuelto en el TFA
en sus Resoluciones Nos. 101-2021-OEFA/TFA-SE
y 140-2021- OEFA/TFA.

Al respecto, es preciso sefialar que la Autoridad de
Supervision no analiz6 en el Informe de
Supervisién las razones por las cuales los efluentes
observados no cumplian con los valores
establecidos en los LMP, ni mucho menos se
determin6 que no se habian efectuado los
mantenimientos necesarios a los componentes del
sistema de tratamiento de efluentes.

Asimismo, en un caso similar relacionado al
incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(Exp. 1252-2021-OEFA/DFAI/PAS) la Subdireccion
de Sancion y Gestion de Incentivos —SSGI en su
Informe N° 02133-2022-OEFA/DFAI-SSAG de
fecha 15 de setiembre de 2022 (ANEXO 6)
consider6 que en virtud de las Resoluciones del
TFA citadas en el Informe de Calculo de Multas,
solo correspondia considerar en el escenario de
cumplimiento a la capacitacion del personal,
conforme a lo siguiente:

Pagina 25 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
SSAG:

Al respecto, conforme a anteriores pronunciamientos
del TFA* dentro de los motivos por los cuales un
componente no cumple los LMP podria ser que no se
ejecutaron los mantenimientos necesarios a los
componentes del sistema de tratamiento, razén por la
cual, se consider6 como costo evitado dicha
actividad. Asimismo, es preciso indicar que el
administrado no ha remitido medios probatorios a fin
de demostrar que efectu6 los mantenimientos
correspondientes en los periodos en los que se
detect6 el exceso de LMP.

Aunado a ello, y conforme se desprende de lo
sefialado en el fundamento 133 de la Resolucién
Directoral N° 2677-2018-OEFA/DFAI del 31 de
octubre del afio 2018, donde el administrado
evidencia que si cuenta con una Planta de
tratamiento; y siguiendo los criterios establecidos por
el TFA, se contempla la incorporacion de un costo de
mantenimiento.

En tal sentido, esta Subdireccion siguiendo los

criterios  establecidos por el TFA en sus
pronunciamientos antes mencionado, considera
pertinente  seguir manteniendo el costo de

mantenimiento y capacitacion para el hecho imputado
bajo andlisis.

45

RESOLUCION N° 101-2021-OEFA/TFA-SE (numeral 115), Resolucion N°140-2021-OEFA/TFA-SE (numeral

96).

Mayor detalle, numeral 133 de la Resolucién Directoral N°2677-2018-OEFA/DFAI.




(CADEL
o Ry

64.

65.

.4.

66.

Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Aio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica”

ser éstas a3 siquentes: 1) NO
omponentes del sistema de tratamient

azonable
13 determinacios del costo evitado (CE)’

[

Conforme a lo anterior, siendo coherentes con
casos resueltos con anterioridad por la DFAI
solicitamos que se reajuste el calculo de costo
evitado por el incumplimiento de los LMP,
eliminandose aquellas inversiones asociadas a los
trabajos de mantenimiento de los componentes
involucrados en las estaciones de control
monitoreadas en la supervision.

Sobre los factores de graduacion

F1: Gravedad de dafio al ambiente Péagina 25 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-
bb. Que, se debe tener en cuenta que la | SSAG:
Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013- | Corresponde sefialar que en el Informe N° 02302-
OEFA/CD indica que los componentes | 2022-OEFA/DFAI-SSAG se consideré para el item
ambientales  abidticos no deben ser | 1.1 del F1 el dafio ambiental a dos componentes
considerados para la graduacién de la multa, | ambientales: flora y fauna, y no al componente agua
motivo por el cual no debe considerarse al | como sostiene el administrado. Por consiguiente, se
agua como componente ambiental | desestiman los argumentos expuestos por el
posiblemente  afectado. Por tanto, la | administrado.
calificacion final debe ser reducida a 20%.

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestién Incentivos (SSAG) — DFAL.

En consecuencia, de acuerdo a lo desarrollado en el Cuadro N° 2 de la presente
Resolucion, se ha desestimado los argumentos sefalados por el administrado en
su recurso de reconsideracion respecto a los descargos generales sobre los
costos de equipos de proteccion personal y seguridad ocupacional, costos de
capacitacion, la probabilidad de deteccién, el calculo de multa por la conducta
infractora N° 1 (respecto al beneficio ilicito, capacitacion, factores de
graduacién), el calculo de multa por la conducta infractora N° 5 (respecto a
capacitacion, factores de graduacion) y el célculo de multa por la conducta
infractora N° 7 (respecto a la prohibicion de reforma peyorativa en sede
administrativa, el beneficio ilicito, factores de graduacion).

De acuerdo al analisis anteriormente expuesto, corresponde declarar infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado contra la
Resolucion Directoral 1V.

Segunda cuestién de fondo: Si corresponde reformular el calculo de la
multa impuesta al administrado en la Resolucion Directoral IV

Sin perjuicio de haber respondido y desestimado los descargos sefalados por el
administrado en su recurso de reconsideracion, los cuales fueron detallados en
el Cuadro N° 2 de la presente Resolucion, la SSAG, a través del Informe N°
03056-2022-OEFA/DFAI-SSAG, el cual forma parte de la motivacion de la
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presente Resolucion®®, procedi6 a revisar los costos asociados a las
infracciones, desarrollados en el Informe N° 02302-2022-OEFA/DFAI-SSAG, que
sustentd la Resolucion Directoral IV, a efectos que el administrado tenga
conocimiento de todas las fuentes vinculantes que fundamentan la
determinacion de la sancion y en aplicacion del principio de verdad material
contemplado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG®.

En esa linea, la SSAG acoté que, en caso resulte que los enlaces y pantallazos
de los costos asociados en el Informe N° 02302-2022-OEFA/DFAI-SSAG no se
encuentren vinculados, se procederia a complementar y reajustar los costos mas
actualizados.

Al respecto, en relacién con el factor de ajuste (inflacion) considerado en los
cuadros de los costos de las conductas infractoras N° 1, 5 y 7, correspondiente
al anexo N° 1 del Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-SSAG, la SSAG procedio
a variar los decimales del factor de ajuste (inflacién) de dos (2) a tres (3)
decimales para todos los costos considerados en la estimacion del costo evitado;
ello, con la finalidad de visualizar el incremento del indice de Precio al
Consumidor (en adelante, el IPC) de un periodo a otro. A modo de ejemplo, la
SSAG adjunté la siguiente comparacion:

v Decimales del factor de ajuste (inflacién) considerado en el Informe N°
02302-2022-OEFA/DFAI-SSAG

Imagen N° 1: Factor de ajuste (inflacidn)

46

47

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo (...)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado
conjuntamente con el acto administrativo.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello
signifiqgue una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad
administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar
también al interés publico.
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Conducta infractora N° 1

1. Costo de las actividades de inspecciones - CE1

1.1. Costo de las actividades de inspecciones - Yacimiento Litoral

I . . Precio Factor de Valor () Valor (*)
Descripcion Unidad Cantidad unitario ajuste (s (USS$)
Mano de obra 1/ dias
Supervisor 2 1 S/, 310.64 0.99 §/.615.07  US$ 197.07
Seguro y certificaciones
Seguro Complementario de Trabajo
de Riesgo (SCTR) 2/ und 1 S/.123.90 0.90 S/ 111.51 USS$ 35.73
Curso de Seguridad y Salud en el und 1 59440 0.89 S.8402  US$26.92
rabajo 3/
Examen Médico Ocupacional 4/ und 1 S/ 141.60 0.90 §/.127.44 US$40.83
Fuente:

Péaginas del 44 al 55 de los cuadros de los costos considerados en el anexo N° 1 del informe N° 02302-
2022-OEFA/DFAI-SSAG

v' Decimales del factor de ajuste (inflacion) considerado en el presente informe:

Imagen N° 2: Factor de ajuste (inflacidn)
CE1.1: Costo de las actividades de inspecciones - Yacimiento Litoral

1. Costos del Personal
1.1) Actividades: Confratacion de personal

Remuneraci Factor de -
Descripcion Cantidad Dias (*) one(ssa dia Va:;aﬁ ‘_ajgste_ _2|'; VT;,; o Vﬂ'{‘ﬂ'sls :} ¥
Remuneraciones 4/
Supervisor 1 2 S5/.310.64 5/.621.28 I 0.992 I 5/.616.31 USE 197 .54
Total | S| S/.616.31 US$ 197.54

T A fecha de coStes
2/ El factor de ajuste pen'nme actuallzar Ios valoge geumplimiento. Para ello, dividimos el Indice de Precios al

Consumida mp abril 2015 IPC 82 3198433304482 enire el IPC disponible a la fecha de costeo (promedio del
afo 2015) IPC= 83. 021095523909?] .

3/ A fecha de incumpl resultado final fue expresado a dos decimales como se aprecia en la tabla.

4/ Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el
Sector Mineria e Hidrocarburos, 20157, realizado por el Ministerio de Trabajo v Promocidn del Empleo — MTPE, 2014. Fecha de consulta: 07
de diciembre de 2022.

Disponible en:

https:{fwww.frabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peelipublicacion/2014/BOLETIN SINTESIS INDICADORES LABORALES MINERIA IDR

QOCARBUROS_III_TRIMESTRE_2014 pdf
La remuneracién equivalente por hora es estimada a partir de la remuneracion promedio mensual del grupo ocupacional “Profesional” del
sector mineria e hidrocarburos, el cual asciende a S/7,456.00.
La ‘formula es la siguiente:
- Salario por hora efectiva de trabajo: 5/7,456.00/48/4 = S/ 38.83

- Salario por dia efectivo de trabajo: 5/38.83%8 = 5/310.64
Nota: Con esta determinacion de los salarios se busca estimar la remuneracmn efectiva por hora trabajada, sin perder de vista la razonabilidad
de los calculos. Ello en virtud de que en un de —el i por la env dura de sus actividades, a pesar
de contar con informacion de comprobantes de pago, no la revela a la autoridad — este despacho no tiene acceso a los salanus reales en que
incurre el adminisirado, cuyos rubros pueden incluir: remuneracion basica, asic familiar, otras bonil e rdinarias,
catorce sueldos al afio, bonos por sindicato, entre otros.
importante resaltar que, sin salir de la razonabilidad que ya implica la consideracion de una fuente especializada como el MTPE, es que se
considera valido el empleo de la remuneracion efectiva. Adicionalmente, para invalidar este criterio, el administrado tendria gue remitirinformacion
que acredite que los costos diarios empleados en el presente informe se encuentran fuera del valor de mercado.
(") El pericdo de un dia de laboral consta de ocho (8) horas.
(**) Banco ceniral de Reserva del Pend (BCRP), 2022. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Interbancano — Promedio a la fecha de
incumplimiento. Fecha de consulta: 0T de diciembre de 2022_
Tipo de Cambio = 3.1199525 a fecha de incumplimiento.
Dlsponlble en:

dos/PNO1207PMbim|
Elabcracmn Subdireccion de Saru:lnn ¥ Gestlcn de Incentwcs [SSAGJ DFAI

Fuente:

Péaginas del 63 al 95 de los cuadros de los todos costos considerados en el anexo N° 1 del Informe N°
03056-2022-OEFA/DFAI-SSAG

Por otro lado, en relacion con los costos de los respiradores considerados para
los equipos de proteccion personal (en adelante, EPPs) en las infracciones N° 1,
5y 7, la SSAG procedié6 a variar el costo de respiradores (sin cartuchos)
considerados como EPPs, afadiendo el costo de cartuchos al costo de los
respiradores, la cual sera considerado en todos los costos en la cual se
considera este EPP; ello, con la finalidad de brindar proteccion a los trabajadores
gue se encuentra expuestos a particulas peligrosas, como polvos al momento de
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realizar sus actividades, a continuacion. A modo de ejemplo, la SSAG adjunté la
siguiente comparacion:

v' Costo de respiradores (sin cartuchos) considerados en el Informe N° 02302-
2022-OEFA/DFAI-SSAG
Imagen N° 3: Costo de respirador (sin cartucho)

Equipo de proteccion personal 5/

Guante und 1 S/.10.62 0.88 S/.9.35 US$3.00
Respirador und 1 §/.219.80] 0.88 S/.193.42  US$61.97
Casco de seguridad und 1 S/.53.10 0.88 SI.46.73 USS 14.97
Lente de seguridad und 1 S/. 44.50 0.88 S/.39.16 USS 12.55
Mameluco und 1 §182.22 0.88 513395  US§42.92
Zapatos punta de acero und 1 5/.194.70 0.88 S/.171.34 US§ 54.90
Total 5/.1,531.99  US§ 490.86

Fuente:

Paginas 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 del anexo N° 1 (Cuadro de equipos de
proteccion personal) del ICM2

v' Costos de respiradores (con cartuchos) considerado en los items de EPPs en
el Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-SSAG:

Imagen N° 4: Costo de respirador (con cartucho)

2. Costos de implementos v

2.1] Kit de seguridad ocupacional para el personal: a) kit de EFFz para cada trabajador. b] Seguro Complernentario de Trabajo
de Fiezgo [SCTH). c] curzo de seguridad v =alud en el trabajo [CS5T) v d] examen médico ocupacional [ERO)

Factor de ajuste

items Cantidad F'n[ag.;: ¥ A Va[l‘.;r] £ Val[?js[;]] ¥
[inflacidn]
Equipos: #
Guante Par 51062 0.1 593 US$ 3.00
Pespirader y cartucho contra gases » unid S 27440 | 0,881 S 24175 LIS 77.49

aApOres

Fuente:
Paginas N° 64, 65, 67, 69, 72, 75, 78, 81, 83, 86, 88, 91 y 94 del anexo N° 1 (Cuadro de costos de implementos
y seguridad ocupacional) del presente informe.

70. Por otra parte, con respecto a los costos de materiales considerado para la
conducta infractora N° 1, la SSAG procedié a actualizar los costos de materiales
considerados en los items 2.1, 2.2 y 2.3 para realizar la actividad de
mantenimiento en el Yacimiento Lobitos, Yacimiento Providencia y Yacimiento
Pefla Negra respectivamente, considerados en el anexo N° 1 del Informe N°
02302-2022-OEFA/DFAI-SSAG, dado que los enlaces de las fuentes no
reflejaban los costos considerados en el cuadro de los anexos; por ello, la SSAG
procedié a actualizar dichos costos con la finalidad de brindar la debida
motivacion de los costos considerados, asimismo se considerd la fecha de
consulta en la cual se encuentra vigente el precio de los materiales, a
continuacion, el detalle de la actualizacién de los costos:

v' Costo de materiales considerados en el Informe N° 02302-2022-OEFA/DFAI-
SSAG enlos items 2.1, 2.2y 2.3

Imagen N° 5: Costo de materiales

Materiales 6/

Waypes und 4 S/. 8.40 0.86 S/.28.90 US$ 9.26
Removedor de oxidos und 1 S/.25.90 0.86 S/.22.27 Uss 7.14
Lubricantes para tornillos und 1 S/.17.50 0.86 S/.15.05 Uss 4.82
Empaquetaduras und 1 S/. 14.09 0.86 S/.12.12 US$ 3.88
Pintura+base epoxica 7/ und 1 §/.39042 0.88 S/.343.67 US$ 110.08
Juegos de llaves und 2 S/.87.90 0.86 S/.151.19 USS 48.44
Llave stilson und 2 S/. 149.90 0.86 S/. 257.83 US$ 82.61
Total SL.7,113.11 US$ 2,279.12
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Fuente:
Péaginas N° 47, 48 y 49 items de materiales (Cuadro de materiales y/o equipos de trabajo) del anexo N° 1
del Informe N° 02302-2022-OEFA/DFAI-SSAG.

v Costo _de materiales considerados en el item 2.1, 2.2 v 2.3 del presente
informe

Imagen N° 5: Costo de materiales

3. Costos de equipos de trabajo Us$ 373.40
3.1) Materiales ylo equipos de trabajo: Accesorios requerido para dar soporte al desamollo de sus actividades.
, Factor de ajuste
ftems Unidad Cantidad Precio 1/ 2l Valor 3/ Valor (*) 3/
(s) (infiacién) () (Us$)

Equipos y/o materiales 4/
Waypes und 4 §1.9.90 0.769 S1.3045 Uss 976
Removedor de dxidos und 1 S/.34.90 0.769 S.26.84 S8 860
Lubricantes para tomillos und 1 5/.28.00 0.769 S1.21.53 S8 6.90
Empaquetaduras und 1 51,1846 0.769 §.14.20 LS8 4.55
Pintura+base epoxica und 1 S1.955.24 0.881 S/.84157  USS 268.74
Juegos de llaves und 2 S1.109.90 0.769 S/.169.03 1SS 54.18
Llave stilson und 2 S/.39.90 0.769 SI.61.37 US$ 19.67
Total S1.1,164.99  US§ 373.40

3/ A fecha de incumplimiento. El resultado final fue expresado a dos decimales como se aprecia en la tabla

4 El costo de waypes fue considerado del sitio web de Sod'macl Fecha de consulta: 07 de diciembre de EUEj.Para mayor detalle, ver

anexo N* 3.

i) Waypes: hitps://www sodimac.com.pe/sodimac-pe/product/1004378/waype-de-pano-fino/1004 379/

4/ El costo de removedor de dxidos fue considerado de sitio web de So-climac.IFecha de consulta: 07 de diciembre de 202#. Para mayor
detalle, ver anexao N® 3.

i) Removedor de dxidos: hitps://www.sodimac.com.pef/sodimac-pelproduct/226637 7iremovedor-de-oxido- 1W2266377/

4/ El costo de lubricantes fue considerado de sitio web de Sodimac.l Fecha de consulta: 07 de diciembre de 2024 Para mayor detalle, ver
anexo N* 3.

i) Lubricantes: https://iwww.sodimac.com.pe/sodimac-pe/product/3673543/aceite-speciab-hd-1gt-mobil/ 36 7954 3/

4 El costo de empaquetadura fue considerado del sitio web de mercadnindus‘trialechecha de consulta: 07 de diciembre dezozk Para
mayor defalle. ver anexo N* 3.
i) Empaguetaduras: hitps:/imercadoind usirialec.comftienda/espirometalico- 3-clase-150-ss-304-asme-b16-20/

4/ El costo de pintura + base epoxica fue considerado de la cotizacien N* 0000051 de fechd 23 de octubre 2020] elaborada por Anypsa
Corporation S.A. Para mayor detalle, ver anexo 3. Para mayor detalle, ver anexo N° 3.

4/ El costo de juegos de llaves fue consdierado de sitio web de Sodimacl Fecha de consulta: 07 de diciembre de 2022| Para mayor
detalle, ver anexa N® 3.

i) Juegos de llaves: hitps //'www.electrolux com.pe/congeladora-horizontal-elecirolux-efcc32c2hgqw-318-It-dual-blanco/p

4/ El costo de llave stilson fue considerado del sitio web de Sadimacl Fecha de consulta: 07 de diciembre de 2022' Para mayor detalle,
ver anexo N* 3.

i) Llave stilson: https:/fwww.sodimac.com.pe/sodimac-pe/product/1 3439/lave-tubo-14/1 3438/

(") Banco cenfral de Reserva del Pend (BCRP), 2022. Seres Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Interbancario — Promedio a la fecha
de incumplimiento. Fecha de consulta: 07 de diciembre de 2022

Tipo de Cambio = 3.1199525 a fecha de incumplimiento.

Disponible en:

htips:/festadisticas berp.gob. pelestadisticas/senes/mensualesiresultados/PNO1 207P/him|

Elaboracion: Subdireccion de Sancion v Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAL

Fuente:
Péagina 70, 73 y 76 items de materiales del anexo N° 1 (Cuadro de materiales y/o equipos de trabajo) del
Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-SSAG.

Asimismo, la SSAG precis6 que, de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) en las Resoluciones N° 0224-2021-OEFA/TFA-
SE, 0232-2021-OEFA/TFA-SE, 0213-2021-OEFA/TFA-SE y 0191-2021-
OEFA/TFA-SE, para la capitalizacion del costo evitado, contabilizé el periodo de
incumplimiento por el nimero de dias transcurridos, convirtiendo dicho valor a su
equivalente en meses.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el nuevo calculo de multa
obtenido en el Informe N° 03056-2022-OEFA/DFAI-SSAG para las conductas
infractoras N° 1, 5y 7 asciende a un total de 83.7175 UIT, conforme el siguiente
detalle:
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Cuadro N° 3
Multa final por las conductas infractoras N°1, N°5y N° 7

MULTA MULTA FINAL
SORIRELS N ARSIl CALCULADA (REDUCIDA EN 50%)

El administrado no adopt6 las medidas de
prevencion para evitar el impacto negativo en
diferentes zonas, toda vez que, se observl lo
siguiente:

(i) Cerca de los pozos, se encontraron areas
impactadas con hidrocarburos en los
siguientes yacimientos.

Yacimiento Litoral:
e Pozo L46
e Pozo L34

Yacimiento Lobitos:
e P0ozo 49

e Pozo 162

e Pozo 179

e Bateria Panama

e Bateria Yapato
73.883 UIT 36.9415 UIT
Yacimiento Providencia:

e Bateria 1

e Scribber de Pozos Providencia N° 2
e Pozo P24- A5

(i) Sobre el mar se encontraron goteos de aceite
y de hidrocarburos pertenecientes a los
siguientes yacimientos:

Yacimiento Lobitos:
e Plataforma LO-16

Yacimiento Providencia:
e ler nivel de la Plataforma PV-15

Yacimiento Pefia Negra:
e Plataforma GG

(Conducta infractora N° 1)

El administrado realizdé un inadecuado manejo y
almacenamiento de sus productos quimicos al no
contar con sistema de contencion en las
siguientes zonas:

-Yacimiento Lobitos:

e 2do nivel de la Plataforma LO9

e 3er nivel de la Plataforma LO11

e 3er nivel de la Plataforma LO11

e 3er nivel de la Plataforma LO11 72.430 UIT 36.215 UIT
e 3er nivel de la Plataforma LO11
e 3er nivel de la Plataforma A8

e 3er nivel de la Plataforma CC

e 3er nivel de la Plataforma LO10
e ler nivel de la Plataforma CC

e 3er nivel de la Plataforma LO7
e 3er nivel de la Plataforma LO7
e 3er nivel de la Plataforma LO13
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MULTA MULTA FINAL

el b nxaienelzn CALCULADA (REDUCIDA EN 50%)

-Yacimiento Providencia:

e 3er nivel de la Plataforma PQ

e 3er nivel de la Plataforma PV-14
e 3er nivel de la Plataforma PV-14

-Yacimiento Pefia Negra:

e 3er nivel de la Plataforma DD

e ler nivel de la Plataforma M

e Bateria 3

e 2do nivel de la Plataforma PN-8

(Conducta infractora N° 5)
El administrado superd los LMP de efluentes
liguidos domésticos de los parametros:
Demanda Bioquimica de Oxigeno
e En la Estacion 250.1b, ESP-7 en el mes de abril
del 2015

Fésforo Total

e En la Estacion 250.1b, ESP-3 en el mes de abiril 21.122 UIT 10.561 UIT
del 2015

e En la Estacion 250.1b, ESP-4 en el mes de abril
del 2015.

e En la Estacién 250.1b, ESP-7 en el mes de abril
del 2015.

(Conducta infractora N° 7)

Multa total 167.435 UIT 83.7175 UIT

Fuente: Informe N° 02848-2022-OEFA/DFAI-SSAG

Al respecto, al advertir que el valor total que resulta del nuevo calculo de multa
(83.7175 UIT) para las tres (3) conductas infractoras es mayor al determinado en
el Informe N° 02302-2022-OEFA/DFAI-SSAG que sustentdé la Resolucion
Directoral 1V, el cual ascendi6é en total a 68.8550 UIT, la SSAG, en el Informe N°
03056-2022-OEFA/DFAI-SSAG procedié con la aplicacion del principio de
prohibicion de reforma en peor en el procedimiento administrativo sancionador
del presente expediente y, en tal sentido, mantener el valor de las multas
calculadas inicialmente, es decir, 68.8550 UIT por las tres (3) conductas
infractoras.

En esa linea, esta autoridad hace suyo el analisis del recurso de reconsideracién
y conclusiones formuladas por la SSAG a través del Informe N° 03056-2022-
OEFA/DFAI-SSAG, es decir, se adopta la recomendacion de la aplicacién del
principio de no reforma en peor vy, en virtud a ello, se considera que no
corresponde efectuar un ajuste en el célculo de la multa por las conductas
infractoras N° 1, 5y 7. De ahi que, conforme a lo determinado en el Informe N°
03056-2022-OEFA/DFAI-SSAG, que forma parte de la presente Resolucion
Directoral, se determina que la multa total por las conductas infractoras N° 1, 5y
7 debe mantenerse en 68.8550 UIT (Sesenta y ocho con 855/1000) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).
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En uso de las facultades conferidas en los literales €) y o) del articulo 60° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-
MINAM; el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais; y de lo dispuesto en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
Savia Peru S.A. contra la Resolucidon Directoral N° 01539-2022-OEFA/DFAI, que
sancioné al administrado con una multa total ascendente a 68.8550 UIT (Sesenta y
ocho con 855/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comisién de las
conductas infractoras N° 1, 5 y 7, al haberse verificado el incumplimiento de las
medidas correctivas N° 1, 3 y 4, respectivamente, ordenadas mediante la Resolucién
Directoral N° 2677-2018-OEFA/DFAI, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Notificar a Savia Peru S.A., la presente Resolucién y el Informe N°
03056-2022-OEFA/DFAI-SSAG del 7 de diciembre de 2022, conforme al Reglamento
del Sistema de Casillas Electrénicas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucion del Consejo Directivo N° 00010-
2020-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar Savia Per( S.A. gue contra la presente Resolucion es posible la
interposicion del recurso de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién
de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2
del articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
PASTOR HUMPIRI Juan Carlos
E FAU 20521286769 soft

Cargo: Director(e) de la
Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos.
Lugar: Sede Central - Jesus
Maria - Lima - Lima
Motivo: Soy el autor del
documento

“ TUO de la LPAG
“Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)
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