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Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00092-2023-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 17 de julio de 2023
VISTOS:

El Recurso de Reconsideracion interpuesto por la empresa CORPORACION
SARITA COLONIA S.A.C., con RUC N° 20600738594, (en adelante, la empresa
recurrente), mediante escrito con Registro N° 00069839-2022 de fecha
10.10.2022, contra la Resolucién Directoral N° 02179-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 07.09.2022, que la sancion6 con una multa ascendente a 3.310 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y el decomiso? del porcentaje en exceso
de la tolerancia establecida para el recurso hidrobiolégico caballa (8.2104 t.), por
haber transportado el citado recurso hidrobiologico en tallas menores a las
establecidas, infraccion prevista en el inciso 72) del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y
sus normas modificatorias (en adelante, el RLGP).

El expediente N° PAS-00001016-2020.
ANTECEDENTES.

Conforme consta en el Acta de Fiscalizacion Vehiculos N° 02-AFIV-000452 de
fecha 31.03.2020, los fiscalizadores de la Direccion General de Supervision,
Fiscalizacion y Sancion — PA del Ministerio de la Produccion, encontrandose en la
interseccion de la avenida Enrique Meiggs Y jiron Huanuco, en el distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regibn Ancash, constataron lo siguiente: “que la
camara isotérmica de placa M1R-876/M1J-996 fue intervenida (...) conteniendo
en su interior el recurso hidrobiolégico caballa en una cantidad de 750 cubetas
con un peso de 16,500 kg, segun Guia de Remision Remitente 005 N° 001188
proporcionada por el Sr. Custodio Condoy Victor Manuel identificado con DNI N°
17593277 conductor del vehiculo. Se procedio arealizar la verificacion del recurso
y muestreo biométrico obteniendo un 79.76% de ejemplares juveniles, excediendo
la tolerancia maxima permitida de 30% para el recurso caballa. Ante los hechos
constatados seprocede alevantar la presente Acta de Fiscalizacion a razén social
Corporacion Sarita Colonia S.A.C. con RUC 20600738594 por transportar y/o
almacenar recursos hidrobiolégicos en tallas menores a los establecidas que no
provenga de una actividad de fiscalizacion excediendo los menores de tolerancia
establecidos para su captura. Lo cual fue comunicado al representante. Se
decomisé 8,210.4 kg de recurso caballa equivalente al 49.76% del recurso
excedido”.

! B articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 02179-2022-PRODUCE/DS-PA declaré tener por cumplida la sancion de
decomiso del recurso hidrobioldgico caballa.
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Mediante Notificacion de Imputacion de Cargo N° 1633-2022-PRODUCE/DSF-
PA, efectuada el 18.04.2022, se inici6 el Procedimiento Administrativo
Sancionador a la empresa recurrente por la presunta comision de la infraccion
tipificada en el inciso 72) del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00195-2022-PRODUCE/DSF-PA-
EMENENDEZ? de fecha 02.06.2022, emitido por la Direccion de Supervision y
Fiscalizacion - PA en su calidad de o6rgano instructor de los Procedimientos
Administrativos Sancionadores, en el cual recomienda sancionar a la empresa
recurrente por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 72) del articulo
134° del RLGP.

Mediante Resolucién Directoral N° 02179-2022-PRODUCE/DS-PA® de fecha
07.09.2022, se sancion6 a la empresa recurrente por haber incurrido en la
comision de la infraccion prevista en el inciso 72) del articulo 134° del RLGP,
imponiéndosele la sancion sefialada en la parte de vistos.

Mediante escrito con Registro N° 0069839-2022 de fecha 10.10.2022, la empresa
recurrente interpone recurso de apelacion contra la precitada Resolucion
Directoral.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente en el presente caso hace mencion del numeral 72) del
articulo 134° del RLGP, el cual establece como infraccion: “Transportar,
comercializar y/o almacenar recursos o productos hidrobioldgico en tallas o pesos
menores a los establecido que no provengan de una actividad de fiscalizacion
excediendo los margenes de tolerancia establecido para la captura”. De esta
manera acepta su responsabilidad al reconocer que habia fleteado la cdmara
frigorifica para el almacenamiento de producto hidrobiol6gico, sin percatarse que
parte de dicho pescado caballa no contaba con la talla reglamentaria, toda vez
gue el promedio de talla era casi normal y/o estandar, no evidenciandose que sea
de tamafo pequefio, por lo que estaria ante una infraccion administrativa. Al
respecto, sefiala que en ningln momento de la intervencion obstaculizo o impidio
gue serealice la fiscalizacion.

Asimismo, considera que debera determinarse la sancién aplicable
correspondiente, teniendo en consideracion que el producto no se encontraba
comercializandose, por lo que deberd aplicarse la sancion establecida en la
determinacion tercera del codigo 6 del Cuadro de Sanciones anexo al Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones y Acuicola, aprobado por
el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, como es el decomiso, el cual ya se
efectud, en consecuencia, la multa interpuesta queda sin efecto.

Por otro lado, alega que al momento de ocurridos los hechos materia del presente
procedimiento los inspectores le impusieron la medida precautoria de decomisoy
donacion, por lo que se debera tener por cumplida la sancion de decomiso
impuesta, Unica sancion aplicable al presente caso, mas no de multa. Sin

2 Notificado el 15.06.2022, mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 0002710-2022-
PRODUCE/DS-PA; asimismo, el 27.06.2022, mediante Notificaciéon/Cédula de Notificacion N° 0002711-2022-
PRODUCE/DS- PA.

% Notificada el 20.09.2022, mediante Cédulas de Notificacion Personal N° 00004679-2022 y N° 0004680-2022-
PRODUCE/DS- PA.
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embargo, a través del Informe Final de Instruccion N° 00195-2022-
PRODUCE/DSF-PA-EMENENDEZ, la administracion concluyé que su
representada actué con dolo, lo cual seria falso, y en razén a ello aplican una
sancion desproporcional, a pesar de haber aceptado su responsabilidad.

Invoca lo establecido en el inciso 2) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE y sefiala que corresponde se aplique el factor reductor del 50%
debido a la adopcién de medidas correctivas para deducir el dafio producido por
la conducta infractora. Por ultimo, pide que la Administracion tome en cuenta lo
solicitado por el conductor de la empresa ante la Fiscalia Provincial especializada
en materia ambiental, fijandose una audiencia especial de terminacion anticipada,
para lo cual adjunta la Disposicion Fiscal N° 01 de Apertura de Investigacion
Preliminar; circunstancia que deberia considerarse como atenuante de la
infraccion cometida, por lo tanto, la multa debera reconsiderarse en este extremo.

Sostiene que se han vulnerado los principios de proporcionalidad y de debido
procedimiento.

CUESTIONESEN DISCUSION.

Determinar la via correspondiente de tramitacion del recurso administrativo
presentado por la empresa recurrente.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacién
interpuesto por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 02179-
2022-PRODUCE/DS-PA.

CUESTION PREVIA.

Tramitaciéon del recurso administrativo.

De acuerdo con el articulo 223° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), el error en la
calificaciéon del recurso por parte del recurrente no obstaculizara su tramitacion
siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

El inciso 3) del articulo 86° del TUO de la LPAG establece como deber de la
autoridad respecto del procedimiento, “encauzar de oficio el procedimiento,
cuando advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la
actuacion que les corresponda (...)".

El articulo 30° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas* (en adelante, REFSPA), sefiala que el Consejo de
Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion o el que haga sus
veces en los Gobiernos Regionales, como segunda y Ultima instancia
administrativa, es el organo competente para conocer los procedimientos
administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.

De la misma manera, de acuerdo con el articulo 27° del REFSPA, contra las
resoluciones que emita la Direccion de Sanciones, Unicamente procederael

4 Aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE
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recurso de apelacion ante los 6rganos correspondientes, con el cual se
agotara la via administrativa.

En el marco de las normas antes indicadas, corresponde encauzar el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa recurrente mediante el escrito con
Registro N° 00069839-2022 de fecha 10.10.2022, como un recurso de apelacion,
dado que la Administracion tiene la obligacion de encauzar de oficio el
procedimiento cuando advierta cualquier error u omision de los administrados, y
en el caso de los recursos, el error en la calificacion del recurso por parte del
administrado no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se
deduzca su verdadero caracter. Por lo que corresponde al Consejo de Apelacion
de Sanciones avocarse a su conocimiento y emitir el pronunciamiento respectivo.

DE LA ADMISIBLIDAD DEL RECURSO DE APELACION.

El recurso administrativo ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218°y 221°° del TUO de la LPAG, por lo que es admitido a tramite.

ANALISIS.
Normas Generales.

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca®, en adelante la
LGP, se estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiol6gicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde
al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional”.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accion u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

Por ello el inciso 72) del articulo 134° del RGLP establece como infraccion:
“Transportar, comercializar y/o almacenar recursos o productos hidrobiolégicos
en tallas o pesos menores a los establecidos que no provengan de una
actividad de fiscalizacion excediendo los méargenes de tolerancia establecidos
para la captura’.,

En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de Actividades Pesqueras y Acuicolas’ (en adelante, el REFSPA), en el
codigo 72, determina como sancion lo siguiente:

® Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicion del recurso
administrativo de revision.
218.2 H término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse
en el plazo de treinta (30) dias.
Articulo 221.-Requisitos del recurso.
Bl escrito delrecurso debera sefialar el acto que se recure y cumpliralos demas requisitos previstos en el articulo 124.
® Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
” Aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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MULTA
Cédigo 72 DECOMISO del porcentaje en exceso de la tolerancia
establecida del recurso o producto hidrobiolégico

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General® (en adelante, TUO de la LPAG), establece que el recurso
de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion.

Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en los puntos 2.1 y 2.2 de la
presente Resolucion; cabe indicar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga
de la prueba se rige por el principio del impulsode oficio establecido en la presente
Ley”, en consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de
la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el
administrado incurrié en la infraccion que le es imputada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del
REFSPA establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las
labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual
deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los
Gobiernos Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion
se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las
actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacién establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar
los medios probatorios que considere pertinentes.

De otro lado, el inciso 4 del numeral 6.1 del articulo del REFSPA indica que el
fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades
previstas en el articulo 240° del TUO de la LPAG, tiene como facultades, entre
otras, efectuar lamedicion, pesaje, muestreo y evaluacion fisico sensorial a los
recursos hidrobiolégicos, asi como otras evaluaciones que considere
pertinentes conforme a las disposiciones dictadas por el Ministerio de la
Produccion.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizaciony, de ser
el caso, la presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o

8 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprob6 el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.
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acuicola. La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de
Fiscalizacion o demas documentos generados no enervan la presuncion de
veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios probatorios que los
sustenten’.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que:
“Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como
consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos
generados por el SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder de
la Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios
gue resulten idéneos en resguardo del principio de verdad material”.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en
la que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas
sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

De lo sefialado precedentemente, se desprende que el Acta de Fiscalizacion, en
donde se consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la
norma le reconoce condicién de autoridad, tiene en principio veracidad y fuerza
probatoria, que puede desvirtuar la presuncion de licitud que goza la empresa
recurrente, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
inspectores en ejercicio de sus funciones; esto, sin perjuicio de las pruebas en
contrario que la empresa recurrente pueda presentar.

En el presente caso, mediante Acta de Fiscalizacion Vehiculos N° 02-AFIV-
000452 de fecha 31.03.2020, los fiscalizadores de la Direccién General de
Supervision, Fiscalizacion y Sancion — PA del Ministerio de la Produccion,
encontrandose en la interseccion de la avenida Enrique Meiggs VY jiron Huanuco,
en el distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, constataron lo
siguiente: “que la camara isotérmica de placa M1R-876/M1J-996 fue intervenida
(...) conteniendo en su interior el recurso hidrobiolégico caballa en una cantidad
de 750 cubetas con un peso de 16,500 kg, segun Guia de Remisién Remitente
005 N° 001188 proporcionada por el Sr. Custodio Condoy Victor Manuel
identificado con DNI N° 17593277 conductor del vehiculo. Se procedio a realizar
la verificacion del recurso y muestreo biométrico obteniendo un 79.76% de
ejemplares juveniles, excediendo la tolerancia maxima permitida de 30% para el
recurso caballa. Ante los hechos constatados se procede a levantar la presente
Acta de Fiscalizacion a razén social Corporacion Sarita Colonia S.A.C. con RUC
20600738594 por transportar y/o almacenar recursos hidrobiolégicos en tallas
menores a los establecidas que no provenga de una actividad de fiscalizacion
excediendo los menores de tolerancia establecidos para su captura. Lo cual fue
comunicado al representante. Se decomisO 8,210.4 kg de recurso caballa
equivalente al 49.76% del recurso excedido”.

Asimismo, con el Parte de Muestreo N° 02-PMO N° 007451 de fecha 31.03.2020,
se determind que de un total de 173 ejemplares del recurso caballa, 138
ejemplares eran de tallas menores a los 29 centimetros, lo cual equivale al 79.76%
del total de los ejemplares muestreados. Cabe precisar que para la determinacion
de la sancién, se le debe descontar a dicho porcentaje el 30% de la tolerancia
permitida, de lo que se concluye que, para tal efecto, la empresa recurrente
transporté el recurso hidrobiolégico caballa con un exceso de la tolerancia
establecida del 49.76% en tallas menores a las establecidas.
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k) Al respecto, la Directiva N° 02-2016-PRODUCE/DGSF, “Procedimiento para el
control de transporte de recursos hidrobiologicos, descartes y residuos y
productos pesqueros terminados”, aprobada mediante Resolucion Directoral N°
013-2016-PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016, sefiala entre otros puntos, lo
siguiente:

“..)
V. DISPOSICIONES GENERALES

5.1 Durante la Inspeccion efectuada a los vehiculos que trasportan recursos
hidrobiolégicos, sus descartes, residuos y seleccion, se realizara la
evaluaciéon fisico sensorial y biométrica, tomando en cuenta la
metodologia del muestreo y verificando que los recursos
transportados no superen los porcentajes de tolerancia de
ejemplares en tallas y pesos menores alos permitidos; asimismo se
realizara la verificacion del estado del recurso, asi como el transporte de
especies en veda y legalmente protegidas, segun las disposiciones
legales vigentes.

VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

El control del traslado de los recursos hidrobiolégicos para el consumo
humano directo, de residuos, descartes o seleccion, asi como de los
productos pesqueros terminados, se podra realizar en diversos
escenarios, tales como los puntos de control de carreteras
implementados por la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion,
desembarcaderos pesqueros, centros de comercializacién, o cualquier
otro escenario en el cual se evidencie que un vehiculo realiza el
transporte de recursos hidrobioldgicos; en cada uno de estos se
efectuaran las actividades de que se detallan a continuacion:

6.1 Control de vehiculos que realizan el transporte de recursos
hidrobiolégicos:

6.1.2 Verificara con el personal encargado, si el vehiculo de
transporte ha sido inspeccionado previamente o no.

6.1.2.1 Siel vehiculo de transporte no ha sido inspeccionado
previamente, el inspector procedera a:

e) Realizar la evaluacion fisico sensorial y
biométrica, de acuerdo a la normativa pesquera
vigente y a los procedimientos establecidos por la
Direccién General de Supervision y Fiscalizacion.

(.)

[) De otro lado, con relacion al procedimiento de muestreo, la disposicion 5) para
realizar el muestro de recursos hidrobiol6gicos, aprobado con Resolucion
Ministerial N° 353-2015-PRODUCE (en adelante Norma de Muestreo), establece
gue el tamafo de la muestra se determinara teniendo en cuenta lo establecido
para cada especie, observandose que la cantidad minima de ejemplares del
recurso hidrobioloégico caballa que deben tomarse para el procedimiento de
muestreo a fin de ser considerada representativa es de 120 especimenes.
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m) El numeral 3.1 de la disposicion 3) para realizar el muestreo de recursos

n)

p)

a)

hidrobiolégicos de la Norma de Muestreo, dispone lo siguiente: “(...), el inspector
realizard las acciones que sean necesarias para que la muestrasearepresentativa
del lote en estudio y mantenga el caracter aleatorio. (...)".

Asimismo, es preciso resaltar que el numeral 3.2 de a la precitada disposicion,
establece respecto a la medicion de los ejemplares lo siguiente: “La medicion
debera efectuarse (...) respetando los criterios establecidos segun la norma legal
gue dispone la talla minima de captura de los recursos hidrobioldgicos en cuanto
al tipo de longitud normada, (...)".

Mediante el Decreto Supremo N° 011-2007-PRODUCE, se aprobd el Reglamento
de Ordenamiento Pesquero de Jurel (trachurus Murphy) y Caballa (scomber
japonicus), que consta de diez articulos y cinco disposiciones finales
complementarias y transitorias.

Al respecto, el numeral 7.6 del articulo 7° del citado Reglamento, establecio lo
siguiente: “Esta prohibida la extraccion, procesamiento y comercializacion de
ejemplares de jurel con tallas inferiores a 31 cm de longitud total y caballa con
tallas inferiores a 29 cm de longitud a la horquilla (equivalente a 32cm de longitud
total), permitiéndose una tolerancia maximade 30% para cada recurso, en el
numero de ejemplares juveniles como captura incidental”. En ese sentido, se
advierte que la talla minima de captura del recurso hidrobiolégico caballa
(Scomber japonicus peruanus) es de 29 cm de longitud a la horquilla,
estableciendo una tolerancia maxima de 30% en el nimero de ejemplares
juveniles, quedando asi prohibido realizar actividades pesqueras con el
mencionado recurso por debajo de los limites establecidos.

Por otro lado, se debe indicar que la Norma de Muestreo, en elliteral c) del numeral
4.2 de la disposicion 4), establece cuando la toma de muestra se ejecute en
centros de comercializacion, lugares de almacenamiento y vehiculos de transporte
gue nos encuentran en planta, la metodologia de muestro seréa dividiendo el grupo
de cajas, contenedores isotérmicos o el recurso estibado a granel en cuatro (04)
partes mediante una cruz imaginaria (cuarteo) y se escogerd al azar, de cada
cuadrante, las cajas que conformaran su muestra.

Sobre este Ultimo aspecto, en la misma linea, la Directiva N° 03-2016-
PRODUCE/DGSF, “Procedimiento para realizar el muestro y la evaluacion fisico
sensorial de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras”, aprobada
mediante Resolucion Directoral N° 014-2016-PRODUCE/DGSF de fecha
19.02.2016, sefiala entre otros puntos, lo siguiente:

VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

El control de especies juveniles, pesca incidental o especies asociadas,
se realiza mediante la ejecucién de las actividades que se detallan a
continuacion:

6.3 Muestreo en vehiculos de transporte, almacenes y zonas de
recepcidon en plantas asi como centros de comercializacion:

6.3.2 La muestra se tomara dividiendo el grupo de cajas,
contenedores isotérmicos o el recurso estibado a granel en
04 partes mediante una cruz imaginaria (cuarteo: +) y se
escogerd al azar de cada cuadrante las cajas que
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conformaran su muestra. El tamafio de la muestra se
determinard teniendo en cuenta lo establecido para cada
especie en la disposicion 5) de la Resoluciéon Ministerial N°
353-2015-PRODUCE (...)"

s) Ensentido, de acuerdo al marco normativo expuesto, se aprecia que el fiscalizador
del Ministerio de la Produccion realizd el muestreo biométrico del recurso
hidrobiologico encontrado en la camaraisotérmica de placa N° M1R-876/M1J-996,
en una cantidad de 750 cubetas, segun Guia de Remision Remitente 005 N°
001188, cuyo resultado se encuentra registrado en el Parte de Muestreo N° 02-
PMO-007451 de fecha 31.03.2020, verificandose que la metodologia de muestreo
fue por cuarteo y que la cantidad tomada para el procedimiento fue de 173
ejemplares de caballa, de los cuales 138 ejemplares eran de tallas menores a los
29 centimetros, los cuales equivalen al 79.76% del total de los ejemplares
muestreados, que descontado el porcentaje de la tolerancia permitida (30%), se
tiene que la empresa recurrente transportd recurso caballa con un exceso de
49.76% de la tolerancia establecida en tallas menores a las establecidas.

t) Ental sentido, cabe sefalar que, contrariamente a lo manifestado por la empresa
recurrente, se ha determinado que incurrié en el ilicito administrativo descrito en
el inciso 72) del articulo 134° del RLGP, sobre la base del analisis de las pruebas
mencionadas en los péarrafos precedentes, en aplicacion del numeral 1.11 del
inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece
gue bajo la aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la
autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por ley.

u) Espor ello, que del analisis respectoa los medios aportados por la Administracion:
i) los Informes de Fiscalizacién N° 02-INFIS-001238 y N° 02-INFIS-001239; ii) el
Acta de Operativo Conjunto N° 02-ACTG-004213, iii) el Acta de Fiscalizacion
Vehiculos N° 02-AFIV-000452, y iv) el Parte de Muestreo N° 02-PMO-007451, se
llegd a la conviccibn que la empresa recurrente transportd el recurso
hidrobiologico caballa en tallas menores a las establecidas, incurriendo de esta
manera en la infraccion tipificada en el inciso 72) del articulo 134° del RLGP.

v) Finalmente, con relacion al extremo en el que sostiene que debe aplicarse la
sancion establecida en la determinacion tercera del codigo 6 del Cuadro de
Sanciones anexo al Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones y Acuicola (TUO del RISPAC), aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE; es necesario indicar que el marco legal aplicable a la fecha de
la hechos materia del presente procedimiento sancionador, es decir, el dia
31.03.2020, es el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de Actividades
Pesquerasy Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?,
el cual en su Unica Disposicion Complementaria Derogatoria, derogé la norma
invocada por la empresa recurrente; motivo por el cual, al haberse establecido
responsabilidad por haber incurrido en la comisién de la infraccion tipificada en el
inciso 72) del articulo 134° del RGLP, corresponde aplicar la sancion prevista en
el cédigo 72 del Cuadro de Sanciones del REFSPA (normativa vigente aplicable
al presente caso): MULTA y DECOMISO del porcentaje en exceso de la tolerancia
establecida del recurso o producto hidrobiol6gico. Por lo tanto, se verifica en el

® Publicada en el diario oficial El Peruano el 10.11.2017. Vigente a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial El Peruano.
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acto administrativo recurrido, que la Administracion actué de acuerdo a la
normativa correspondiente; en ese sentido, se desestima lo argumentado en este
extremo.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.3, 2.4y 2.5 de
la presente Resolucion; cabe indicar que:

En cuanto al extremo en el que la empresa recurrente solicita la aplicacion del
factor atenuante establecido en el inciso 2) del articulo 43° del REFSPA,
sefialando que ha adoptado las medidas correctivas para reducir los dafios
causados por la infraccion cometida, cabe indicar que a lo largo del presente
procedimiento sancionador la empresa recurrente no ha aportado ninguna prueba
gue permita corroborar lo manifestado, motivo por el cual sera considerado solo
como una declaracion de parte. En ese sentido, no corresponde aplicar el
atenuante solicitado.

De otro lado, en relacion a que solicita que la Administracién tome en cuenta como
atenuante, la circunstancia que el conductor de la empresa recurrente ha
solicitado ante la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental del Santa,
la terminacion anticipada, en el investigacién preliminar que se le sigue,
conjuntamente con la sefiora Roxana Elizabeth Teque Ramirez, en calidad de
gerente general de la empresa recurrente, por la presunta comision del delito de
Trafico llegal de Especies Acuaticas, en agravio del Estado, conforme se aprecia
en la Disposicion Fiscal N° 01 de Apertura de Investigacion Preliminar que adjunta
a surecurso administrativo; corresponde sefalar que dicha actuacion no configura
un factor atenuante establecido en el articulo 43° del REFSPA. Caso contrario, es
el factor atenuante dispuesto en el inciso 3) del articulo 43° del REFSPA, el cual
ha sido considerado en el célculo de la sancién de multa impuesta a la empresa
recurrente respecto a la infracciéon al inciso 72) del articulo 134° del RLGP,
conforme se puede apreciar en el acto administrativo!® recurrido.

Asimismo, cabe precisar que el bien juridico protegido en los delitos ambientales,
es el “medio ambiente”, distinto a los fines que se persiguen en un procedimiento
sancionador, en el presente caso, la de sancionar todo comportamiento que
vulnere el marco normativo establecido por la conservacion y aprovechamiento
responsable de los recursos hidrobiol6gicos, en este caso, del recurso
hidrobiolégico caballa, el cual ha sido transportado por la empresa recurrente,
incumpliendo la normativa pesquera que prohibe hacerlo cuando se excede el
porcentaje permitido de tallas menores a las establecidas.

De otro lado, conforme a lo establecido en los articulos 79° y 81° de la LGP, se
asignoé al Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora para asegurar el
cumplimiento de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion sera
sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la LGP, se haran acreedoras segun la
gravedad de la falta, a una 0 mas de las sanciones siguientes: multa, suspension
de la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion
definitiva de la concesion, autorizacion, permiso o licencia. Ademas, conforme al

1% Conforme se aprecia en lapagina 11 de la Resolucion Directoral N° 02179-2022-PRODUCE/DS-PA, en el pie de pagina
N° 22.
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articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la
Produccidn) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismomodo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
a las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccién toda accion u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP,
su RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

El inciso 3) del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio de
la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre
otros, notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo
la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sanciony la norma que atribuya tal competencia.

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, publicado el 10.11.2017, se
aprob6 el REFSPA. Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion
Complementaria Final, el REFSPA entr6 en vigencia alos quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el diario oficial EI Peruano.

El articulo 33° del REFSPA, establece que: “(...) Las infracciones se encuentran
establecidas en el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N° 012-2001-PE (...).

El inciso 72) del articulo 134° del RLGP, dispone que constituye infraccion
administrativa: “Transportar, comercializar y/o almacenar recursos o productos
hidrobiolégicos en tallas o pesos menores a los establecidos, que no
provengan de una actividad de fiscalizacion excediendo los margenes de
tolerancia establecidos para la captura”.

El Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sanciéon de las
Actividades Pesquerasy Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, para la infraccion prevista en el Cédigo 72 del articulo 134° del RLGP,
determina como sancion la siguiente:

MULTA
Cadigo 72 DECOMISO del porcentaje en exceso de la tolerancia
establecida del recurso o producto hidrobiolégico

Enla exposicién de motivos del REFSPA, aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, el Ministerio de la Produccion considerd para el calculo de la
cuantia de las sanciones de multa, con la finalidad que se respeten los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, se debian utilizar criterios técnicos
econdmicos apropiados que permitan, entre otros, al administrado conocer de
manera clara los criterios o variables para calcular dicha sancion.

Ante tal necesidad, sefiala la exposicion de motivos, se determindé como criterio
para establecer la forma del calculo de la cuantia de las sanciones, la formula
desarrollada por el economista Gary S. Becker, expuesta en su ensayo Crime and
Punishment: An Economic Approach (Crimen y Castigo: Una aproximacion
econdmica), segun la cual el monto de las multas debe ser tal que exceda el
beneficio ilicito que el administrado infractor obtendria por la comision de la

11




Expediente N.2 PAS-00001016-2020

infraccion, considerandose que tal perjuicio disuadiria a los potenciales infractores
de no cometer la infraccion

n) Por ello, en base al modelo propuesto por el economista en mencion, es que el
numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
célculo de la sancién de multa:

B
M = x (1 +F)

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

P: Probabilidad de deteccion.

F: Factores agravantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

0) Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccién mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial
actualizard los valores de la variable P.

p) Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen
los factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

g) Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la férmula para el calculo de la sancién de multa
establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores
de la variable “P”.

r)  Asimismo, conforme se sefiala en la resolucion recurrida, de la consulta realizada
al area de base de datos de la Direccion de Sanciones — PA se verificO que la
empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los
ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la
infraccion materia de sancion (del 31.03.2019 al 31.03.2020), motivo por el cual,
contrariamente a lo sefialado en su recurso de apelacion, en el acto administrativo
impugnado, para el calculo de la sancion de multa, se aplico del factor atenuante
de reduccion del 30%.

s) Eneseorden de ideas, se verifica que en el presente procedimiento administrativo
se ha sancionado a la empresa recurrente en cumplimiento de la normativa
mencionada, habiéndose sancionado con el decomiso del recurso hidrobiolégico
caballa y ha efectuado el calculo de la multa impuesta aplicando las formulas
correspondientes.

t) Al respecto, es preciso reiterar que la empresa recurrente en su calidad de
persona juridica dedicada a las actividades pesqueras, es, conocedora de la
legislacion relativa al régimen de pescaen nuestro litoral y de las obligaciones que
la ley le impone como transportistal!, asi como de las consecuencias que

" propietario de la camara isotérmica de placa M1R-876/M1J-996, conforme se aprecia en la consulta vehicular en la
pagina w eb de la SUNARP (en: https://www.sunarp.gob.pe/ConsultaVehicular/ConsultaPlacaResultado), con la cual
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implican la inobservancia de las mismas, porlo que tiene el deber de adoptar todas
las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la
normativa pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a la comision de la
infraccion administrativa, pues tal como lo establece el articulo 79° de la LGP toda
infraccién sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones
civiles o penales a que hubiere lugar.

u) Por lo tanto, en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha
acreditado la responsabilidad subjetiva de la empresa recurrente por la infraccion
al inciso 72) del articulo 134° del RLGP, conforme lo expuesto en los parrafos
anteriores, corroborandose que actud de manera negligente al haber transportado
el recurso hidrobioldgico caballa en tallas menores a las establecidas, superando
la tolerancia permitida, por lo que debe sujetarse a la determinacion de la sancion
de manera compuesta correspondiente a multa y decomiso, este Ultimo sibien es
cierto ha sido realizado in situ como medida provisional, dentro de la actividad de
fiscalizacion, es independientemente de la sancion de multa aplicada en razén a
la formula determinada en el articulo 35° del REFSPA.

v) Finalmente, cabe sefalar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de la empresa
recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa. Asimismo, la Resolucion Directoral N° 02179-2022-PRODUCE/DS-PA
ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo,
asi como el debido procedimiento, y demas principios, establecidos en el articulo
248° del TUO de la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones — PA, la
empresa recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 72) del articulo 134°
del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP;
el REFSPAY el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4° del
TUO de la LPAG; el articulo 6° de la Resolucion Ministerial N.° 236-2019-PRODUCE; el
articulo 2° de la Resoluciéon Ministerial N.° 0044-2015-PRODUCE; el articulo 3° de la
Resolucion Ministerial N.°© 00407-2021-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento
acordado mediante Acta de Sesién N.° 23-2023-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
11.07.2023, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1° - ENCAUZAR el recurso de reconsideracion presentado por la
empresa CORPORACION SARITA COLONIA S.A.C. contra la Resolucion Directoral
N° 02179-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.09.2022, comoun recurso de apelacion,
por los fundamentos expuestos en el numeral 4.1 de la presente Resolucion.

realizo presto el servicio de transporte del recurso hidrobioldgico caballa, conforme se consigna en la Guia de Remision
Remitente 005 N° 001188.
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Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa CORPORACION SARITA COLONIA S.A.C., contra la Resolucién Directoral
N° 02179-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.09.2022; en consecuencia,
CONFIRMAR la sancion de multa y decomiso!® impuesta, correspondiente a la
infraccidn tipificada en el inciso 72) del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificacién a la empresarecurrente conforme a Ley.
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