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Resolucion N° 02
Lima, 04 de noviembre de 2021.

AUTOS, VISTOS y 0IDOS; en audiencia publica la apelacidn de
auto interpuesta por la Fiscalia Suprema Militar Policial ante la Sala Suprema de Guerra
y la Procuraduria Publica del Ejercito del Perli contra la Resolucién N°02 de fecha
16MAR2021 emitida por la Sala Suprema de Guerra del Tribunal Supremo Militar
Policial, en el proceso seguido al CRL EP Leonel Santos PORTILLA INFANTES y al
TTE CRL EP Elvis Alexander GALARZA PAREDES por los delitos de Desobediencia y
Sustraccion por Culpa; vy,

CONSIDERANDO:
PRIMERO. - HECHOS

En el afio 2013 al Crl EP Leonel Santos PORTILLA INFANTES, desempenando el cargo
de Comandante General de la 1ra Brigada de Artilleria del Cuartel Grau — PIURA, se le
comunico que llegaria un Convoy del Grupo de Artilleria de Camparia (GAC) N° 122,
que se desplazaba de Tumbes a Piura, y que tenia como destino final Arequipa,
disponiéndose que el Crl PORTILLA brinde las facilidades de alojamiento y rancho al
personal del GAC N° 122.

Del 04MAR2013 al 10MAY2013 el Crl PORTILLA incumplié la orden de brindar las
condiciones adecuadas para la estadia del GAC N° 122 en el Cuartel Grau — Piura, y
no eontrold ni supervisé la orden dada por el Tte Crl EP Elvis Alexander GALARZA
AREDES, de que el personal del GAC N° 122 pernocte en las cabinas de los vehiculos
MAN para dar seguridad al material.

El 13MAR2013, en la ciudad de Tumbes, se produijo la sustraccién de doce (12) pistolas
Browning calibre Smm. de propiedad del GAC N° 122, el armamento se encontraba
embalado sobre el vehiculo MAN 0473 en cumplimiento al plan de desplazamiento
RELAMPAGO GAC 122 de MAR2013, recuperandose siete (07) pistolas Browning
calibre 9mm.

SEGUNDO.- RESOLUCION APELADA
La Sala Suprema de Guerra, mediante Resolucién N°02 de fecha 16MAR2021:
“DECLARO DE OFICIO LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION de la accién penal a

favor de los acusados Crl EP Leonel Santos PORTILLA INFANTES y Tte Crl EP Elvis
Alexander GALARZA PAREDES, por el delito de Desobediencia;
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DECLARO DE OFICIO LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA a favor del Tte Cri
EP Elvis Alexander GALARZA PAREDES, por el delito de Sustraccién por Culpa”.

La Fiscalia Suprema ante la Sala Suprema de Guerra y el Procurador Publico del
Ejercito, formularon recurso de apelacién contra la Resolucion N°02 de fecha
16MAR2021, los dias 23MAR2021 y 24MAR2021, respectivamente.

TERCERO. — AUDIENCIA DE APELACION

El dia 28 de octubre de 2021, a las 08:22 horas en la Sala de Audiencias de la Sala
Suprema Revisora del Fuero Militar Policial se llevo a cabo la Audiencia de Apelacion
en el proceso penal seguido al Crl EP Leonel Santos PORTILLA INFANTES y al Tte Crl
EP Elvis Alexander GALARZA PAREDES, por los delitos de Desobediencia y
Sustraccion por Culpa, en agravio del Estado — EP, la que se desenvolvid en la forma
siguiente:

Pretension _del apelante, Fiscal Supremo Militar Policial, Crl FAP José Martin
LAZO PORTOCARRERQO reitera su pedido de nulidad del auto emitido por la Sala
Suprema de Guerra de fecha 16MAR2021, que declaré de oficio la prescripcion por el
delito de Desobediencia y de oficio la excepcion de cosa juzgada por el delito de
sustraccion por culpa, que a la fecha el delito de Desobediencia ya se encuentra
prescrito, por lo que sélo se centrara en el delito de Sustraccién por culpa, que se le
imputa al Tte Crl GALARZA, considerando que la apelada no se ajusta a derecho en
cuanto a la fundamentacion juridica.

Al Tte Crl GALARZA inicialmente se le aperturé investigacion preparatoria por el delito
de Desobediencia, a cargo del Juzgado de Tumbes, sobreseyendo la causa a su favor,
por no existir los presupuestos correspondientes para la configuracién del delito y por
no probarse la afectacion al servicio; posteriormente, se le inicié una investigacion por
el mismo hecho, luego de emitido el auto de enjuiciamiento, la Sala de Guerra se
pronunci6 en el sentido que el hecho ya habia sido materia de investigacion; por lo
tanto, tratandose de los mismos hechos cabria la triple identidad, hecho, sujeto y
fundamento; sin embargo, no es asi, porque de serlo no existiria concurso ideal de
delitos, un solo hecho puedo causar diferentes delitos, el delito de Sustraccion por culpa
es“culposo y Desobediencia es un delito doloso, ratificandose en su pedido de nulidad
de la recurrida, se emitida nueva resolucién y se de inicio al juicio oral.

Contesta el abogado José Espinoza Avalos, defensa de oficio del Crl EP Leonel
Santos PORTILLA INFANTES sefiala que, esta conforme con lo manifestado por la
Fiscalia, respecto al delito de Desobediencia imputado al Crl PORTILLA, el cual ha
prescrito, por lo que solicita se confirme la resoluciéon y se sobresea.

Contesta la abogada Pamela Cutipa Flores Lequa, defensa técnica del Tte Crl EP
Elvis Alexander GALARZA PAREDES sefiala que, respecto al delito de
Desobediencia es cierto que ya prescribié, solicitando se confirme la apelada respecto
a la declaracion de prescripcién; por otro lado, respecto a la excepcion de cosa juzgada,
el hecho fue materia de investigacion, la sustraccién de las 12 pistolas tuvo un
responsable, el hecho es el mismo, hay identidad de sujeto y de objeto, existe
pronunciamiento sobre el hechg, no se pude revivir procesos fenecidos, por lo que
solicita se confirme la recurrida, porque el proceso viene del afio 2013 y hasta la fecha
no se concluye la causa, entiende la carga procesal y los temas de pandemia, pero
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jeuantos afios mas se investigar4 a su patrocinado? cuando en realidad ya fue
investigado.

A la_réplica, Fiscal Supremo Militar Policial, Crl FAP José Martin LAZO
PORTOCARRERO refiere que, los hechos que son materia de revision son bastante
graves, son 12 armamentos sustraidos, de los cuales se recuperaron solo 07, Ia fiscalia
reconoce el principio de ne bis in idem, pero en este caso no se ha producido, el CPMP
respecto al concurso ideal de delitos, refiere que el referente sera el delito mas grave
siendo el delito de Sustraccién por culpa (6 afios).

A la daplica, el abogado José Espinoza Avalos, defensa de oficio del Crl EP
Leonel Santos PORTILLA INFANTES sefiala que, no tiene nada mas que agregar.

A la duplica, la abogada Pamela Cutipa Flores Legua, defensa técnica del Tte Crl
EP Elvis Alexander GALARZA PAREDES sefiala gque, se trata del mismo hecho, la
sustraccion de 12 pistolas, los responsables estan detenidos, no se puede revivir el
proceso fenecido, el caso fue investigado, existe identidad subjetiva y objetiva,

solicitando se confirme la apelada.

CUARTO. - FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER

Luego de realizada la audiencia de apelacién de auto, con la intervencion de las partes
procesales concurrentes, conforme lo establece el art. 450° del CPMP, con la presencia
del procesado Crl EP Leonel Santos PORTILLA INFANTES y no realizandose actuacion
probatoria, la Sala Suprema Revisora ha determinado lo siguiente:

l. Andlisis del caso

El Colegiado ha determinado que:

1. Sobre la apelacién del Procurador Pablico del Ejército

La Procuraduria Publica del Ejército del Perti, no se presentd a la audiencia de
apelacion de auto, y encontrandose dicha autoridad debidamente notificada,
Conforme obra en autos, de conformidad con el numeral 5) del art. 423° del CPP,
corresponde declarar inadmisible su apelacion.

2. Sobre la apelacién de la Fiscalia Suprema Militar Policial

E La Fiscalia, respecto a la prescripcion de oficio por el delito de Desobediencia

emitida por la Sala Suprema de Guerra, refiere que a la fecha de realizacién de la

: ) presente audiencia de apelacién, este delito ya se encuentra prescrito, centrando

su apelacion solo en el extremo de la declaratoria de oficio de la excepcién de

\ cosa juzgada, solicitando se declare nula por considerar que la recurrida no se
ajusta a derecho.

En este sentido, teniendo en cuenta que el delito de Desobediencia, se encuentra
sancionado con 05 afios de pena privativa de libertad; por lo que, para que opere
la prescripcién extraordinaria de la accién penal, el tiempo transcurrido debe
sobrepasar en una mitad al plazo ordinario de prescripcion; es decir, debe
transcurrir 07 afios con 06 meses, computados desde la fecha de comisién del
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hecho (MAY2013). Sin embargo, se debe tener presente la suspension de los
plazos procesales originados por el estado de emergencia sanitaria que
contabilizan un plazo de 05 meses con 04 dias; en tal sentido, siendo que a la
fecha de la presente audiencia de apelacion de 28 de octubre de 2021, han
transcurrido mas de 08 afios desde la comision del hecho, la accién penal por el
delito de Desobediencia se encuentra extinguida.

3. Sobre la facultad de los jueces para resolver de oficio excepciones en el

fuero Militar Policial

Sobre este punto, el art. 168° del CPMP, establece que las excepciones se
deducen durante la etapa preparatoria y en la etapa intermedia; es decir, deben
ser planteadas ante el Juez Militar Policial de la Investigacién Preparatoria, quien
puede también resolverlas de oficio sélo durante las etapas previas al juicio oral.

Las normas procesales previstas en el CPMP no otorgan al juez de juzgamiento
ninguna posibilidad de resolver “excepciones de oficio”. Por lo tanto, no resulta
viable que dichos érganos jurisdiccionales puedan ejercitar dicha atribucién, pues
vulnera el principio de legalidad, oralidad, inmediacién y el contradictorio del
proceso penal militar policial. En suma, no procede bajo ninguna circunstancia que
un Juez o Vocal pueda resolver de oficio excepciones en la etapa procesal de
juzgamiento.

En ese sentido, esta Sala Suprema Revisora considera que el auto emitido por la
Sala Suprema de Guerra que declara de oficio las excepciones de prescripcion y
cosa juzgada no se encuentra arreglada a ley.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, los integrantes de la Sala Suprema Revisora del Fuero
Militar Policial, por UNANIMIDAD,

RESUELVEN:

PR ERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion formulado por el
Procurador Publico del Ejército.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion formulado por la
Fiscalia Suprema.

TERCERO: CON REENVIO:

- DECLARAR NULA la Resolucion N° 02 de fecha 16MAR2021, emitida por la Sala
Suprema de Guerra que resolvid de oficio las excepciones de prescripcién y cosa
juzgada.

- ORDENAR se lleve a cabo un nuevo juzgamiento, por otro Colegiado, por el delito de
Sustraccidn por culpa, conforme lo establece el art. 452° del CPMP.

- OTORGAR: el plazo maximo de SESENTA DIAS a fin de que se realice el nuevo
juzgamiento bajo responsabilidad funcional.
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CUARTO: DECLARAR EXTINGUIDA la accién penal por haber operado la prescripcién
del delito de Desobediencia.

QUINTO: REMITIR al Registro Central de Condenas del FMP, copia certificada de la
presente resolucion, para que se inscriba en los registros correspondientes.

SEXTO: DEVOLVER los actuados a la Sala Suprema de Guetra, para que proceda
conforme a sus atribuciones y, con arreglo a ley, CUMPLASE, REGISTRESE y
NOTIFIQUESE.

SSO0GG y ALM.

Gral Brig EP ()
Alonso ESQUIVEL CORNEJO
residente de la Sala Suprema Revisora del TSMP
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Gral PNP ()

Méx?r}/ MIREZ DE LA CRUZ
MP 0 %@E& Vocal Supremo del TSMP
7

Vocal Suprembo deil T#

Capitén SJE
Evelyn QUINTO OROSCO
Relatora (Adj.} de la Sala Revisora del TSMP



