TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION Ne 212-2022-0S/TASTEM-S1
Lima, 14 de octubre del 2022
VISTO:

El Expediente N2202100082611 que contiene el recurso de apelacién interpuesto el 2 de
setiembre de 2022 por Empresa de Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A. (en adelante,
ADINELSA)?, representada por el sefior Juan Leonardo Quintana Portal, contra la Resolucion de
Oficinas Regionales Osinergmin N2 1899-2022-0S/OR LIMA SUR del 11 de agosto de 2022,
mediante la cual se declaré fundado en parte el recurso de reconsideracién interpuesto contra
la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 3226-2021-0OS/OR LIMA SUR del 25 de
octubre de 2021, por la cual se la sanciond por incumplir la “Norma Técnica de Calidad de los
Servicios Eléctricos Rurales”, aprobada por Resolucién Directoral N2 016-2008-EM/DGE (en
adelante, la NTCSER), y su Base Metodoldgica para la aplicacion de la NTCSER, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N2 046-2009-0OS/CD (en adelante, la Base Metodoldgica),
correspondiente al afio 2017.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES
1. Mediante la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 3226-2021-0S/OR LIMA SUR

del 25 de octubre de 2021, se sancioné a ADINELSA con una multa total de 87.04 (ochenta y
siete con cuatro centésimas) UIT, por las infracciones que se detallan en el siguiente cuadro:

iTEM INFRACCION SANCION
No reportd via SIRVAN la Base de Datos de instalaciones y suministros segun la
1  [estructura del Anexo N2 1 de la Base Metodoldgica. Por lo tanto, no cumplié con lo 5.26

establecido en los numerales 3.2.5 de la NTCSER y 3.1 de la Base Metodoldgica.

No reportd informacidn ni cuenta con un sistema informatico para el procesamiento
2 y calculo de indicadores de Calidad de Producto. Por lo tanto, no cumplié con lo 42.28
establecido en los numerales 3.2.3 de la NTCSER y 5.1.7 de la Base Metodoldgica.
No reportd informacion ni cuenta con un sistema informatico para el procesamiento
3 y célculo de indicadores de Calidad de Suministro. Por lo tanto, no cumplié con lo 21.04
establecido en los numerales 3.2.3 de la NTCSER y 5.2.6 de la Base Metodoldgica.
No reportd informacidn ni cuenta con un sistema informatico para el procesamiento
y calculo de indicadores de Calidad Comercial. Por lo tanto, no cumplié con lo
establecido en el numeral 3.2.3 de la NTCSER y los numerales 5.3.1, 5.3.2 y 5.3.3 de|
la Base Metodolodgica.

18.46

MULTA TOTAL 87.04 UIT

1 ADINELSA, es una institucion cuya actividad principal esta orientada a la distribucidon de energia eléctrica para zonas rurales, en
donde ninguna otra empresa de distribucién de la corporacién FONAFE tiene concesidn o no se encuentra dentro de su zona de
responsabilidad técnica. Distribuidora en la serrania de Lima, Ica, Norte de Arequipa y Sur de Ayacucho y Huancavelica.
http://www.adinelsa.com.pe/adinelsaweb/index.php/conocenos/acerca-de-adinelsa




TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 212-2022-0S/TASTEM-S1

Cabe sefialar que los incumplimientos imputados en el cuadro precedente se encuentran
tipificados como infracciones administrativas sancionables en el numeral 1.10 del Anexo N2 1
de la Escala de Multas y Sanciones de la Divisidon de Supervision de Electricidad, contenida en
la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por
Resolucién N2 028-2003-0S/CD.

2. Por escrito presentado el 17 de noviembre de 2021, ADINELSA interpuso recurso de
reconsideracién contra la la Resolucidon de Oficinas Regionales Osinergmin N2 3226-2021-
OS/OR LIMA SUR, el cual fue declarado fundado en parte en el extremo de la determinacidn
de las sanciones mediante la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 1899-2022-
OS/OR LIMA SUR del 11 de agosto de 2022; quedando las multas de la siguiente manera:

item Cddigo de Infraccion Multa en UIT
Infraccion N2 1 21000261101 2.58
Infraccion N2 2 210008261102 30.92
Infraccion N2 3 210008261103 10.32
Infraccién N2 4 210008261104 17.42

3. Con fecha 2 de setiembre de 2022, ADINELSA interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N2 1899-2022-0S/OR LIMA SUR del 11 de
agosto de 2022, solicitando que se declare nula, en atencidén a los siguientes argumentos:

a) La resolucion apelada no valoré las acciones realizadas por ADINELSA,
considerando que estas fueron realizadas con posterioridad al periodo supervisado,
pese a que regularizd su conducta con las normas materia de supervision, por lo
gue tales costos debieron verse reflejados al momento de efectuar el calculo de
multa.

Precisa, sobre las acciones realizadas respecto del Anexo N2 1 de la Base
Metodoldgica: Implementaciéon del Sirvan, que a través de su recurso de
reconsideracién se cumplié con presentar el Anexo N2 1 de la Base Metodoldgica
(SIRVAN), el cual se encuentra disponible para cumplir con sus funciones desde
octubre de 2021. Refiere, que tal implementacién nace de la accién voluntaria de
ADINELSA, en la medida que a la fecha no existe base legal que le exija
expresamente la implementacién de las disposiciones que sefiala la NTCSER dada
su condicidon de administradora de infraestructura eléctrica. Lo cual no ha sido
acogido por la primera instancia y en lo cual insisten; no ha sido dbice para que la
empresa tome acciones inmediatas para implementar el SIRVAN; cuestion que,
ahora, se ha cumplido plenamente.

Sin embargo, recalca que la puesta en funcionamiento del Anexo N2 1 de la Base
Metodoldgica no configura un reconocimiento de ADINELSA como institucion
obligada a cumplir los mandatos de la NTCSER, sino que, esta implementacién se
ejecuta a razén de contribuir con un mejor intercambio de informaciéon entre
Osinergmin y ADINELSA, lo cual demuestra la ausencia de intencionalidad.

Por lo tanto, estiman conveniente evaluar el aporte y colaboracidon por parte de
ADINELSA, pues no estamos frente a una empresa distribuidora como tal, sino ante
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una empresa que tiene como rol principal la administracién de infraestructura
eléctrica y, como actividad subsidiaria puede ejercer el rol de distribuidora.

En ese sentido, el acto mas justo para ADINELSA seria que el Tribunal reconozca
que en el presente procedimiento se estd cuestionando supuestas infracciones de
una empresa que no es merecedora de tales imputaciones, puesto que a la fecha
no existe una norma que sitle a ADINELSA como empresa obligada al cumplimiento
de la NTCSER, por lo que las acciones realizadas deberian ser consideradas como
atenuantes al momento de graduar la sancién. Precisa, que tal posicién no
cuestiona la graduacion de las sanciones impuestas (reducidas en mas de 20 UIT de
la sancidn inicial), pero suma un criterio adicional que podria reconocerse si se
descuenta los costos evitados que en realidad ya fueron asumidos.

La primera instancia concluye que ADINELSA es una empresa distribuidora y esta
sujeta al cumplimiento de la NTCSER, cuando en realidad las mismas normas
reglamentarias aprobadas por Osinergmin dan cuenta de que la administrada no
ha sido considerada dentro del grupo de empresas distribuidoras, pues no fue
tratada como tal para una capacitacién. Véase lo dispuesto por la “Base
Metodoldgica para la aplicacion de la Norma Técnica de Calidad de los Servicios
Eléctricos”, aprobada por Resolucién N2 616-2008-0S/CD, en cuyo Anexo N2 3 se
indica que, para efectos de uniformizar criterios para la transferencia de la
informacidn, ésta en principio se remite codificada en formato ASCIl y el nombre
de los archivos en la forma”. Los cédigos que esta norma recoge, sin embargo, no
incluye ningln cddigo para identificar a ADINELSA:

ANEXO N° 3
Nombre de archivo a utilizar
en los intercambios de datos
A efectos de uniformizar criterios para la transferencia de
la informacion, ésta en principio se remite codificada en
formato ASCII y el nombre de los archivos en la forma:
JOOXAXXXX.EXT
Posiciones 1 al 3 Identificacion de la Empresa suministradora
ELP |Electopeni [eoN [Edeinor [EmP ™ JEmp. Mun. Paramenga
EDG [Edegel |Los JLuz del sur YAU [Serv YauilLa Oroya
ETV |[Etevensa [Eca |EDE Canete ALB  |Abaco Ings. (Chac)
EGN |Duke Energy (Egenor) [ESI Electro Sur Medio PAN |Emp. Electro Pangoa
EEP |Emp. Elécticade Pura |HID |Hidrandina MAT  |Mun. Alto Trapiche
EGM |Egemsa ENO |Electro Nor Oeste MCV  |Mun. Campo Verde
EGA [Egasa ELN |Elsctro Norle OYO  |Mun. de Oybn
ENS |Enarsur SEA |Soc. Blée. Arequipa TRM |Transmantaro
EGS |Egesur ELS |Electro Sur RDS |Redes del Sur
TER |Temoselva ESE |Electro Sur Este DEP |Depoiti
CNP |Cem. Norte Pacasmayo |ELC |Elecino Cenfro SOU |Southem Peru Limited
CAH [Emp Gen.deCatua  [EUC |Elecro Ucayal EPU  [Electro Puno
SHO |Shougesa EOR |Electro Oriante TRS |Eteselva
EAN |Eleciroandes RIO |Serv. Béct Rioja KLP |Kalpa generacidn
SGB |San Gaban EMU |Emp Munic Utcubamba |ETN  [Etenorte
CUR |Cunumuy CEV |Cons. EléctVilacwi  [ESR  |Elictrica Santa Rosa
ATC |G.E Atocongo ETO |Electro Tocache ISA  |ISA Perd
REP |Red de Energia del Peri |ETC |Emp. Trans. Calalli

Indica que nunca hubo claridad respecto a la inclusién de ADINELSA en este rubro
de obligaciones, lo cual afecta a lo establecido por el Principio de Predictibilidad o
de Confianza Legitima.
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Acciones realizadas: El convenio de cooperacidn interinstitucional entre ADINELSA
y Electro Sur Este S.A.A., sefiala que el 19 de diciembre de 2018 suscribié el
“Convenio de Cooperacion Interinstitucional con Electro Sur Este S.A.A”, el cual se
adjunté como Anexo N2 2 a su recurso de reconsideracién, dado que ya se habia
cumplido con las dos etapas que sefiala la norma. Ello, en vista a la experiencia
exitosa de Electro Sur Este S.A.A. en la etapa de adecuacién de la NTCSER.

La relevancia de considerar los costos declarados para la fijacién del VAD 2019-
2023, reitera lo indicado en su recurso de reconsideracién, pues ADINELSA no
declard ni pretendié cobrar por costos que no asumia al no haber implementado el
SIRVAN vy sistemas correspondientes de acuerdo con la NTCSER. Y no lo hizo al
momento de declarar o remitir informacion para la fijacion del VAD; lo cual
demuestra no que no ha existido ningun enriquecimiento ilicito, como concluye la
primera instancia.

Indica que existe un trato discriminatorio entre las empresas distribuidoras.
ADINELSA no se beneficié del plazo de adecuacidon previsto en la NTCSER y
Osinergmin no cumplié con motivar y pronunciarse sobre este argumento. Agrega,
gue Osinergmin no considerd a ADINELSA una empresa obligada a cumplir con los
dos periodos de adaptacidn, conducta que fue evidentemente discriminatoria.
Alega, que Osinergmin intenta justificar su error sefialando la comunicacién del
Oficio cursado en el afio 2015, siete (7) afios después de haberse aprobado la
norma.; asimismo, refiere que no resulta correcto que se pretenda imponer
obligaciones mediante el envio de Oficios.

Menciona que tales argumentos fueron expuestos en su recurso de
reconsideracion; sin embargo, en la resolucién impugnada no se alude ni analiza tal
argumento, por lo que se ha vulnerado el derecho a la debida motivacion.

La resolucién apelada cumplié con exponer sus criterios de graduacién, mas no
motiva la inclusidon de algunas variables. Precisa, que la resolucién impugnada
corrigié lo omitido y recalculd la multa, incluyendo esta vez férmulas explicitas y
criterios de graduacién a efectos de considerar, en lo posible, lo dispuesto por el
articulo 248° del TUO de la LPAG. Sin embargo, hay algunos factores o elementos
considerados en este calculo que no compartimos o, en todo caso, no ha cumplido
con ser expuestos plenamente el porqué de su empleo.

Refiere, que la Guia Metodoldgica para el Calculo de la Multa Base, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N2 120-2021-0S/CD, establece criterios a fin de
determinar la multa base. Dichos criterios establecen que el valor de la multa debe
considerar el beneficio econdmico por incumplimiento que percibe el agente
infractor derivado de su actividad ilicita y el valor econdmico del dafio derivado de
la infraccion dividido entre una probabilidad de deteccidn asociado a factores
agravantes y atenuantes, concordante con el articulo 26° de la Resolucion de
Consejo Directivo N2 208-2020-0S/CD.



g)

h)

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 212-2022-0S/TASTEM-S1

Precisa, que en la resolucion apelada se descarté cualquier valoracién de
atenuantes para efectos del calculo de la multa. Agrega, que no se expuso los
motivos por los cuales no se aplicd los factores agravantes o atenuantes. Es decir,
alega que, se esta antes dos afectaciones: i) por un lado, el negar la aplicacion de
un atenuante solicitado por ADINELSA en aplicacién del mismo Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin; y, ii) por el otro, por no
cumplir con la debida motivacion de sus actos administrativos, tal como lo exige el
articulo 6° del TUO de la LPAG.

Con relacion a la probabilidad de deteccidn, indica que ha sido indebidamente
fijada en 100%, pues no puede aplicarse probabilidad en donde no existia siquiera
una obligacién que cumplir. Asimismo, aflade, que para tomar la decisidon de dar
una probabilidad de deteccion del 100% ha tenido que consultar documentacion
de analisis interno de la situacion de ADINELSA, los cuales no constituyen
legalmente una referencia para ser determinante en el resultado dado que no se
ha emitido el o los documentos que correspondan modificar y/o actualizar la Base
Metodoldgica incluyendo a ADINELSA como empresa suministradora.

De este andlisis simple de revision normativa, se concluye que la probabilidad de
deteccidn de incumplimiento no es inmediata, mas bien seria nula.

La resolucion impugnada no expone las razones por las cuales emplea
determinados valores (costos) de hora-hombre ni tampoco el porqué de la cantidad
de horas que asigna a cada uno para realizar determinadas labores, alega que se
toma como punto principal para el calculo de la multa el “costo evitado”. Al
respecto, recalca que ADINELSA no ha obtenido beneficios ilicitos a causa de la no
adecuacién “oportuna” a la NTCSER, al contrario, Osinergmin ha podido observar
gue nuestra empresa ha optado por adecuarse a lo dispuesto por la normativa de
manera voluntaria.

Acerca del beneficio econdmico, menciona nuevamente que el analisis realizado es
insuficiente. Refiere, que este ha sido estimado bajo la evaluacion de: i) reportes e
informes ii) mediciones de calidad de tensién iii) realizacidn de contrastes de
medidores. Sobre el primer aspecto, reportes e informes, indica que fue
determinado estimando el costo del personal involucrado en el incumplimiento y
para ello usan la informacion de los archivos de COyM, que forman parte del VAD
de ADINELSA presentada el afio 2018. Sostiene, que la cantidad de horas estimada
de labor a ser realizada por el personal que procesa la informacion (profesional) es
de 1 hora por 130 dias en un semestre, no siendo sustentado en ninguna parte de
la resolucion como se ha obtenido, ni se hace referencia a algin documento de
consulta de validez general.

Las actividades de un profesional que realiza el procesamiento de informacién que
va a ser reportada en cada aspecto, no conllevan a un trabajo de dedicacion
exclusiva dado que los reportes indicados en la Base Metodoldgica o son mensuales
o semestrales, por lo tanto, las 130 horas determinadas no se ajustan a la realidad,
es decir, sefala que es bajo de lo estimado por Osinergmin.
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Por ello, refiere que Osinergmin no ha calculado adecuadamente el nimero de
horas utilizadas por los profesionales y Supervisores para reportar la informacion
del Anexo N2 1.

Sobre la calidad de producto (célculo de multa de la infraccion relacionada al
reporte de archivos e informe consolidado de calidad de tensién), alega que
Osinergmin no sustentd el numero de horas empleadas para el reporte de calidad
de producto, por lo que desconocemos si este nimero es arbitrario, pues difiere de
los célculos realizados por ADINELSA.

Sobre la calidad de tensién (relacionada al calculo de multa de la infraccidn respecto
al cumplimiento del nimero de mediciones de tensidn), indica que el célculo se
realizé sobre 2325 SED MT/BT y 667 suministros en MT; sin embargo, afirma que
ADINELSA en el afo 2017 tenia la siguiente cantidad de SED MT/BT y Suministros
MT:

N° Descripcion Segun Cantidad
1 SED MT/BT 2017 ADINELSA 1418
2 SED MT/BT 2017 Osinergmin 2325
2 Suministros MT 2017 ADINELSA 120
2 Suministros MT 2017 Osinergmin 677

Sobre la calidad de suministro (calculo de multa de la infraccion relacionada al
reporte de archivos e informe consolidado de calidad de suministro), indica que no
se sustenta el nimero de horas empleado para el reporte de calidad de suministro,
por lo que desconocemos si este niumero es arbitrario, pues difiere de los calculos
realizados por ADINELSA.

Sobre la calidad de servicio comercial, sefiala que Osinergmin no sustenta el
numero de horas empleado para los reportes de calidad de servicio comercial, por
lo que desconoce si este numero es arbitrario, pues difiere de los cdlculos realizados
por ADINELSA.

Realizacion de contrastes de medidores, indica que en el 2017, ADINELSA si realizé
contrastes de medidores a través de la contratacién de un servicio para efectuar
5,381 contrastes en diferentes sistemas eléctricos donde brinda el servicio para lo
cual contratd a una empresa autorizada por Indecopi, con equipos calibrados y
personal calificado de acuerdo con la norma, lo cual se acredita con la facturacién
realizada por los servicios de contraste, el contrato suscrito, la conformidad del
servicio, informes, archivos de resultados y muestras de los reportes de contrastes
emitido por la empresa contratista por cada medidor contrastado.

Lo cual deja constancia que si se realizaron contrastes de medidores de nuestros
clientes en una cantidad superior a la establecida en la norma, pero que no se
cumplié con reportarla como lo indica la norma, por lo que, no puede calcularse la
multa por “costo evitado”, pues si se hicieron los contrastes y se ha evidenciado
gue ADINELSA contraté y pagd por ellos, por lo tanto, debe retirarse la multa por
este concepto. Ademas, agrega, que se ha detectado un error en el calculo de la
multa en el aspecto referente a la calidad comercial, esto, al duplicar el valor
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obtenido en el costo evitado en UIT. Asi, precisa que en el cuadro N2 27 el valor
obtenido es de 2.58 UIT, sin embargo, al momento de calcular la multa aplicable,
se utiliza 4.56 como valor de la infraccién, por lo que corresponde recalcular.

k) No se evalud la intencionalidad de ADINELSA bajo el argumento erréneo de que se
estd ante un régimen de responsabilidad objetiva, pues no se debe omitir el
esfuerzo de ADINELSA por adecuarse a la NTCSER, tal y como ha quedado
evidenciado con el ofrecimiento de las pruebas nuevas para la reduccién de la
sancion.

[) Manifiesta que debe declarase la nulidad de la resolucién apelada por afectar el
derecho de defensa de ADINELSA, al denegarle injustificadamente el derecho a
hacer uso de la palabra. Refiere, que la denegacién o no o de una solicitud de uso
de la palabra no es ilegal “per se”, pero si exige que sea debidamente evaluado la
necesidad o no de concederlo. A criterio del Tribunal Constitucional, lo que se
proscribe es que la denegatoria de hacer uso de la palabra se convierta en una
decision arbitraria por parte de la autoridad administrativa.

En el caso en concreto, la administrada considera que si existid6 una denegacién
arbitraria e ilegal del derecho de ejercer su defensa mediante informe oral. Afiade,
que, tras la denegacién del informe oral, se emitié la resoluciéon impugnada por la
cual se resuelve sancionar con un total de 87.04 UIT; no obstante, tras la
interposicion de su recurso de reconsideracién, que fue declarado fundado en
parte, se redujo a 61.24 UIT, lo cual demuestra que efecto hubo vicios, pero la
primera instancia no los dejo exponer a ADINELSA.

4. Por Memorandum N2 254-2022-0S/OR LIMA SUR, recibido el 6 de setiembre de 2022, la
Oficina Regional de Lima Sur remitid los actuados al TASTEM, el cual luego de haber realizado
la evaluacidn del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las conclusiones que se
sefialan en los numerales siguientes.

ANALISIS DEL TASTEM

5. Respecto a lo alegado en los literales a) al e) del numeral 3) de la presente resolucion, con
relacidon a que la recurrente no es propiamente una empresa de distribucion eléctrica sino
una empresa administradora de infraestructura eléctrica y que la NTCSER Unicamente debe
ser observada por aquellos que cuenten con concesiones de electrificacion rural, siendo que
ella, por su condicidn de administradora, no esta considerada dentro de la aplicacién de dicha
norma, corresponde sefialar que, a través de la Ley General de Electrificacién Rural, Ley N2
28749, se establecidé el marco normativo para la promocidn y el desarrollo eficiente y
sostenible de la electrificacion de zonas rurales, localidades aisladas y de frontera del pais.
Asi, el articulo 3°2 de la citada ley define a los SER como aquellos sistemas eléctricos de
transmision y distribucion desarrollados en zonas rurales, localidades aisladas, de frontera

2 EY GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL — LEY N2 28749.
“Articulo 3.- Definicion de Sistemas Eléctricos Rurales (SER)
Los Sistemas Eléctricos Rurales (SER) son aquellos sistemas eléctricos de transmision y distribucion desarrollados en zonas rurales,
localidades aisladas, de frontera del pais, y de preferente interés social, que se califiquen como tales por el Ministerio de Energia y
Minas, de acuerdo al reglamento de la presente Ley.”
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del pais, y de preferente interés social, que se califiquen como tales por el Ministerio de
Energia y Minas.

Asimismo, el articulo 12°3 de la mencionada ley, establece que los SER deberan contar con
normas técnicas de calidad, emitidas por la Direccién General de Electricidad del Ministerio
de Energia y Minas. Por su parte el articulo 18°4 establece que los SER serdn transferidos a
ADINELSA, partir de lo cual sera responsable de subsanar observaciones técnicas, y reforzar,
ampliar, remodelar o mejorar la infraestructura existente transferida.

Por su parte, el articulo 58°> del Reglamento de la Ley General de Electrificacion Rural (en
adelante, el RLGER), aprobado por Decreto Supremo N2 025-2007-EM (vigente hasta el 14 de
julio de 2020) establecia que el receptor, en relacion con los activos transferidos, tiene las
obligaciones establecidas en los articulos 31°, 33° y 34° de la LCE. Cabe sefialar que el vigente
RLGER, aprobado por Decreto Supremo N2 018-2020-EM, en su articulo 44°¢, establece el
régimen de obligaciones en la prestacion del servicio publico de electricidad, precisando que

3 LEY GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL — LEY N2 28749.
“Articulo 12.- Norma técnica de calidad
Los Sistemas Eléctricos Rurales (SER) deberdn contar con normas técnicas de calidad, emitidas por la DGE del Ministerio de Energia
y Minas.”

IS

Ley General de Electrificacion Rural — Ley N2 28749

“Articulo 18.-Transferencia de obras y propiedad de conexiones domiciliarias

18.1 El Ministerio de Energia y Minas transferird a titulo gratuito los Sistemas Eléctricos Rurales (SER) que ejecute, a la Empresa
de Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A. - ADINELSA, por excepcion lo hard a favor de las empresas concesionarias de
distribucion eléctrica de propiedad estatal, conforme lo establezca el reglamento de la presente Ley.

18.2 La Empresa de Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A. - ADINELSA, una vez le sean transferidos los SER, serd
responsable de subsanar observaciones técnicas, y reforzar, ampliar, remodelar o mejorar la infraestructura existente transferida.
18.3 La Empresa de Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A. - ADINELSA, suscribird convenios de administracion, operacion
y mantenimiento con las empresas concesionarias de propiedad estatal de FONAFE. El periodo de vigencia del convenio es de doce
afios y se suscribird, en un plazo no mayor de noventa dias calendario a partir de la aceptacion del sistema de distribucion por
parte del concesionario, el cual debe ampliar su zona de concesion conforme al marco legal aplicable. Una vez concluido el plazo
de doce arfios referido en el pdrrafo anterior, ADINELSA transferird a titulo gratuito la propiedad de dichas obras a los
concesionarios de distribucion. A solicitud de la empresa Distribuidora el plazo puede ser menor cumpliendo las condiciones
establecidas en el reglamento.

18.4 FONAFE realiza las acciones administrativas necesarias que permitan dar cumplimiento al presente articulo, en caso la
empresa concesionaria de distribucion, esté bajo su admbito.

18.5 Asimismo, el Ministerio de Energia y Minas podrd transferir materiales y equipos electromecdnicos de los que eventualmente
disponga, a los gobiernos regionales y locales, bajo la modalidad de donacién.”

«

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL, DECRETO SUPREMO N2 025-2007-EM.
“Articulo 58.- Obligaciones emanadas de la transferencia
El receptor, en relacion con los activos transferidos, tiene las obligaciones establecidas en los articulos 31, 33 y 34 de la LCE.”

o

RELAMENTO DE LA LEY GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL, DECRETO SUPREMO N¢ 018-2020-EM.

“Articulo 44.- Obligaciones en la prestacién del servicio publico de electricidad

una vez recibidos los activos por la EDE bajo el dmbito del FONAFE o ADINELSA, esta se encuentra sujeta al cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 31, 33 y 34 de la LCE, y en general todas aquellas establecidas para los titulares que
desarrollan actividades eléctricas.

Las EDE o ADINELSA no deben vender o facturar en bloque la energia eléctrica a un grupo o conjunto de clientes del SER.
Excepcionalmente, la EDE puede aplicar reglas o criterios relacionados a la venta o facturacion en bloque para clientes ser, en
tanto se implemente el sistema de medicion individual.

En el caso que, los usuarios pertenecientes a la ser, no cuenten con medicion de energia eléctrica individual, que se sefiala en la
excepcion; la EDE bajo el ambito del FONAFE o ADINELSA, deben solicitar los recursos econémicos, con la finalidad que se instalen
las conexiones domiciliarias que utilicen preferentemente tecnologias anti hurto, asi como, tecnologia digital para la gestion
comercial. la implementacion de dichos sistemas debe ser solicitada por la EDE dentro del plazo mdximo de tres (3) meses contados
a partir de la publicacion del reglamento, y efectuada dentro del plazo de doce (12) meses, contados a partir del desembolso de
los recursos econémicos”.
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una vez que ADINELSA reciba los activos del SER, se encuentra sujeta al cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 31°, 33° y 34° de la LCE, y en general a todas
aquellas establecidas para los titulares que desarrollan actividades eléctricas.

Cabe resaltar que el articulo 34°7 de la LCE, citado por el RLGER, establece las obligaciones
gue deben cumplir las empresas distribuidoras, entre la cuales se encuentra la de suministrar
electricidad a quien lo solicite dentro de su zona de concesién o a aquellos que lleguen a
dicha zona con sus propias lineas, en un plazo no mayor de un (1) afio y que tengan cardcter
de Servicio Publico de Electricidad; asi como garantizar la calidad del servicio.

Como se puede apreciar, el propio marco normativo que regula la electrificacién rural
establece que los SER son transferidos a ADINELSA, siendo que, a partir de ello, esta empresa
asume las obligaciones establecidas en el articulo 34° de la LCE, correspondientes a las
empresas de distribucién eléctrica, con lo cual se concluye que, contrariamente a lo sefialado
por ADINELSA en su recurso de apelacién, dicha empresa si desarrolla funciones de una
empresa distribuidora por mandato legal, siéndole, por tanto, exigibles todas las obligaciones
inherentes a tal actividad comercial.

Resulta oportuno mencionar que este criterio ha sido desarrollado por este Tribunal
Administrativo en las Resoluciones N2 103-2020-0OS/TASTEM-S1 del 22 de julio de 2020 y N©
112-2021-0S/TASTEM-S1 del 2 de julio de 2021.

Asimismo, se debe sefialar que de la revisién de lo actuado en el presente procedimiento
administrativo sancionador se observa que la autoridad de primera instancia si valord los
medios probatorios aportados por la recurrente y aquellos que obraban en poder de este
organismo regulador, como resultado de la supervision efectuada, llegando a la conclusion,
luego de un andlisis exhaustivo de los mismos de que no se han desvirtuado las imputaciones
efectuadas, por lo tanto, este Tribunal Administrativo considera que dicho pronunciamiento
ha sido emitido en estricta observancia de los principios fundamentales del procedimiento
administrativo, entre ellos, el invocado Principio de Debido Procedimiento® y cumpliendo a

7 LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS — DECRETO LEY N 25844.
“Articulo 34.- Los Distribuidores estdn obligados a:
a) Suministrar electricidad a quien lo solicite dentro de su zona de concesion o a aquellos que lleguen a dicha zona con sus propias
lineas, en un plazo no mayor de un (1) afio y que tengan cardcter de Servicio Publico de Electricidad;
b) Garantizar la demanda para sus usuarios regulados por los siguientes veinticuatro (24) meses como minimo;
¢) Garantizar la calidad del servicio que fije su contrato de Concesion y las normas aplicables;
d) Permitir la utilizacion de todos sus sistemas y redes por parte de terceros para el transporte de electricidad, excepto cuando
tenga por objeto el suministro de electricidad a Usuarios Regulados dentro o fuera de su zona de concesion, en las condiciones
establecidas en la presente Ley y en el Reglamento;
e) Cumplir con las obligaciones establecidas para las ZRT.”
comercial. la implementacion de dichos sistemas debe ser solicitada por la EDE dentro del plazo mdximo de tres (3) meses contados
a partir de la publicacion del reglamento, y efectuada dentro del plazo de doce (12) meses, contados a partir del desembolso de
los recursos econémicos”.

o

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUS.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:
(...).
1.2 Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
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cabalidad con el requisito de motivacidn del acto administrativo recogido en el numeral 4 del
articulo 3° del TUO de la LPAG®.

De otro lado, en cuanto a que ADINELSA, el 19 de diciembre de 2018, habria suscrito el
“Convenio de Cooperacion Interinstitucional con Electro Sur Este S.A.A”, se debe sefialar que
tales acciones fueron realizadas con posterioridad al periodo supervisado correspondiente al
ano 2017, por lo que no se ha desvirtuado la responsabilidad administrativa de ADINELSA
respecto al cumplimiento de la NTCSER y su Base Metodologia en el mencionado afio 2017.

Sobre la fijacion del VAD, en la cual ADINELSA no habria declarado ni cobrado los costos
asumidos al no haber implementado el SIRVAN vy sistemas informativos para el control de la
NTCSER, se debe sefialar, tal y como lo indico la autoridad de primera instancia, que el VAD
es determinado teniendo en consideracion los estudios y documentacion presentados por la
concesionaria, ello para efectos del célculo de la tarifa de distribucién (empresa modelo), por
lo que dicha implementacion es inherente a la actividad de toda empresa de distribucidn de
energia eléctrica.

Por los argumentos expuestos, este Tribunal Administrativo considera que corresponde
desestimar lo alegado por la recurrente en estos extremos.

6. Acerca de lo alegado en los literales f) al k) del numeral 3) de la presente resolucion, en
cuanto a lo que concierne a la determinacién de la sancién, se debe mencionar que, de
acuerdo con el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3) del articulo 248° del TUO
de la LPAGY, la autoridad administrativa debe prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o

motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten.
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

()"

° TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUS.
“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
()
4.  Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.”

10 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:
a)  El beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccién;
b)  La probabilidad de deteccion de la infraccion;
c¢) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d)  El perjuicio econémico causado;
e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.
f)  Las circunstancias de la comision de la infraccion
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

10
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asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccidn, debiéndose observar determinados criterios a
efectos de graduar la sancién, tales como: el beneficio ilicito resultante por la comisién de la
infraccion; la probabilidad de deteccién de la infraccidn; la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido; el perjuicio econédmico causado; la reincidencia, por la
comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion; las circunstancias de la comisién de la
infraccion; y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Asimismo, el articulo 26° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancidn de las Actividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N2 208-
2020-0S/CD*, vigente desde el 13 de junio de 20212, sefiala que en los casos en que la Escala
de Sanciones prevea una multa que tenga rangos o topes de aplicacién, la graduacion se
realiza calculando la multa base y aplicdndole los atenuantes y agravantes correspondientes.
Ademas, precisa que el Consejo Directivo aprueba la “Guia Metodoldgica para el Cdlculo de
la Multa Base”, la cual considera el beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccion,
la probabilidad de deteccién de la infraccidn, la gravedad del dafio al interés y/o bien juridico
protegido y el perjuicio econdmico causado.

Debe tenerse presente, respecto de la aplicacidon de los criterios de graduacién, que en la
pagina 19 de la “Guia prdctica sobre el procedimiento administrativo sancionador”, aprobada
por Resolucién Directoral N2 002-2017-JUS/DGDOJ, se precisa que: “mediante la
modificacion dispuesta por el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1272 se elimind el orden
de prelacion existente para la aplicacion de los criterios de graduacion precitados, de tal
manera que actualmente estos pueden ser aplicados de manera indistinta”*3.

De lo anterior se desprende que no existe obligacion para que el érgano sancionador aplique
todos los criterios de graduacién, sino que estos seran aplicados de manera indistinta
teniendo en consideracion las caracteristicas particulares de cada caso concreto; no

11 REGLAMENTO DE FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN,
APROBADO POR RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 208-2020-0S/CD, MODIFICADO POR RESOLUCION DE CONSEJO
DIRECTIVO N° 120-2021-0S/CD
“Articulo 26.- Graduacion de multas
26.1 En los casos en que la Escala de Sanciones prevea una multa que tenga rangos o topes de aplicacion, la graduacion se realiza
calculando la multa base y aplicdndole los atenuantes y agravantes correspondientes.

()

26.3 El Consejo Directivo aprueba la Guia Metodoldgica para el Cdlculo de la Multa Base, la cual considera el beneficio ilicito
resultante por la comision de la infraccion, la probabilidad de deteccion de la infraccidn, la gravedad del dafio al interés publico
y/o bien juridico protegido, y el perjuicio econémico causado.

()"

12 Cabe sefialar que mediante la Resolucién del Consejo Directivo N° 208-2020-0S/CD de fecha 14 de diciembre de 2020, se aprobd
el “Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de las actividades energéticas y mineras a cargo de Osinergmin.” La Primera Disposicion
Complementaria Final de la citada resolucién, sefialé que dicho Reglamento entraria en vigencia a partir del dia siguiente de la
publicacién en el diario oficial El Peruano de la Guia Metodoldgica para el Calculo de la Multa Base, a que se refiere el
numeral 26.3 de su articulo 26.

Con fecha 12 de junio de 2021, se publicé en el diario oficial El Peruano la Resolucién del Consejo Directivo N° 120-2021-0S/CD, de

fecha 10 de junio de 2021, mediante el cual se ha aprobado la “Guia Metodoldgica para el Cdlculo de la Multa Base”.

13 Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Guia para asesores juridicos del Estado. P4gina 19. Guia
obtenida en https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/07/MINJUS-DGDOJ-GUIA-DE-PROCEDIMIENTO-
ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR-2DA-EDICION.pdf

11
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obstante, si subsiste la obligacidn del érgano sancionador de motivar y sustentar las razones
por las cuales aplica determinados criterios de graduacion, en aplicacién del Principio del
Debido Procedimiento, contenido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG!,

De la revisién de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N2 1899-2022-0S/OR LIMA
SUR, se aprecia que la primera instancia determind que correspondia aplicar las multas de
2.58, 30.92, 10.32 y 17.42 UIT, por las infracciones detalladas en el cuadro contenido en el
numeral 1 de la presente resolucidn, respectivamente. Asi, conforme se desprende
del numeral 4.2 de la resolucién impugnada, se aplicé la metodologia y formula general para
la determinacién de multas en las actividades econdmicas que supervisa Osinergmin, la cual
se sefiala a continuacidén en el escenario ExAnte:

Mea = B/p

Mea: Multa Base en el escenario ExAnte.
B: Beneficio econdmico por incumplimiento derivado de la infraccion.
p: Probabilidad de deteccidn de la infraccién.

En la mencionada Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N2 1899-2022-0S/OR LIMA
SUR, se precisé que para el analisis de las sanciones de multa: i) no se estaba considerando
un perjuicio econdmico, por no haberse reportado un perjuicio directo y cuantificable a los
usuarios del servicio publico de electricidad; ii) tampoco se estaba considerando un dafio
generado del incumplimiento, toda vez que estos no estaban referidos a temas de seguridad
que hayan causado un accidente mortal o incapacitante de un tercero. Asimismo, se indicod
gue para la iii) aplicaciéon de factores agravantes (por reincidencia) o atenuantes (por
reconocimiento de infraccién, subsanacién posterior al inicio del procedimiento
administrativo sancionador o acciéon correctiva) sera evaluada por la Autoridad Instructora;
precisando que para efectos practicos del presente la sumatoria de factores es igual a cero,
en ese sentido, la aplicacion de la formula de los factores agravantes y atenuantes es igual a
la unidad no afectando al resultado final; y iv) se estaba utilizando la tasa COK
correspondiente al sector eléctrico’®, cuya tasa anual es igual a 8,7%.

Asimismo, para el cdlculo de la multa también se considerd una probabilidad de deteccién
igual al 100%, precisando que el reporte de informacidon sobre la Base de Datos de
instalaciones y suministros segun la estructura del Anexo N2 1 de la Base Metodolégica es
remitido por la empresa eléctrica, se considera que la certeza del cumplimiento de dichas
obligaciones seria detectada de forma inmediata. Por lo tanto, la probabilidad de deteccion

14 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros

principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados;
a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecery a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten {(...)”

15 En base al Documento de Trabajo N° 37, publicado por la Gerencia de Politicas y Analisis Econdmico (GPAE).

12
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de los incumplimientos que contravienen la norma es inmediata, originando que la
probabilidad de deteccidn sea igual al 100%. Este valor es igual a la unidad, por lo tanto, no
afecta el resultado final de la multa.

En ese sentido, se aprecia que el beneficio econédmico por los incumplimientos materia de
analisis, se obtiene a través de la aplicacién del costo evitado, el cual se calcula estimando el
costo del personal involucrado en los incumplimientos. Destaquese, que contrariamente a lo
alegado por larecurrente en cuanto que no se habria sustentado los costos de hora-hombres,
se debe manifestar que, tal y como se sefiala en la resolucién apelada, para ello, se usé el
archivo COyM ADINELSA, el mismo que hace parte de los Archivos de Célculo del VAD de la
recurrente (véase cuadroN22,9, 15y 19).

El costo evitado de cada infraccidon se muestra a continuacion:

1) Anexo N9 1 de la Base Metodoldgica.

Cuadro N° 3: Determinacion del costo evitado global

Leel et ol IPC nacional- Monto a la
Monto Monto Fecha del
Presupuesto (US$) s/) presupuesto | . Fel:_l'!a . fecha_|':|e la
2) infraccidn (2) | infraccidn (S/)
Costo evitado E (1) 10,689.85 89.81 87.52 10,416.51
Fecha de la infraccién (3) Julio 2017
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccion 10,416.51
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccién (neto del IR 30%) (S/.)(4) 7,291.56
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccién (neto del IR 30%) (S) (4) 2,244.30
Fecha de calculo de la multa Abril 2021
Numero de meses entre la fecha de la infraccion y la fecha de célculo de la multa 45
Tasa COK promedio sector {mensual) 0.70%
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de la multa en ($) 3,068.61
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de la multa en S/ 11364.91
Factor B de la infraccion en UIT 2.58
Factor aD de la infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores atenuantes y agravantes 1.00
Multa en UIT 2.58
Multa en Soles 11,352.00
Nota:
(1) Costo evitado detallado en el informe.
2) indice de Precios al Consumidor (IPC) a nivel nacional. Fuente: INEI

(3) Fecha de incumplimiento se considera la fecha de la supervision.
(4) Impuesto a la renta descontado.

Asimismo, se indicé que luego de obtenerse el costo evitado, este fue ponderado de acuerdo
con el tipo de informacién, rango de clientes con su peso respectivo manteniendo la légica
de sanciones para el mismo incumplimiento en zona urbana, pues el requerimiento de
informacion es el mismo (tensién, suministro, comercial y archivo fuente). Por lo que, luego
de definirse criterios de ponderacion se obtiene el valor de la multa total por cada rango de
clientes y tipo de informacién. A partir de esta informacién, se podra determinar la multa por

13
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cada caso y segun la cantidad y tipo de reporte que no fue enviado; conforme la tabla general
de la propuesta de multa se muestra a continuacion:

Cuadro N° 7: Determinacion de multa aplicable

Informacién Cantidad Unidades

Total de entregables en el semestre 18 Cantidad
Total d t bl iad 1| .

otal de entregables no enviados en e 18 Cantidad
semestre

Proporcion de incumplimiento 100 %
R d It in infi i6

.ango e multa segln informacién y 2.58x5%0,1 uIT
tipo de empresa
Multa en UIT para 1 semestre 1,29 uIT
Multa en UIT para el afio 2017 (2

2,58 uIT

semestres)

Se calculd una multa de 1,29 UIT para un semestre. La multa para el afo 2017 (2 semestres) es de
2,58 UIT.

2) Calidad de Producto.

e Relacionado al reporte de archivos e informe consolidado de calidad de

tension.
Cuadro N° 10: Determinacion del costo evitado global
(e e IPC nacional- | Monto a la fecha
Monto Monto Fecha del ) L.
Presupuesto (Us$) (sh) e | Fec.h‘a de la infraccidn
infraccidn (2) (s/)
(2)

Costo evitado E (1) 10,689.85 89.81 87.52 10,416.51
Fecha de la infraccion (3) Julio 2017
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccién 10,416.51
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccion (neto del IR 30%) (5/.)(4) 7,291.56
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccion (neto del IR 30%) ($) (4) 2,244.30
Fecha de calculo de la multa Abril 2021
Numero de meses entre la fecha de la infraccién y la fecha de célculo de la multa 45
Tasa COK promedio sector (mensual) 0.70%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de la multa en ($) 3,068.61
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de la multa en 5/ 11364.91
Factor B de la infraccién en UIT 2.58
Factor aD de la infraccidn en UIT 0.00
Probabilidad de deteccién 1.00
Factores atenuantes y agravantes 1.00
Multa en UIT 2.58
Multa en Soles 11,352.00

Nota:
1) Costo evitado detallado en el informe.
2) indice de Precios al Consumidor (IPC) a nivel nacional. Fuente: INEI

3) Fecha de incumplimiento se considera la fecha de la supervision.
4) Impuesto a la renta descontado.

Igualmente, luego de obtenerse el costo evitado, este fue ponderado de acuerdo con el tipo
de informacidn, rango de clientes con su peso respectivo manteniendo la légica de sanciones
para el mismo incumplimiento en zona urbana, pues el requerimiento de informacion es el
mismo (tensidn, suministro, comercial y archivo fuente). Por lo que, luego de definirse
criterios de ponderacion se obtiene el valor de la multa total por cada rango de clientes y
tipo de informacidn. A partir de esta informacioén, se podra determinar la multa por cada caso
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y segun la cantidad y tipo de reporte que no fue enviado; conforme la tabla general de la

propuesta de multa se muestra a continuacién:

Cuadro N° 14: Determinacién de multa aplicable

Reportes d Itad id

eportes de resultados requeridos en 19 Cantidad
un semestre
Informe consolidado semestral 1 Cantidad
Total de entregables en el semestre 20 Cantidad
Total d t bl iad |

otal de entregables no enviados en e 20 Cantidad
semestre

Proporcion de incumplimiento 100 %
R d It in infi i6

‘ango e multa segun informacion y 2,58x5x0,4 urT
tipo de empresa
Multa en UIT para 1 semestre 5.16 uiT
™M =

ulta en UIT para el afio 2017 (2 10.32 urT

semestres)

Se calculd una multa de 5.16 UIT para un semestre. La multa para el afio 2017 (2 semestres) es

de 10.32 UIT.

e Relacionado al cumplimiento del nimero de mediciones de tensidn requeridas
por la NTCSR.

Cuadro N° 17: Determinacién del costo evitado global

IPC nacional- | IPC nacional- | Monto a la fecha
Monto Monto
Presupuesto (US$) /) Fecha del Fecha de la infraccién
presupuesto (2) | infraccién (2) (s/)
Costo evitado E (1) 33,301.92 101.53 127.25 41,738.10
Fecha de la infraccion (3) Julio 2017
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccién 41,738.10
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccion (neto del IR 30%) (S/.)(4) 29,216.67
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccion (neto del IR 30%) (S) (4) 8,992.73
Fecha de calculo de la multa Abril 2021
Numero de meses entre la fecha de la infraccién y la fecha de célculo de la multa 45
Tasa COK promedio sector (mensual) 0.70%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de la multa en ($) 12,295.67
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de la multa en S/ 45538.26
Factor B de la infraccion en UIT 10.35
Factor aD de la infraccién en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores atenuantes y agravantes 1.00
| Multa en UIT | 10.35 |
_|[Multa en Soles | 4554000 |

Nota:
(1) Costo evitado
2)
3)
(4)

Impuesto a la renta descontado.

indice de Precios al Consumidor (IPC) a nivel nacional. Fuente: INEI

Fecha de incumplimiento se considera la fecha de la supervision.

Se calculo una multa de 10.35 UIT para un semestre. La multa para el afio 2017 (2 semestres) es de

20.70 UIT.

3) Calidad de Suministro.
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Cuadro N° 20: Determinacién del costo evitado global

Presupuesto i el IPFcer;:;'ZZTI— e ::;:;"ab Mor!to a |a.f‘echa
(UsS) s/) presupuesto (2) infraccion (2) fa b iason (5]
Costo evitado E (1) 10,689.85 89.81 87.52 10,416.51
Fecha de la infraccién (3) Julio 2017
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccién 10,416.51
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccion (neto del IR 30%) (S/.)(4) 7,291.56
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccién (neto del IR 30%) (S) (4) 2,244.30
Fecha de calculo de la multa Abril 2021
Numero de meses entre la fecha de |a infraccion y la fecha de calculo de la multa 45
Tasa COK promedio sector (mensual) 0.70%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de la multa en () 3,068.61
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de la multa en S/ 11364.91
Factor B de la infraccion en UIT 2.58
Factor aD de la infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores atenuantes y agravantes 1.00
Multa en UIT 2.58
Multa en Soles 11,352.00
Nota:

(1) Costo evitado

(2) indice de Precios al Consumidor (IPC) a nivel naciol

(3) Fecha de incumplimiento se considera la fecha de |

(4) Impuesto a la renta descontado.

De igual manera, luego de obtenerse el costo evitado y definir los criterios de ponderacién
se obtiene el valor de la multa total por cada rango de clientes y tipo de informacion. A partir
de esa informacidn, se podra determinar la multa por cada rango de clientes y segun la
cantidad y tipo de reporte que no fue enviado, conforme se muestra la tabla general de la
propuesta de multa.

Cuadro N° 24: Determinacion de multa aplicable

Informacién Cantidad Unidades

R :

eportes de resultados requeridos en un 18 T
semestre
Informe consolidado semestral i Cantidad
Total de entregables en el semestre 19 Cantidad
Total d t bl iad |

otal de entregables no enviados en e 19 Cantidad
semestre
Proporcion de incumplimiento 100 %
R d It in inf ion vy ti

ango de multa segtin informacion y tipo 2.58x5x0.4 Uit
de empresa
Multa en UIT para 1 semestre 5,16 uIT
Multa en UIT para el afio 2017 (2 10,32 uIT
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Informacién Cantidad Unidades

semestres)

Se calculd una multa de 5,16 UIT para un semestre. La multa para el afio 2017 (2 semestres) es de
10,32 UIT.

4) Calidad Comercial.

e Relacionado al reporte de archivos e informe consolidado de calidad

comercial.
Cuadro N° 27: Determinacion del costo evitado global
IPC nacional- IPC nacional- | Mento a la fecha
Monto Meonto Fecha del N .
Presupuesto (USS) s/) R Fecll'!a de la infraccién
2) infraccién (2) (/)
Costo evitado E (1) 10,689.85 89.81 87.52 10,416.51
Fecha de la infraccion (3) Julio 2017
Beneficio ilicito a |a fecha de la infraccion 10,416.51
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccion (neto del IR 30%) (S/.)(4) 7,291.56
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccién (neto del IR 30%) (S) (4) 2,244.30
Fecha de cdlculo de la multa Abril 2021
Numero de meses entre la fecha de la infraccion y la fecha de calculo de la multa 45
Tasa COK promedio sector (mensual) 0.70%
Beneficio ilicito a la fecha de cdlculo de la multa en ($) 3,068.61
Beneficio ilicito a la fecha de cdlculo de la multa en S/ 11364.91
Factor B de la infraccion en UIT 2.58
Factor aD de la infraccién en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores atenuantes y agravantes 1.00
Multa en UIT 2.58
Multa en Soles 11,352.00
Nota:
(1) Costo evitado
(2) indice de Precios al Consumidor (IPC) a nivel nacional. Fue
(3) Fecha de incumplimiento se considera la fecha de la supe:
(4) Impuesto a la renta descontado.

Igualmente, luego de obtener el costo evitado, este fue ponderado de acuerdo al tipo de
informacidn, rango de clientes con su peso respectivo manteniendo la logica de sanciones
para el mismo incumplimiento en zona urbana, pues el requerimiento de informacién es
el mismo (tensidn, suministros y archivo fuente. Asimismo, las empresas de distribucion
se clasifican segin el numero de clientes a los que se atiende; tomandose en
consideracion el niumero de clientes debido a la relacidon que tienen con tienen con el
numero de mediciones en tensién y suministros, asi como las fuentes de informacién
basicas para la NTCSER.

Segun el numero de clientes, tipo de informacidn por la fraccidn obtenida del nimero de
reportes no enviados mas el informe consolidado entre el total de reportes requeridos
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para obtener el valor de multa correspondiente entre el total de reportes requeridos para
obtener el valor de multa correspondiente al incumplimiento detectado.

Cuadro N° 31: Determinacion de multa aplicable

semestres)

Informacién Cantidad Unidades

Reportes de resultad 3 id .

eportes de resultados requeridos en 16 Cantidad
un semestre
Informe consolidado semestral 1 Cantidad
Total de entregables en el semestre 17 Cantidad
Total de ent bl iad | .
otal de entregables no enviados en e 17 Cantidad
semestre
Proporcién de incumplimiento 100 %
Rango de multa segtin informacién y

. 4,56x5x0,1 uIT
tipo de empresa
Multa en UIT para 1 semestre 2,28 uIT
Mult uIT | afio 2017 (2

ultaen para el afio ( 4,56 U

Se calculé una multa de 2,28 UIT para un semestre.
4,56 UIT.

La multa para el afio 2017 (2 semestres) es de

e Relacionado al cumplimiento del nimero de contrastes para el control de la

precision de la medida.

Cuadro N° 33: Determinacion del costo evitado global

IPC nacional- IPC nacional- | Monto a la fecha
Monto Monto . L
Presupuesto (US$) s/) Fecha del ) Fec.r!a de la infraccion
presupuesto (2) | infraccidn (2) (S/)
Costo evitado E (1) 20,688.84 101.53 127.25 25,929.82
Fecha de la infraccidn (3) Julio 2017
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccion 25,929.82
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccién (neto del IR 30%) (S/.)(4) 18,150.88
Beneficio ilicito a la fecha de la infraccién (neto del IR 30%) (S) (4) 5,586.74
Fecha de célculo de la multa Abril 2021
Numero de meses entre la fecha de la infraccién y la fecha de calculo de la multa 45
Tasa COK promedio sector (mensual) 0.70%
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de la multa en ($) 7,638.70
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Beneficio ilicito a la fecha de célculo de la multa en S/ 28290.67
Factor B de la infraccion en UIT 6.43
Factor aD de la infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccién 1.00
Factores atenuantes y agravantes 1.00
Multa en UIT 6.43
Multa en Soles 28,292.00
Nota:

(1) Costo evitado

(2) indice de Precios al Consumidor (IPC) a nivel nacional.

Fuente: INEI

(3) Fecha de incumplimiento se considera la fecha de la

supervision.

(4) Impuesto a la renta descontado.

Se calculd una multa de 6.43 UIT para un semestre. La multa para el afio 2017 (2 semestres) es de
12.86 UIT.

Adicionalmente, este Organo Colegiado considera oportuno reiterar que la sancién de
multa debe representar un mecanismo disuasivo de conductas ilicitas, buscando que las
empresas cumplan con la normativa vigente. De ahi que, de acuerdo con el principio de
razonabilidad, previsto en el numeral 3) del articulo 248° del TUO de la LPAG, la autoridad
administrativa debe prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, este Organo Colegiado considera que,
habiendo la primera instancia cumplido con sustentar adecuadamente los incumplimientos
y haber respetado el Principio de Razonabilidad en la imposicion de las
sanciones, corresponde desestimar las alegaciones planteadas por la recurrente en estos
extremos.

. Acerca de lo alegado en el literal |) del numeral 3) de la presente resolucion, con relacidn a
gue se habria vulnerado el derecho de defensa pues no se habria motivado la negacién a la
solicitud de la administrada de hacer uso de la palabra, se debe manifestar que, de la
revision de la resolucién de sancidn, la autoridad de primera instancia sefiald lo siguiente:

“(...) Al respecto, se debe sefialar que el articulo IV numeral 1.2 del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N2 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG) establece que el principio de Debido Procedimiento garantiza el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una
decision motivada y fundada en derecho y a solicitar el uso de la palabra.

De acuerdo a lo anterior, la solicitud del uso de la palabra es un derecho del
administrado, no obstante, este debe analizarse en concordancia con la normativa
especial existente, advirtiéndose que, en el caso de los procedimientos sancionadores
seqguidos ante Osinergmin, el articulo 33° del RSFS, establece que se puede denegar el
uso de la palabra de forma debidamente motivada. En ese sentido, es una facultad de
los d6rganos competentes de Osinergmin citar a las partes de un procedimiento
sancionador a informe oral, pudiendo denegarse la audiencia de informe oral cuando se
estime que los argumentos expuestos por la administrada y los medios probatorios
contenidos en el expediente fueran suficientes para resolver.
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Por lo expuesto, de la revision de la documentacion presentada por la empresa
ADINELSA, a través del escrito con registro N° 202100082611 de fecha 06 de setiembre
de 2021, debemos sefialar que obran los elementos de prueba suficientes, los mismos
que han sido evaluados y considerados en el presente andlisis para efectos de emitir un
pronunciamiento debidamente fundamentado, por lo que no corresponde dar tramite a
la audiencia de informe oral solicitada por la empresa ADINELSA conforme a lo previsto
en el articulo 33° del RSFS.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por la recurrente se observa que la autoridad
de primera instancia fundamenté la negacion a la solicitud del uso de la palabra de
ADINELSA, por lo que, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo
alegado por la recurrente en este extremo.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 162 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N2 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por Empresa de
Administracidon de Infraestructura Eléctrica S.A. contra la Resolucidon de Oficinas Regionales
Osinergmin N2 1899-2022-0S/OR LIMA SUR del 11 de agosto de 2022 y CONFIRMAR dicha
resolucién en todos sus extremos.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Ilvan Eduardo Castro Morales y Luis Eduardo
Ramirez Patron.

Firmado Digitalmente
por: CASTRO
MORALES Ivan Eduardo
Jaer be ™1 FAU 20376082114 hard
Fecha: 14/10/2022
10:42:09

PRESIDENTE
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