Arbitraje seguido entre:
SINDICATO DE OBREROS MUNICIPALES DE PUEBLO LIBRE

Representado por la Sra. Yolanda Cuzcano Saldafia, identificada con
DNI No 10560247; el Sr. Claudio Roman Huamantumba, identificado
con DNI No 08949404, el Sr. Santos Waltir Mamani Cconisllia,
identificado con DNI No 07954115 y la Sra. Nilda Flores Femandez,
identificada con DNI No 09561535.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE

Representado por su procurador pUblico el Sr. Ratl Roque Cisneros,
identificado con DNI No 07622162,
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TRIBUNAL ARBITRAL
presidente: Dr. Orlando De Las Casas De La Torre Ugarte.
Arbitro: Dr. Fernando Varela Bohdrquez.

Arbitro: Dr. Julio Cesar Franco Pérez. i
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Lima, 5 de febrero de 2018.
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Materia: Arbitraje Potestativo
Expediente: 114487-2016-MTPE/1/20.21-SERVIR.

LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 4 y 5 dias del mes de febrero de 2018, se reunio el tribunal
arbitral constituido para dar solucion a los puntos sometidos a su decision
" correspondiente a la negociacién colectiva del pliego de reclamos 2017 entre la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE (en adelante, LA
MUNICIPALIDAD) y el SINDICATO DE OBREROS MUNICIPALES DE
PUEBLO LIBRE (en adelante, EL SINDICATO), tramitada ante la autoridad del
servicio civil (SERVIR) y la direccién general de trabajo del Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo de Lima (DGT), bajo la presidencia del doctor Orlando
De Las Casas De La Torre Ugarte y la presencia de sus miembros, los doctores
Fernando Varela Bohérquez y Julio Cesar Franco Pérez, con el objeto de emitir el
correspondiente laudo arbitral en ejercicio de las facultades conferidas por la ley
No. 30057, Ley del Servicio Civil y su reglamento general aprobado por Decreto
Supremo No. 40-2014-PCM, asf como lo dispuesto en el Decreto Supremo No.
010-2003-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Ley No. 25593, Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo (LRCT), su reglamento aprobado por Decreto
Supremo No, 011-92-TR (Reglamento de la LRCT) y demas normas que resulten

aplicables.
I.- ANTECEDENTES: INICIO DEL PROCESO ARBITRAL

I.1 DESARROLLO DE LA NEGOCIACION COLECTIVA

1. EL SINDICATO present6 su pliego de reclamos el dia 27 de mayo de 2016
a LA MUNICIPLIDAD y al SERVIR

2. Con fecha 27 de junio de 2016, EL SINDICATO informé a LA
MUNICIPALIDAD la conformacién de la nueva junta directiva para el ano
2016-2017.

3. Con fecha 9 de setiembre de 2016, EL SINDICATO comunico 3
presentacién del pliego de reclamos 2017 al SERVIR y solicitd se remita el
expediente al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

4. Con fecha 30 de setiembre de 2016, LA MUNICIPALIDAD inform¢ al
SERVIR de la presentacién del pliego de reclamos de EL SINDICATO por el

periodo 2017.
2
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5. El 13 de diciembre de 2016, EL SINDICATO y LA MUNICIPALIDAD
suscribleron un “acta final de negociacién colectiva” en-el que se llega a los

siguientes acuerdos:

Clausula de Buena Fe.

Los actos que se desarrollen |
tendrén como uno de los principios
la buena fe.

La decisién de ir a arbitraje sera de

controversias.

Arbitraje,
EL SINDICATO.
Clausula de solucion de | El convenio no serd aplicable a los

afiliados de EL SINDICATO sujetos
al régimen del Decreto Legislativo
No. 1057.

Escolaridad,

No se llegd a un acuerdo.

Sepelio y Luto.

No se {leg6 a un acuerdo.

Bonificacion por responsabilidad
el cargo.

en

No se llegb a un acuerdo.

Vaso de leche.

otorgado

Esta sera mejorada en quince (15)
tarros de leche por persona y sera
de manera mensual,
siendo un beneficio exclusivo de los
trabajadores del régimen {aboral del
Decreto Legislativo No.728 y no a
los trabajadores sujetos al régimen
del Decreto Legisiativo No. 1057.

"pago al régimen del Decreto
Legislativo No. 728.

Se comenzara a migrar a los
trabajadores sujetos al Decreto
Legistativo No. 1057; sin embargo,
la prioridad la tendran los
trabajadores que han recurrido a la
via judicial y luego a los
trabajadores que recurrieron a la
SUNAFIL.

Pago

Dos
$/.500.00 soles.

de la compensacion por|No se liegé a un acuerdo.
tiempo de servicios.
 Asignacion por refrigerio. No se ilegd a un acuerdo,
canastas valorizadas en|Se acordé otorgar una (1) canasta

valorizada en S/.200.00, siendo_un
beneficio  exclusivo  de  los ¢
trabajadores del régimen laboral del’
Decreto Legislativo No.728 y no a
los trabajadores sujetos al régimen
del Decreto Legislativo No. 1057,

Incremento Salarial

No se lleg6 a un acuerdo.

L
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10.

11.

12.

[ Nivelar y hacer extensivo el bono
por primero de mayo, aniversario de
distrito, onomastico y 5 de
noviembre a todos los trabajadores
obreros.

No se llegd a un acuerdo

Local Sindical.

Se otorgara las facilidades para la
ampliacion del local sindical por
parte de EL SINDICATO.

Aniversario sindical y dia libre.

No se llegd a un acuerdo respecto al
bono por el aniversario, pero si se
concedi6 el dia libre previa
coordinacion.

Becas integrales universitarias o
institutos superiores para
trabajadores obreros e hijos.

Se viene gestionando.

Respecto de las clausulas a las-que no se llegé a acuerdo, EL STNDICATO
dejé a salvo su derecho de someterlas a arbitraje.

Mediante carta de fecha 31 de enero de 2017, EL SINDICATO comunicd a
LA MUNICIPALIDAD el término del trato directo.

Con fecha 31 de enero de 2017, EL SINDICATO remitidé una carta al
SERVIR solicitando el inicio de la etapa de conciliacién. La solicitud se
reiterd mediante carta de fecha 17 de marzo de 2017.

Mediante escrito de fecha 10 de marzo de 2017, LA MUNICIPALIDAD
inform¢ al SERVIR de la suscripcién del acta final de negociacion colectiva.

Las reuniones de conciliacién se llevaron a cabo el dia 28 de abrilt, 12 y 24
de mayo de 2017. En la dltima reunion, EL SINDICATO informd su
decisién de someter la controversia a un arbitraje potestativo.

A través del oficio No. 183-2017-MTPE/2/14.1, la DGT del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo informé a EL SINDICATO y LA

MUNICIPALIDAD la emision del dictamen econdémico laboral 019-2017-

MTPE/2/14.1.

EL SINDICATO designé como 4rbitro al doctor Julio Cesar Franco Pérez;
mientras que LA MUNICIPALIDAD designd a Fernando Varela Bohérquez.

'LA MUNICIPALIDAD no se presentd a la audiencia programada.
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13. Los &rbitros acordaron designar como presidente del tribunal arbitral al
doctor Orlando De Las Casas De La Torre Ugarte,. quienraceptc’m el

nombramiento.

1.2 INICIO DEL PROCESO ARBITRAL

1, Con fecha 13 de octubre de 2017, el tribunal conformado por los doctores
Orlando De Las Casas De La Torre Ugarte (presidente), Julio Cesar Franco
Pérez v Fernando Varela Bohérquez, quedé formalmente constituido en la
“sudiencia de instalacién y sefialamiento de las reglas que regiran el
proceso arbitral”,

2. En dicha oportunidad, el tribunal programo la entrega de las propuestas
finales para el dia 20 de octubre de 2017 a las 11:00 horas, oportunidad
en la que se correria traslado de la propuesta de la contraparte. Asimismo,
se otorgd el plazo de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de
entregada la propuesta final, para que-las partes puedan presentar las
observaciones que estimen convenientes respecto de la propuesta de la

contraparte.

3. Finalmente, con la autorizacién de las partes, se suspendieron los plazos
del procedimiento arbitral hasta que estas presenten sus propuestas
finales.

4. De acuerdo a lo programado, el dia 20 de octubre de 2017, se hizo

entrega de las propuestas finales de las partes; sin embargo, pese a que
se esperd a LA MUNICIPALIDAD hasta las 11:20 am, no se presentd
contando solo con la propuesta final entregada por EL SINDICATO.

5. Con fecha 20 de octubre de 2017, LA MUNICIPALIDAD presenté un
escrito denominado propuestas finales en mesa de partes del tribunal

arbltral a las 17:20 horas.

6. Con fecha 27 de octubre de 2017, EL SINDICATO presentd, en mesa de y
partes del tribunal arbitral, las observaciones a la propuesta final 7
presentada por LA MUNICIPALIDAD. - | //y

i
£

7. Con fecha 31 de octubre de 2017, LA MUNICIPALIDAD informd que no
cuenta con disponibilidad presupuestal para asumir el pago de honorarios
del tribunal arbitral, por lo que podria aplicarse el numeral 3 del articulo
72¢ del Decreto Legislativo No. 1071, decreto legistativo No. 1071.
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- 10.

11.

12,

13:

14,

15.

i -8

17.

Mediante resolucién s/n de fecha 3 de noviembre de 2017, el tribunal
programé la audiencia de sustentacién de posiciones para el dfa 10 de
noviembre de 2017 a las 10:00 horas.

Con fecha 9 de noviembre de 2017, LA MUNICIPALIDAD presentd un
escrito deduciendo nulidad procesal y/o inhibicién del tribunal arbitral,

De acuerdo a lo programado, el dia 10 de noviembre de 2017 se llevé a
cabo la audiencia de sustentacién de propuestas; sin embargo, la misma
se suspendié por la solicitud de nulidad presentada por LA
MUNICIPALIDAD.

El tribunal otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que EL
SINDICATO absuelva traslado de la solicitud de LA MUNICIPALIDAD y
se dejo constancia de la inasistencia de LA MUNICIPALIDAD a la

audiencia programada.

Finalmente, se precisé que hasta que el tribunal absuelva el
cuestionamiento planteado por LA MUNICIPALIDAD los plazos para la
emisién del laudo estarfan suspendidos.

A través de llamada telefénica LA MUNICIPALIDAD solicitd se les envié
el acta de la audiencia a través de correo electrénico, siendo que ademés
se acercarian-a recoger el acta en fisico. Pese a que se les remitié el acta,
No se presentaron a recoger el documento en fisico.

Con fecha 15 de noviembre de 2017, EL SINDICATO presentd, en mesa
de partes del tribunal arbitral, la absolucién de traslado a la solitud
planteada por LA MUNICIPALIDAD.

Mediante resolucién S/N de fecha 26 de diciembre de 2018, el tribunal
resolvié el pedido de nulidad procesal y/o inhibicién del tribunal arbitral
formulado por LA MUNICIPALIDAD, declarindolo infundado.

Asimismo, se programé la audiencia de sustentacién para el dia 15 de /

enero de 2017 a las 10:00 horas.

El dia 15 de enero de 2017, se llevé a cabo I3 audiencia de sustentacion
de posiciones. En dicha oportunidad EL SINDICATO expuso su punto de
vista respecto de su propuesta final, asi como de la observacion

AN
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18,

19,

20.

21.

IT.

2.1,

presentada. El tribunal arbitral dejé constancia de la inasistencia de LA
MUNICIPALIDAD pese a que fue debidamente notificada.

Finalmente, se informd que el tribunal tendria el plazo de quince (15) dias
a fin de emitir el laudo arbitrali,

Mediante resolucion s/n de fecha 15 de enero de 2017, el tribunal corrigié
un error material presentado en el acta de sustentacién de posiciones de

la misma fecha.

Con fecha 19 de enero de 2018, EL SINDICATO presentd un escrito en
mesa de partes del tribunal arbitral con la relacién de trabajadores

beneficiarios del laudo.

Finalmente, mediante correo electrénico de fecha 5 de febrero de 2017, el
tribunal arbitral convocd a las partes para el dia 12 de febrero de 2017 a
las 18:00 horas para la entrega del laudo arbitral, de conformidad con lo
establecido en los articulos 55° y 56° del Reglamento del Texto Unico
Ordenado de [a Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES:

La propuesta final de EL SINDICATO comprendié los siguientes puntos:

DEMANDAS LABORALES

Acuerdo Décimo. -

La Municipalidad Distrital de Pueblo LUibre acuerda en otorgar
ASIGNACION POR REFRIGERIO, una asignacién mensual de S/ 100.00
(cien y 00/100 soles) a cada uno de los trabajadores obreros.

DEMANDAS ECONOMICOS

Acuerdo Décimo Segundo. - La Municipalidad distrital de Puebio Libre,
acuerda en otorgar un incremento General a la Remuneracién Basica
de S/ 240.00 (doscientos cuarenta y 00/100 Soles) mensuales a partir del
19 de enero de 2017 a cada trabajador obrero.

Clausula de Ambito v Vigencia del convenio colectivo de Trabajo.

W
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2.2,

III.

3.1

3.2

E! presente convenio tendrd una vigencia de un afio contado desde el 01
de enero al 31 de diciembre de 2017, vy serd de aplicacién & todos fos
trabajadores obreros de la Municipalidad, toda vez que el sindicato cuenta
con la mayoria absoluta de trabajadores afiliados, en todos los regimenes

laborales,

Por su parte Ia propuesta final de LA MUNICIPALIDAD comprende lo

siguiente:

Si bien, como luego explicaremos la propuesta que ha presentado LA
MUNICIPALIDAD es extemporanea, citaremos lo sefialado en el escrito
presentado:

Los miembros que conforman la Comisién Paritaria sefialan que se
encuentran impedidos de negociar cualquier incremento remunerativo por
la prohibicién normativa a lo que se refiere el Ministerio de Fconomia ¥
Finanzas a través del Oficio 2285-2016-EF/53.10 y del Comunicado No,
007-2016-EF/50.,01 publicado en el boletin de normas fegales del diario
oficial "€l Peruano” ef dia 22 de noviembre de 2016.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA JURISDICCION
ARBITRAL

El arbitraje es un medio de solucién de conflictos al que pueden recurrir
voluntariamente cualquiera de las partes que consiste en trasladar la
competencia resolutoria de las partes hacia afuera (heterocomposicién),
de modo que éstas se sujetan a lo que determine el 4rbitro o tribunal que
han elegido. En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado gue "se
concibe a esta institucién como el proceso ideal, en donde los particulares
son protagonistas de la direccién y administracién de la justicia™

En materia laboral, el arbitraje tiene un desarrollo cohstitucionaf propio,
siendo que el Estado tiene el deber constitucional de fomento de las

soluciones pacificas de los conflictos. Asi, el arbitraje es ia alternativa

pacifica al derecho de huelga que, de ser prohibido por la Ley, incumpliria
con ios fines a los que se encuentra obligado el Estado.

? Fundamento 3 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedients N° 6187-2005-HC/TC.

-
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3.3

3.4

3.5

3.6

La Constituciéon Politica del Perd estabiece en el inciso 1 del articulo 139°,
lo siguiente:

“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 1. La unidad
y exclusividad de la funcidn jurisdiccional. No existe ni puede
establecerse jurisdiccién alguna independiente, con _excepcion de la
militar y la arbitral”® (subrayado nuestro).

La referida unidad y exclusividad, que incluye a la jurisdiccion arbitral,
determina que - en palabras del Tribunal Constitucional - el "Estado, en su
conjunio, posea un sistema jurisdiccional unitario, en el que sus dérganos
tengan idénticas garantias, asi como reglas bdsicas de organizacién y
funcionamiento®, ya que como ha sefialado este Tribunal, “de ello no se
deduce que el Poder Judicial sea el Unico encargado de la funcién
Jurisdiccional (pues tal funcién se le ha encargado también al Tribunal
Constitucional (...) y, por extensidn al arbitraje, sino que no exista ningtn
drgano jurisdiccional que no- posea las garantias propias de todo drgano

jurisdiccional . ™

La Sentencia No. 6167-2005-HC/TC establece en los fundamentos 7 y 10
que la jurisdiccién arbitral ostenta naturaleza excepcional, por lo que no se
trata de una institucién que desplace al Poder Judicial, sino de una
alternativa que la complementa:

“gf articulo 139, inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional
consagra la naturaleza excepcional de la jurisdiccion arbitral, lo que
determina que, en el actual contexto el justiciable tenga la facultad
de recurrir ante el érgano jurisdiccional del Estado para demandar
justicia, pero también ante una jurisdiccién privada (..). (De esta
manera) el arbitraje no puede entenderse como un mecanismo que
desplaza al Poder Judicial, ni tampoco como su systitutorio, sino
como una alternativa_que complementa al sistema judicial puesta a
disposicién de la sociedad para la solucién pacifica de las
controversias”. (subrayado nuestro). SR

Como sefiala Hundskopf “(...) Si bien las partes escogen a los drbitros o se

e )
2
v

someten a un Tribunal Arbitral, la facultad de los mismos estd, mds que

} Esla disposicion tiene como antecedente el articuto 233 (inciso 1) de la Conslitucién de 1979.

1 Sentencia expedida por el Pleno del Tribunal Constitucional en el Expediente 00142-2011-PA/TC de fecha 21
de seliembre de 2011 en el recurso de agravio constituclonal interpuesto por la Sociedad Minera de
Responsabilidad 1ida. Maria Julia. Fundamento 23, en concordancia con el fundamento 10 de ia STC 0004-

2008-PITC.

9
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en la autonomia de la voluntad de las partes, en el reconocimiento por
la Constitucién’.

3.5 A tenor de lo expuesto en los puntos precedentes, no queda duda de la
relevancia constitucional que cumple el arbitraje en la funcion
jurisdiccional; es decir, que no nos encontramos ante un instrumento
meramente privado, sino que su trascendencia ha llevado & que la
Constitucién le otorgue un reconocimiento dentro del orcdenamiento
juridico nacional, reconociéndole las mismas garantias asignadas a
la jurisdiccion ordinaria.

3.6 A partir de dicho reconocimiento, el Tribunal Constitucional se ha
pronunciado afirmando que:

"Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccidn arbitral y las
caracteristicas que la definen, las cuales permiten concluir & este
Colegiado que no se trata del ejercicio de un poder sujeto
exclusivamente al derecho privado, sino que forma paite esencial
del orden publico constitucional.

La facultad de los arbitros para resolver un conflicto de intereses no
se fundamenta en la autonomia de la voluntad de las partes del
conflicto, prevista en el articulo 2° inciso 24 literal a de la
Constitucidn, sino que tiene su origen y," en consecuencia, su limite,
en el articulo 1399 de la propia Constitucion.

Asi, la jurisdiccion arbitral, que se configura con la instalacién de un
Tribunal Arbitral en virtud de la expresion de la voluntad de los
contratantes expresada en el convenio arbitral, no se agota con las
cldusulas contractuales (..), sino que se convierte en sede
jurisdiccional constitucionalmente consagrada, con plenos
derechos de autonomia y obligada a respetar los derechos
fundamentales.®” (El énfasis es agregado).

3.7 No habiendo cuestionamiento alguno respecto de la especial naturaleza de
arbitraje como una sede jurisprudencial constitucionalmente consagrada,
se debe reconocer también la garantia del ejercicio del control difuso ante '

5 Hundskopf, Oswaldo. “El Control Difuso en la Jurisdiccion Arbitral”. Articulo publicado en Dialogo con la
Jurisprudencia, Actualidad, Analisis y Critica Jurisprudencial, N° 91, Ao Il. Lima, 2006. Pag. 1.
5 Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de febrero de 2008, recaida en el Expediente

N° 6167-2005-PHC/TC.
10
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3.8

3.9

3.10

3.11

la presencia de una norma que resulte incompatible con la Constitucion vy
los derechos reconocidos en ella. e

En ese sentido se ha pronunciado de manera contundente el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente No. 00142-2011-

PA/TC, al sefialar lo siguiente:

wSiendo el arbitraje una jurisdiccional independiente (...) y debiendo
toda jurisdiccién poseer las garantias de todo érgano jurisdiccional
(como las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria e ello que
la garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el
segundo pdrrafo del articulo 138 de la Constitucién pueda también
ser ejercida por los arbitros en la jurisprudencia arbitral, pues el
articulo 138 no puede ser objeto de una interpretacion
constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de la jurisdiccional
ordinaria o constitucional” (Fundamento Juridico No. 24)

Como consecuencia de lo sefialado, en los argumentos de dicha sentencia
se dispone que “(..) de presentarse en un Pproceso arbitral una
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los
arbitros deben preferir la primera” (fundamento juridico No. 25). De esta
manera, la garantfa del ejercicio del control difuso se encuentra
plenamente reconocida para los 4rbitros en la jurisdiccion arbitral,
conforme lo ha indicado el Tribunal Constitucional.

Estando reconocida para la jurisdiccion arbitral la garantia del control
difuso constitucional, se establece, con caracter de precedente de

observancia obligatoria; la siguiente regla:

el control difuso de la jurisdiccion arbitral se rige por las
disposiciones del articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional y la jurisprudencia vinculante dictada por este
Tribunal Constitucional sobre el control difuso. Sélo podra ejercerse
control difuso de constitucional sobre una norma aplicable al
caso de la que dependa la validez del laudo arbitral, siempre
que no sea posible obtener de ella una interpretacion
conforme a la Constitucién y, ademas, se verifique la existencia
de una perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las

partes” (énfasis afiadido). / “a

El arbitraje laboral es un -procedimiento valido y reconocido para dar
solucién a conflictos de naturaleza colectiva. Esta forma de solucion de

7 Expediente No. 00142-2011-PA/TC, Fundamento 26 en concordancia con el acapite 2 de la parte resolutiva de
la referida Sentencia.
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controversias se desprende ademds “del deber de fomento de la
negociacion colectiva y promocién de formas de solucion pacifica de
conflictos” reconocido por el articulo 28 de la Constitucién.,

III.1 JURISDICCION ARBITRAL LABORAL COMO CONSECUENCIA DE LA
OBLIGACION DEL ESTADO DE FOMENTO DE IA NEGOCIACION
COLECTIVA Y LA PROMOCION DE FORMAS PACIFICAS DE SOLUCION
DE LOS CONFLICTOS.

" El Estado constitucional y democratico de derecho ha disefiado un conjunto
de instrumentos para procesar y resolver las controversias laborales de
manera pacifica y ofreciendo las alternativas que estimulen esta clase de
solucion. De modo general, encontramos dentro de tales mecanismos al
propio Derecho del Trabajo, mientras que, en su formulacidén especial, se
encuentran los medios alternativos de solucién de conflictos®.

Tal como hemos sefialado el deber de fomento y promocion de formas de
solucién de conflicto se encuentra reconocida por nuestra Constitucién, sin
dejar de lado su reconocimiento de parte de las normas internacionales.

A. BLOQUE CONSTITUCIONAL Y NORMAS OIT: Fomento de la
negociacion colectiva.

De conformidad a lo reguilado en el articulo 3° de la Constituciéon v a lo
desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el
expediente No. 03561-2009-PA/TC, forman parte del bloque de
constitucionalidad del articulo 28° de la Constitucidn que reconoce el
derecho a la negociacién colectiva, los convenios 87, 98 y 151 de la
Organizacion Internacional de Trabajo (OIT).

En los convenios antes citados se consagra - entre otros- el derecho a la
negociacién colectiva que incluye a los servidores de! Estado de acuerdo a
5u texto expreso. Asi, el Convenio No. 87 regula los aspectos de la libertad
sindical y a la proteccién del derecho de sindicacién, mientras que el
Convenio No. 98 de la OIT se ocupa centralmente de la negociacién

colectiva. f
A

El referido convenio No. 98 establece en su articulo 4° que los estados
miembros deberan adoptar las medidas adecuadas a fas condiciones

nacionales para estimular_y fomentar entre los empieadores vy

* Sin perjuicio del gjercicio del derecho de huelga, \(\
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trabajadores el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacion
voluntaria “con objeto de reglamentar, por medio de contratos colectivos,

las condiciones de empleo”,

En dicho articulo se consagra el principio de autonomia colectiva, la misma
que debe de estar presente en toda negociacion, lo que excluiria toda
intervencion estatal que configure restriccion, limitacién o cualquier forma
de intervencién que pudiese restringir dicho principio.

En lo que corresponde al estimulo y fomento el referido convenio no se
limita a demandar una actitud abstencionista de los Estados, es decir no
s6lo reclama la no injerencia; sino que exige una accién positiva’ cuyo
objeto debe ser el uso intensivo o "pleno desarrollo” de Ia negociacion

colectiva.

Al respecto, son innumerables los pronunciamientos tanto del Comité de
Libertad Sindical como de la. Comisién de Expertos en la Aplicacién de
Convenios y Recomendacion de la OIT sobre la materia. Sin embargo,
resulta importante citar dos pronunciamientos: el primero de ellos por estar
referido a un caso peruano y el segundo por venir recordado en un reciente
documento de la OIT.

En el primer caso, resolviendo la queja presentada contra el gobierno
peruano en el -Caso No. 2690, el Comité de Libertad Sindical sostiene lo

siguiente:

"946. En estas condiciones, al tiempo que observa que, segln lo
informado por la organizacién querellante y que confirma el
Gobierno y la SUNAT invocando razones presupuestarias, los
representantes de la SUNAT sélo se niegan a negociar condiciones
de trabajo de caracter econémico con incidencia presupuestaria,
pero no otras condiciones de empleo, el Comité subraya que [a
imposibilidad de negociar aumentos salariales de manera
permanente es contraria al principio de negociacién libre v

9 Las limitaciones propias de la diferenciacidén entre obligaciones del Estado negativas y positivas, presentes
con mayor acento en ciertos derechos fundamentales de naturaleza compleja (como lo es especificamente el
derecho a la negociacién colectiva), llevaron a la doctrina a construir un esquema que diferencia y clasifica las
obligaciones estatalas asumidas frente a un derecho fundamental -aplicable tanto a los derecho civiles vy
politicas como a los econdmicos, sociales y culturales- que comprende cuatro categorias: abligaciones de
respeto (obligacion de respetar), obligaciones de proteccién (obligacion de proteger), obligaciones de garantia
(obligacion de garantizar) y obligaciones de promocién (obligacién de promover). Precisamente, esta Gltima
obligacién, la de promocidn, estd orientada a la creacidon de condiciones favorables para el ejercicio del
derecho, ya sea desde los instrumentos del derecho colectivo o de la regulacién especifica de las relaciones
individuales de trabajo en cuanto a la promocion de la negoclacién colectiva.
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voluntaria consagrado en el Convenio num. 98 y pide_ al
Gobierno _que_promueva_mecanismos idéneos para que las
partes puedan concluir un convenio colectivo en un_ futuro

proximo. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto.” (el énfasis es afiadido).

De otra parte, en el Estudio General de 2012 de la comisién de expertos en
aplicacion de convenios y recomendaciones de la OIT, sobre los convenios
fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a la luz de las
Declaracién de la OIT sobre la Justicia social para una globalizacion
equitativa, se afirma que:

"En lo relativo a los salarios de la administracién publica, la
Comisidn considera que los funcionarios piiblicos que no estén

empleados en la administracion del Estado deberian poder

negociar colectivamente sus condiciones salariales y que una
mera consulta con los sindicatos interesados no hasta para
satisfacer las prescripciones del convenio del convenio al
respecto.” (El énfasis es afadido).

Como podrd observarse, la razén de ser de la negociacién colectiva y, en su
defecto, del arbitraje en materia laboral, es regular las remuneraciones y
demads condiciones de trabajo y productividad, conforme lo reconoce el
articulo 41° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo No. 010-203-TR, en
concordancia con las normas internacionales antes citadas.

Por lo tanto, si existiese alguna prohibicién de nivel estatal que limite o
prohiba que se negocien beneficios de naturaleza econémica tanto en una
negociacién colectiva como en un laudo arbitral, se estaria desnaturalizando

la esencia de la negociacién colectiva y el arbitraje laboral.

No cabe duda, pues, que la negociaciéon colectiva de los funcionarios
publicos tiene rango constitucional originario y derivado de las normas
internacionales y que su contenido esencial incluye sin hesitaciones la

materia salarial’®>. En otras palabras, si bien el derecho de negociacién

' En el mismo pronunciamiento referido al caso 2690, el Comité de Libertad Sindical recoge las
modulaciones aceptadas de la negociacién colectiva de los funcionarios pUblicos, recogiendo la
opinion que sobre el particular ha emitido la Comisién de Expertos, como se ve a continuacion:

945. Asimismo, el Comité recuerda que ha compartido el punto de vista de la Comisién de
Expertos en su Estudio General de 1994, cuando ésta manifiesta que: son compatibles con el
Convenio las_disposiciones leqislativas que_habilitan al Parlamento o al drgano competente en

14

e |




—

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE
SINDICATO DE OBREROS MUNICIPALES DE PUEBLOQ LIBRE

Materia: Arbitraje Potestativo
Expediente: 114487-2016-MTPE/1/20.21-SERVIR.

colectiva puede ser modulado a la luz de los requerimientos presupuestales,
no puede ser restringido al punto de que se excluya totalmente el contenido

salarial de su objeto de regulacién.

B. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL: Fomento de la negociacion
colectiva,

Atendiendo al conflicto subyacente a la relacidn de trabajo, ya hemos
sefialado que el estado constitucional y democratico de derecho ha
disefiado un conjunto de instrumentos, entre ellos el propio Derecho del
Trabajo, para procesar y regular las controversias laborales de manera
pacifica. En esta linea se inscriben también los medios alternativos de

solucién de conflictos.

Al respecto, la importancia de atender la conflictividad [aboral de manera
pacifica se encuentra consagrada en el articulo 28° de la Constitucion,

cuando establece lo siguiente: .

“El Fstado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion
colectiva vy huelga. Cautela su efercicio democrdtico: (...)

2. Fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de solucion
pacifica de los conflictos laborales.” (El subrayado es afiadido).

De la citada disposicion se desprende con claridad el rol promotor del
Estado en el dmbito de las relaciones laborales, es decir, el Estado lejos de
mantener una actitud abstencionista en el campo de la solucion de los
conflictos laborales debe transitar por un camino que suponga, ademds de

materias presupyestarias para fijar un «abanico» salarial que sirva de base a las negociaciones, o
establecer una «asjgnacién» presupuestaria_global fija en cuyo marco las partes pueden negociar

las clausulas de indole_pecuniari 0 iva r ejempld, la reduccidn del tiempo de trabajo u

otros arreglos en materia de condiciones de empleo, |a regulacién de los aumentos de salario en

funcion de los diferentes niveles de _remuneracién, o el establecimiento de dispositivos para
ascalonar los. reajustes), o Incluso las disposiciones que confieren a las autoridades piblicas gue

tengan_atribuldas responsabllidades_financieras, el derecho de participar en las negociaciones

colectivas junto al empleador directo,_en_[a medida en gue dejen un espacio_significative a la

negociacidn colectiva; vy que las autoridades deberfan privileglar en la_mayor medida_ posible la

negociacion colectiva como__mecanismo_para determinar las condiciones de empleo de los

funcionarios: si en razdn de las circunstancias ello no fuera posible, esta clase de medidas deberian
aplicarse_durante periodos limitados v tener como_fin la_proteccién del nivel de vida de los
trabaiadares mas. afectades, En otras palabras, deberia encontrarse un compromiso _equitativo_y
razonable entre, por una parte, la necesidad de preservar hasta donde sea posible la autonomia de

las partes en la negociacidn y, por otra, el deber que incumbe a los gobiernos de adoptar las

medidas necesarjas__para superar. _sus_ dificultade resupuestarias (véase Recopilacion de
Decisiones v principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, "La

libertad sindical”, quinta edicién, 2006, parrafo 1038,
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fortalecer la via de la negociacién directa entre las partes, crear y promover
los mecanismos necesarios para resolver pacificamente los conflictos.

Al respecto, en la sentencia emitida en el expediente No. 008-2005-PI/TC,
el Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento 35 lo siguiente:

"A tenor del inciso 2 del articulo 28° de la Constitucidn, la
intervencidn del Estado o de entes o personas de la sociedad civil en
el régimen privado deben observar dos aspectos muy concretos, a
saber:

-~ Formentar el convenio colectivo.
- Promover formas de solucién pacifica de los conflictos laborales en

caso de existencia de discrepancias entre los agentes negociadores

de la convencidn colectiva.

En cuanto al primer aspecto, el fomento se viabiliza a través de la
expedicién de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo para el
caso de la actividad privada.

En cuanto al segundo, la promocién se viabiliza segtn fa norma
anotada, a través de los procedimientos de conciliacién, mediacién

y arbitraje.

Esta promocién se justifica en razén de las dos cons;deraaones
siguientes:

- Asegurar que el desacuerdo entre los agentes negociadores no se
prolongue indefinidamente en el tiempo, de modo que se consofide
la paz laboral y el normal desarrollo de la actividad econdmica.

- Qtorgar._satisfaccién _mancomunada, por la via pacifica, a_ las
pretensiones de las partes contendientes en el conflicto laboral.”

De o indicado por el Tribunal Constitu_(:iorial, se desprende gue el sustento

del arbitraje no radica Unicamente en lo dispuesto por el articulo 139°,
inciso 1) de la Constitucidn, sino que esta institucién cuenta con .un
reconocimiento especifico en el campo de las relaciones laborales, a saber,
el articulo 28 inciso 2) de la Constitucion, En ese sentido, existe un
mandato de rango constitucional de preferir los mecanismos de solucién
pacifica de controversias, como sucede ~con el arb;tra]e, a efectos de

componer ios conflictos laborales
N/ 16
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1I1.2

En concordancia con lo anterior, slendo necesario desarroliar
legislativamente el referido deber promotor recogido expresamente en fa
Constitucion, el Texto Unico Ordenado del Decreto Ley 25593, Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo aprobado por Decreto Supremo No. 010-
2003-TR, norma que fija los parametros para la negociacion colectiva
reconoce y destaca al arbitraje como una forma pacifica de solucién del
conflicto colectivo de trabajo, estableciendo las reglas para su adecuado

ejerciclo.

DERECHO CONSTITUCIONAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN
RELACION CON LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS Y LA LEY

DEL SERVICIO CIVIL

En concordancia con lo antes expuesto y con el mandato de interpretar los
alcances de los derechos constitucionales de conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos que el Per( ha ratificado (Cuarta
Disposicién Final y Transitoria.de la Constitucién), debe - asi como para una
correcta interpretacion- tenerse a la vista los Convenios OIT 87, 98 y 151.

Cabe precisar, a titulo ilustrativo (y por su evidente conexidad material
tratdndose el presente de un laudo arbitral laboral), lo dispuesto por el
artfculo TV del titulo Preliminar de la Ley No. 29497, nueva Ley Procesal de
Trabajo, la cual establece el siguiente deber de los jueces laborales:

“Articulo IV.- Interpretacién y aplicacion de las normas en la
resolucién de los conflictos de la justicia laboral.

Los jueces laborales, bajo responsabilidad, imparten Jjusticia con
arreglo a la Constitucién Politica del Pert, los tratados
internacionales de derechos humanos y la ley. Interpretan y aplican
toda norma juridica, incluyendo los convenios colectivos, segun los
nrincipios _y__preceptos__constitucionales, asi como__los

precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional y de la

Corte Suprema de Justicia de ia Repubiica” (Ei énfasis es afladido).

En este escenario, el derecho de negociacién colectiva de los trabajadoreé
involucrados en el presente arbitraje tiene rango constitucional y eficacia
directa. Adicionalmente, como ya se ha indicado, el inciso 2 del articulo 28°
de la Constitucién ordena el fomento de este derecho, por lo que la norma
maxima estd consagrando el deber promotor que tiene Estado en esta
materia, por lo que su actividad ha de estar dirigida a garantizar y facilitar

el ejerciclo de la negociacion colectiva, en cumplimiento del mandato

17
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constitucional, lo que resuita plenamente coherente con lo previsto también
por el articulo 4° del Convenio No 98,

A la luz de tales consideraciones se puede concluir que {a presencia de un
derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial, pero,
ademas, en este caso, la norma maxima nacional y las internacionales han
impuesto al Estado la obligacion de actuar en sus diversos ambitos en una

linea de fomento.

Asimismo, el contenido esencial del derecho de negociacidén colectiva pasa
por la reglamentacion “(..) por medio de contratos colectivos, de las
condiciones de empleo (..}” (articulo 4° del convenio 98). En los mismos
términos se expresa el Convenio 151, cuando en su articulo 7 hace
referencia al contenido materia de la negociacion colectiva. Con su mayor
precisién todavia, el Tribunal Constitucional en la sentencia del 26 de marzo
de 2006 emitida en el expediente No. 261-2004-AA/TC, ha interpretado los
alcances del derecho a la negociacién colectiva, sefialando al respecto lo
siguiente: “En este sentido, el articulo 4° del Convenio No. 98 constituye un
principio hermenéutico fundamental al cual debe acudirse para informase
respecto del contenido esencial de la negociacion colectiva, tomando
siempre en consideracién que uno de sus fines principales es mejorar fas
condiciones de vida y de trabajo de sus destinatarios.”

En la misma linea en la sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el
Expediente No. 03561-2009-PA/TC el Colegiado dispuso lo siguiente en el
fundamento 18:

"Teniendo presente que los Convenios nums, 98, 151 y 154
desarroflan y complementan el derecho de negociacién colectiva
para que su ejercicio sea real y efectivo, este Tribunal considera
que dichos convenios forman parte del bloque de constitucionalidad
del articulo 28° de la Constitucion, razon por la cual pueden ser
entendidos como normas interpuestas al momento de evaluar los
supuestos vicios de inconstitucionalidad de una ley sometida a
control concreto o abstracto.” '

Estamos pues, ante un derecho constitucional que debe fomentase, por lo
que las restricciones a que se someta no pueden desnaturalizario ni afectar
su contenido esencial: remuneraciones, condiciones de trabajo, empleo vy
regulacion de las relaciones entre los sujetos colectivos firmantes.,

\\\\ 18
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Lo indicado ha sido recientemente reconocido por el Tribunal Constitucional
en 1a gentencia emitida en los expedientes No. 0003-2013-PI/TC, 004-

2013-PL/TCY 0023-2013-PI/TC (acumulados):

vg2. Por otro lado, los limites a la negociacién colectiva de los
trabajadores que pertenecen _al sector publico __serdn
admisibles siempre _que estos  _seai razonables Y
ggggorcionales, es decir, que no terminen desnaturalizando el
contenido de este derecho, el cual supone la capacidad de negociar
salarios justos, condiciones humanas y equitativas de trabajo,
seguridad 'y proteccién en el trabajo, entre otros. (El énfasis es

afadido).

83. El Tribunal entiende que pueden imponerse restricciones de
orden presupuesta! a la negociacion colectiva con los trabajadores
del sector publico y queé el establecimiento de estos limites al poder
de negociacién colectiva (collective pargaining) puede encontrarse
justificado y ser razonable atendiendo a situaciones de insuficiencia
econémica por las que atraviese el Estado. Sin embargo, incluso
casos como el mencionado, la prohibicion de neqociacion cofectiva
siempre _estar sujeta a_criterios de temporalidad. El Tribunal juzga
que las limitaciones indefinidas o qué impidan que én el futuro los
trabajadores puedan negociar sus condiciones laborales, més alla
del periodo 'previsto por la ley restrictiva, son, en si mismas,
inconstitucionales.” (El subrayado es afiadido )

De este modo, en base a tales premisas y a las decisiones adoptadas por el
Comité de Libertad Sindical de la OIT, en la sentencia antes anotada, se
preciso las restricciones que debia tener la negociacion colectiva en el

sector publico:

g8, En virtud de lo expuesto. este Tribunal considera que las
restricciones © prohibiciones a la negociacién colectiva de los
trabajadores del sector publico que obedecen al principio de equilibrio
presupuestai no pueden exceder de la vigencia anual de las leyes de -
presypuesto, siendo _de tres afios el plazo mdximo de duracién de
la grbhibicic’m y siempre que subsistan las razones que condujeron a

adoptarlas. No obstante, se debe reiterar que durante el periodo en el que
I3 restriccién en materia de incrementos salariales est4 vigente, el Estado
debe hacer todo lo p'osible por revertir la situacién de crisis que ha
generado tal limitacién en el derecho a la negociacién colectiva de los
trabajadores € incluso levantar la restriccién mencionada en el caso de

20
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II1.3

que mejore la situacién econémica y financiera del Estado (Recopilacidn de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la QIT, 2006, parr. 1025),

89. Asimismo, el hecho de que la negociacion colectiva en materia de
remuneraciones pueda limitarse por causas justificadas no significa que
este derecho deba limitarse en todas sus dimensiones; por el contrario, ef
Estado debe procurar promover la negociacion colectiva respecto de otros
asuntos de indole no monetaria (Recopilacién de decisiones y principios
del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT,
2006, parr. 1027).” (El énfasis es afiadido)

Este tribunal arbitral comparte pienamente fas consideraciones del Tribunal
Constitucional y del Comité de Libertad Sindical respecto a los criterios que
las restricciones en materia de negociacién colectiva en sector publico.
Siendo asi, debe de priorizarse (mas alla de los limites presupuestales) el
fomento a la negociacién cotectiva y el respeto del contenido esencial de

dicho derecho.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES
CONTENIDAS EN LAS LEYES DE PRESUPUESTO PARA L.OS ANOS
2014 y 2015 QUE IMPACTAN EN LAS LEYES DE PRESPUESTO DE LOS

ANOS SIGUIENTES.

A. Sobre la inconstitucionalidad de algunos articulos de la Ley No.
30114 y la Ley No. 30281, leyes de presupuesto del sector plblico
para los afios fiscales 2014 y 2015, aplicable también a la Ley No.
30372, ley del afo fiscal 2016, Ley No. 30518, ley del afio fiscal
2017 y Ley No. 30693, ley del aiio fiscal 2018.

El articulo 6° de la Léy del presupuesto del sector pubilico para el afio fiscal
2014 - Ley No. 30114, establece que:

Articulo 6. Ingresos del personal . ‘
Prohibese en las -entidades del Gobierno Nacional, gobiernbs
regionales y gobiernos locales, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, =—mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones,
dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracterrstfcas

21
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‘sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en _materia laboral se
sujetan__a las limitaciones legales establecidas por 1a
presente norma Yy disposiciones _legales_ vigentes, La
prohibicién_incluye el incremento _de remuneraciones que
pudiera_efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
carqgo en las escalas remunerativas respectivas. (el énfasis es

afiadido).

El texto citado se encuentra también reproducido en el articulo 6° de la Ley
No. 30281, Ley de presupuesto del sector publico para el ejercicio fiscal
2015, el articulo 6° de Ley No. 30372, Ley de presupuesto del sector
plblico para el ejercicio fiscal 2016, en el articulo 6° de la Ley No. 30518,
Ley de presupuesto del sector publico para el afio fiscal 2017 vy el articulo
6° de la Ley No. 30693, Ley del presupuesto del sector pUblico para el afo

fiscal 2018,

Al respecto, el 18 de setiembre de 2015 el Tribunal Constitucional emitio la
sentencia recaida en los expedientes No. 003-2013-PI/TC, 004-2013-PI/TC
y 0023-2013-P1/TC (acumulados), a través del cual declard inconstitucional
la prohibicién absoluta a la negoclacién colectiva en la Administracién
Plblica que implique incrementos remunerativos, contenida en el articulo 6°
de la Ley No. 29951, Ley de Presupuesto para el afio fiscal 2013:

"Asf pues, una interpretacién adecuada y razonable de los articulos
28, 42, 77 y 78 de la Constitucién, asi como de los Convenios 98 y
151 de la OIT, referidos a la negociacién colectiva en la
Administracién Publica, confiere el derecho de los trabajadores o
servidores publicos de discutir el incremento de las remuneraciones
a través del mecanismo de la negociacién colectiva, con respeto del
principio de equilibrio y legalidad presupuestales, Y si bien las
restricciones o prohibiciones a que sé negocie el incremento de sus
remuneraciones no son en sf mismas situacionales, tal estatus
jurr’dico—constitucionai se alcanza todas las veces en que [a
prohibicién exceda los tres afios, que es el lapso maximo para que
una medida de esta naturaleza puede prorrogarse” (fundamento

jurfdico No. 90)

Al verificar que las prohibiciones se han venido regulando desde el ano
2006 (mediante Ley No. 28652), el Tribunal Constitucional declard la
inconstitucionalidad de la prohibicion absoluta a la negociacién colectiva en
la Administracion Publica que implique incrementos remunerativos. Como
se puede apreciar el derecho a la negociacién colectiva se viene
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restringiendo desde hace méas de 10 afios, limitacion excesiva e irrazonable
que no puede ampararse al retirar el contenido esencial de un derecho

fundamental.

Asimismo, declard inconstitucional por conexion y por reflejar una situacién
de hecho inconstitucional, la prohibicidn de negociacién colectiva para
incrementos salariales contenida en el articulo 6° de la Ley No. 30114, de
presupuesto del sector publico para el afio fiscal 2014, y el articulo 6° de la
Ley No, 30281, Ley del presupuesto del sector publico para el afio fiscal
2015, Cabe sefalar que el mismo texto restrictivo se incluyd en la ley
aplicable para los afios fiscales 2016, 2017 y 2018, limites que resultan

inconstitucionales.

e,

Por su parte se ha establecido que la sentencia emitida en los expedientes
No. 003-2013-PI/TC, 004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC (acumulados)
tendria efectos suspendidos en atencidn a que, en el mismo texto, el
Tribunal exhorté al Congreso de la Republica para que regule la negociacion
colectiva de los trabajadores publicos en el periodo legislativo 2016-2017,
estableciendo que hasta que ello se produzca la sentencia de
inconstitucionalidad queda en un estado de suspensién - vacatio

sententiae,

Al respecto, el articulo 204° de la Constitucion refiere que los efectos
juridicos de la sentencia que declara inconstitucional una Ley:

Articulo 204°, - La sentencia del Tribunal que declara Ia
inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario oficial. Al

ient e la blicacién, dicha norma queda sin ¢
efecto. No tiene efecto retroactive la sentencia del Tribunal que

declara incanstitucional, en todo oen parte, una norma legal,
(El énfasis es afiadido)

Ratificando io regulado en la Constitucion, el articulo 81° del Cdédigo |
Procesal Constitucional indica lo siguiente: /"
S
“Articulo 81.- Efectos de la Sentencia fundada
Las sentencias fundadas recafdas en el proceso de inconstitucionalidad
dejan sin efecto las normas sobre las cuales se pronuncian. Tienen
alcances generales y carecen de efectos retroactivos. Se pubhcan
integramente en el Diario Oficial El Peruano y producen efectos desde el dia

siguiente de su publicacion.”
(E! énfasis es aﬁadido)
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En consecuencia, este tribunal arbitral advierte que, sin perjuicio de la
vacatio sententiae, los fundamentos legales para sustentar su imposibilidad
de presentar una propuesta econémica han sido declarados
inconstitucionales por el maximo intérprete de la Constitucion y, por tales
motivos, dichos articulos ya_se encuentran_expulsados de nuestro

ordenamiento _ juridico. Asimismo, este Tribunal tampoco puede
desconocer que, de acuerdo con la Constitucion Politica del Perd, los efectos
de dicha inconstitucionalidad se imparten (tal como_refieren los_articulos
antes citados) desde el dia siguiente de la publicacion de la sentencia, esto
es. desde el 19 de setiembre de 2015.

por tales motivos, el presente tribunal debe concluir que, en atencion a lo
resuelto por el Tribunal Constitucional en la sentencia antes referida, en
nuestra legislacion no existen restricciones constitucionales a la
negociacién colectiva en las leyes del presupuesto desde el afio 2013
(criterio aplicable a las leyes- de presupuesto de los afios siguientes). En
este sentido, el tribunal arbitral considera que los argumentos planteados
por LA MUNICIPALIDAD respecto a los limites de la ley de presupuesto
no resultan amparables al ser exclusivamente legales y basados en una
norma cuya constitucionalidad ha sido cuestionada por el Tribunal

Constitucional.

B. La inconstitucionalidad de las leyes de presupuesto para los
afios 2014 y 2015 en la jurisprudencia de la Corte Suprema.

Con posterioridad a la publicacién de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en los expedientes No. 0003-2013-PI/TC, 004-2013-
PI/TC vy 0023-2013-PI/TC (acumulados), la Corte Suprema ha venido
emitiendo pronunciamientos sustentando la inconstitucionalidad efectuada

en dicha sentencia.

Es importante mencionar que dichos pronunciamientos se han emitido sin
perjuicio de la vacatio sententiae consignada en la referida sentencia. En/

4

ese sentido, presentaremos los siguientes pronunciamientos: /S

£

a. Expediente No, 2840-2015-Lima, - Demanda sobre impugnacion de
Laudo Arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Unico de
Trabajadores de Provias Nacional - SUTRAPROVIASNAC - sentencia de
sequnda instancia contenida en la resolucion S/N de fecha 6 de
noviembre de 2015, que sefiala en el considerando décimo segundo, lo
siguiente: - D B
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Respecto a la prohibicidén de negociacion colectiva para incrementos
de los trabajadores de la administracion publica, cabe anotar que el
Tribunal Constitucional de los Expedientes acumulados de
inconstitucional No. 003-2013-PI/TC y No. 0023-2013-PI/TC,
interpuestos por los Colegios de Abogados del Callao y Arequipa, asf
como por cinco mil ciudadanos; ha emitido sentencia de fecha de
tres de setiembre de dos mil quince, declarando fundada en parte
por el fondo las demandas de inconstitucionalidad interpuestas
contra el artfculo 6° de la Ley No. 29951, Ley del Presupuesto del
Sector Publico para el Afo Fiscal dos mil trece, DECLARANDO LA
INSCONSTITUCIONALIDAD DE LAS EXPRESIONES “(...) BENEFICIOS
DE TODA INDOLE (..)" Y (...) MECANISMOS (...)” EN LA MEDIDA QUE
NO SE PUEDE PROHIBIR DE MODO ABSOLUTO EL EJERCICIO DEL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA, QUE IMPLICA ACUERDOS RELATIVOS A
LOS INCREMENTOS REMUNERATIVOS, asi como inconstitucionales
por la forma el Segundo Parrafo de la Quincuagésima Cuarta
Disposicién Complementaria Final No 29812 y el Tercer Pdrrafo de la
Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley
No. 29951.” (El énfasis es afadido)

b. Expediente No. 2871-2015-Lima. - Demanda sobre impugnacién de

Laudo Arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Unico de
Trabajadores de Provias Nacional - SUTRAPROVIASNAC, Sentencia de
segunda instancia contenida en la resolucién S/N de fecha 6 de
noviembre de 2015, que sefiala en e} considerando décimo segundo lo
indicado en el expediente No. 2840-2015-Lima antes citado.

¢. Expediente No. 7401-2015-Lima. - Demanda sobre impugnacién de

Laudo Arbitral, en el proceso sequido contra Coalicién Nacional de
Sindicatos de Petrbleos S.A. Sentencia de segunda instancia contenida
en la resoiucién S/N de fecha 6 de noviembre de 2015, cuyo décimo

primer considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto -~

a) precedente, referido al expediente No. 2840-2015-Lima. /
. Expediente No. 2987-2015-Lima. - Demanda sobre impugnacién de
Laudo Arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Nacional de
Especialistas Aeronduticos de CORPAC S.A. Sentencia de segunda
instancia contenida en la resolucién S/N de fecha 6 de noviembre de
2015, cuyo décimo primer considerando contiene el mismo fundamento
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citado en el punto a) precedente, referido al expediente No. 2840-2015-
Lima. o

e. Expediente No. 2987-2015-Lima, - Demanda sobre impugnacién de

Laudo Arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato de
Trabajadores de la SUNARP CENTRAL (SITRASUNARP). Sentencia de
segunda instancia contenida en la resolucion S/N de fecha 6 de
noviembre de 2015, cuyo punto 8 del noveno considerando contiene el
mismo fundamento citado en el punto a) precedente, referido en
expediente No, 2840-2015-Lima, y que creemos conveniente reproducir

nuevamente:

“Se debe precisar, que respecto a la prohibicién de negociacidn
colectiva para incrementos de los trabajadores de la administracion
publica, el Tribunal Constitucional de los Expedientes acumulados de
inconstitucional No. 003-2013-PI/TC y No. 0023-2013-PI/TC,
interpuestos por los Colegios de Abogados del Callao y Arequipa, asi
como por cinco mil ciudadanos; ha emitido sentencia de fecha de tres
de setiembre de dos mil quince, declarando fundada en parte por el
fondo las demandas de inconstitucionalidad interpuestas contra ef
articulo 6° de fa Ley No, 29951, Ley del Presupuesto del Sector
publico para el Afio Fiscal dos mil trece, DECLARANDO LA
INCOSTITUCIONALIDAD DE LAS EXPRESIONES “(..) BENEFICIOS DE
TODA INDOLE (..)" Y (...) MECANISMOS (...)” EN LA MEDIDA QUE NO
SE PUEDE PROHIBIR DE MODO ABSOLUTO EL EJERCICIO DEL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA, QUE IMPLICA ACUERDOS RELATIVOS A
LOS INCREMENTOS REMUNERATIVOS, asl como inconstitucionales
por la forma el Segundo parrafo de la Quincuagésima Cuarta
Disposicién Complementaria Final No 29812 y el Tercer Parrafo de la
Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley

No. 29951 (...}
Por estas consideraciones:

CONFIRMARON ia Sentencia apelada de fecha veinte de marzo de dos
il quince (...} que declaré infundada la demanda de impugnacion de
laudo arbitral.” (El énfasis es afiadido) :

Conforine se puede advertir, acorde a lo prescrito en el articulo 204° de ia
Constitucién, los pronunciamientos antes referidos por la Corte Suprema
confirman la eficacia inmediata de la sentencia del Tribunal Constitucional

26

A

S




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE
SINDICATO DE OBREROS MUNICIPALES DE PUEBLO LIBRE

Materia: Arbitraje Potestativo
Expediente: 114487-2016-MTPE/1/20.21-SERVIR,

I11.4

que declara la inconstitucionalidad de las restricciones a la negociacion
colectiva previstas en las leyes de presupuesto, vigente desde el 19 de
setiembre de 2015.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES
CONTENIDAS EN LA LEY DEL SERVICIO CIVIL

La Ley No. 30057, “Ley del Servicio Civil”, tiene como objeto establecer un
régimen Unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las
entidades del Estado, asi como para aquellas personas que estan
encargadas de su gestidn, del ejerciclo de sus potestades y de la prestacion
de servicios a cargo de estas. En este orden de ideas, en el Titulo III de la
Ley, se incluye el capituto referido a los “derechos colectivos”, los que
contienen disposiciones especiales aplicables a los servidores publicos.

En lo que respecta a la regulacién de la negociacidn colectiva, el articulo
42° de la Ley del Servicio Civil refiere que los servidores civiles tienen
derecho a solicitar (nicamente la mejora de sus compensaciones no
econémicas, lo que incluye el cambio de condiciones de trabajo o

condiciones de empleo.

Tal como se ha podido constatar, el Tribunal Constitucional, siguiendo la
linea del proceso de inconstitucionalidad contra la ley de presupuesto,
mediante el pleno ji.zf:isdiccional de los expedientes No. 0025-2013-PI-TC;
0003-2014-PI-TC; No. 0008-2014-PI-TC; No.0017-2014-PI-TC
(acumulado), publicado el 4 mayo de 2016, declaré fundada en parte la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra diversos articulos de la

Ley del Servicio Civil.

De ese modo, al Igual que en el caso de la ley del presupuesto, sin perjuicio
de la vacatio sententiae, los fundamentos legales que limitan la negociacion
colectiva han sido declarados inconstitucionales por el maximo intérprete de
la Constitucion y, por tales motivos, debe entenderse que dichos articulos

va se encuentran_expulsados de nuestro ordenamiento juridico.

Este tribunal tampoco puede desconocer que, de acuerdo con la
Constitucién Politica del Pert, los_efectos de dicha inconstitucionalidad_se
imparten (tal como_refieren los articulos antes citados) desde el dia
siguiente de la publicacién de la sentencia, esto es, desde el 5 de mayo de

2016,
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Al respecto, con el propdsito de respetar el contenido del derecho a la
negociacién colectiva, compartimos los argumehtbs del- Tribunal
Constitucional en tanto que la Ley del Servicio Clvil restringia el ambito de
negociacién, Unicamente a temas referidos a condiciones de empleo,
excluyendo la negociacién de conceptos de naturaleza econdmica.
Evidentemente, lo antes referido afectaba cualquier pronunciamiento en el
marco de un arbitraje, en tanto las condiciones de naturaleza econdémica
forman parte de las férmulas de solucion contenidas en un laudo.

Asf por ejemplo se derogd el primer pérrafo del articulo 42 de la Ley del
Servicio Civil que regulaba fa siguiente restriccion:

Articulo 42. Solicitudes de cambio de condiciones de trabajo o
condiciones de empleo

Los servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus

compensaciones no econémicas, incluyendo el cambio de condiciones
de trabajo o condiciones de empleo, de acuerdo con las posibilidades

presupuestarias y de infraestructura de la entidad y la naturaleza de las
funciones que en ella se cumplen.

Luego de la publicacién de la sentencia, el artlfculo quedd redactado de la
siguiente manera.

“os servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus
condiciones de trabajo o condiciones de empleo, de acuerdo con las
posibilidades presupuestarias y de infraestructura de la entidad y /a
naturaleza de las funciones que en ella se cumplen”,

Del mismo modo, se modificé la interpretacion del inciso e} del articulo 43
de la Ley del Servicio Civil, de la siguiente manera:

Articuio 43, Inicio de la negociacion colectiva

La negociacidn colectiva se inicia con la presentacién de un pliego de
reclamos que debe contener un proyecto de convencion colectiva, con lo

siguiente:

) 4

a) Las peticiones que se formulan respecto a condiciones de trabajo o de

empleo que se planteen deben tener forma de cladusula e integrarse
armonicamente dentro de un solo proyecto de convencion, Se consideran
condiciones de trabajo o condiciones de empleo los permisos, licencias,
capacitacién, uniformes, ambiente de trabajo y, en general, todas aquellas




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE
SINDICATO DE OBREROS MUNICIPALES DE PUEBLO LIBRE

Materia: Arbitraje Potestativo
Expediente: 114487-2016-MTPE/1/20.21-SERVIR,

que fac1||ten la actividad del servidor civil para el cumpllm:ento de sus
funciones,

Luego de la publicacién de la sentencia, el inciso antes referido debera
interpretarse en el siguiente sentido:

"eondiciones de trabajo o condiciones de empleo” incluye también la
materia remunerativa y otras materias con incidencia econémica”,

En resumen, el fundamento 169 de la sentencia de inconstitucionalidad
antes referida sefiala que:

169. Asimismo, este Tribunal considera que la disposicion legal objetada
que prohibe la negociacién colectiva para mejorar la compensacion
econdémica, que permite su unicamente en el caso de las compensaciones
no econémicas, o que sanciona con nulidad la contrapropuesta o
propuesta sobre compensaciones econdmicas resultan inconstitucionales
por contravenir el derecho a la negociacidn colectiva y el deber de su
fomento, por lo que debe declararse fundada la presente demanda en este
extremo. Asf pues, son inconstitucionales tales preceptos de la Ley 30057,
del Servicio Civil como sigue!

- El segundo pdrrafo del artfculo 31.2, en el extremo que dispone "G..) ni
es materia de negociacién (...)".

- El articulo 42, en el extremo que establece "( ) compensaciones no
economicas, incluyendo el cambio de (...)".

- El articulo 441, que dispone “La contrapropuesta o propuestas de la
entidad relativas a compensaciones econdmicas son nulas de pleno
derecho”. ,

~ Asimismo, y aun cuando no ha sido impugnado, este Tribunal considera
que por conexidad, debe declarar la inconstitucionalidad del tercer pérrafo
del articulo 40 que dispone "Ninguna negociacién colectiva puede alterar
la valorizacién de los puestos que resu!ten de la aplicacién de la presente

1

Ley".

V7

Por tales motivos, el presente tribunal debe concluir que, en atencidn a I6
resueito por el Tribunal Constitucional en la sentencia antes referida, &n
nuestra legislacién actual no existen restricciones a fa negociacion
colectiva en cuanto a aspectos o pedidos de contenido econdmico en la
Leyes del Servicio Civil y en su Reglamento General, reconociéndose reglas
particulares para el contenido de los mismos. En este sentido, el tribunal
arbitral considera que los argumentos de planteados por LA
MUNICIPALIDAD respecto a las limitaciones presupuestales no resultan

amparables.
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IV. PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

4.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 76° del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo No. 40-2014-PCM
"En el laudo, el Tribunal Arbitral podré recoger o considerar una
alternativa que recoja_planteamientos de una y otra (...), no siéndoles
exigibles la regla de integralidad regulada en el articulo 65° del TUO de la
LRCT v en el articulo 57° de su reglamento.

4,2. El tribunal arbitral esta facultado, no obstante, por su naturaleza de fallo de
equidad, a atenuar las posiciones extremas de la propuesta elegida en
atencion a los elementos de juiclo con los que cuente. Lo que este tribunal
entiende como la facultad de un margen de discrecionalidad para resolver la
controversia, sin alterar o cambiar |a esencia de la propuesta seleccionada.

4.3. Asi pues, un fallo de equidad involucra “una forma de realizar la justicia
(..). Por consiguiente, justicia y equidad (..) no son términos opuestos,
sino que la justicia involucra a la equidad dentro de ciertas circunstancias:
la equidad es un momento en la dialéctica de busqueda de la justicia.**"

4.4, En la blsqueda de la “equidad” y “racionabilidad”, un tribunal arbitral
podria disminuir o incrementar los beneficios de la propuesta adoptada,
con el objetivo que dicha posiciédn sea acorde a la realidad real y que no
cause un perjuicio a las partes. Es por ello importante que la atenuacion
sea precisada y se incluyan los motivos por los que el tribunal arbitrat ha

tenido para adoptaria.

4.5. En ese sentido, habiendo recibido las propuestas finales de las partes, el
tribunal arbitral estd facultado a elegir entre una de ellas o considerar una
alternativa que recoja planteamientos de una y otra, en atencidn a los
elementos de juicio con los que cuente.

4,6, Debe tomarse en consideracion que LA MUNICIAPLIDAD ha presentado
una propuesta extemporénea, pero ademds cero en base a los argumentos
antes sefialados en la pagina 8 del presente laudo arbitral, //

,//;

4.7. A partir de esta regla, el tribunal arbitral decide por MA_YORiA acogerfia
alternativa planteada por EL SINDICATO. Cabe precisar que algunas de las
propuestas han sido atenuadas parcialmente, teniendo en cuenta -

I DE TRAZEGNIES, Fernando. “Arbitraje de derecho y arbitraje de consciencia®. En: IUS
ET VERITAS. MNo. 12. Lima. Asociacion Civil IUS ET VERITAS, 1996, p. 116.
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4.8.

4.9,

4.10.

4.11.

principalmente- la situacién econdémica de la entidad, los ingresos recaudados,
las fuentes de financiamiento, su fin publico, el percentaje de-inflacién, el
nimero de sindicato en la entidad y que la propuesta no contravenga alguna
norma imperativa y de orden publico.

De esa forma, para sustentar la solucion adoptada por el tribunal,
debemos sefialar que se ha tomado en cuenta la informacién presentada
como: propuestas finales, alegato final, la informacién econdmica vy
precisiones a esta, la generacion de sus recursos y sus fuentes de
financiamiento, el nivel crecimiento e ingresos de LA MUNICIPALIDAD;
y el impacto de las propuestas integral de EL SINDICATO.

Asimismo, se han analizado los beneficios que en la actualidad vienen
percibiendo los afillados de EL SINDICATO, se ha revisado su historial de
negociacién y la voluntad de negociacién de las partes.

Hemos considerado ademas el nimero de afiliados de EL SINDICATO (en
afio 2017 y el nmero actual de afiliados) y su ambito de aplicacién. Por
su parte, hemos evaluado el objeto de creacién de la entidad, sus fuentes
de financiamiento, su balance de gastos.

Los términos y los fundamentos de la decisién arbitral adoptada, con las
precisiones conceptuales que se ha estimado incorporar y las razones que
se han tenido para adaptarlos, tal como io exige el articulo 57° del
Regiamento del TUO de la LRCT, aprobado mediante Decreto Supremo No.
11-98-TR, se exponen a continuacion:

- En la decisién del tribunal se tomd en consideracidn el impacto
econdmico de la propuesta total planteada por EL SINDICATO. El
tribunal considera que la propuesta de EL SINDICATO (en su
mayoria) es una prudente; sin embargo, no se puede perder de vista la
situacién econémica de LA MUNICIPALIDAD y tomar en cuenta la
vigencia de [a presente negociacion colectiva,

- En ese sentido, se ha evaluado la naturaleza de los beneficios .-
. . P , . .7
solicitados, los incrementos, asi como [as remuneraciones y beneficiog

vigentes. Ademas de ello, tomando en consideracidn la situacion
financiera (ingresos por rubros y egresos) se ha decido realizar una
atenuacién respecto de la propuesta adoptada por este tribunal (en
mayorfa).

N
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- Asi pues, LA MUNICIPALIDAD es un dérgano de gobierno local con
autonomia econdmica y administrativa en asuntos de su respectiva
competencia, se rige por la Ley Orgdnica de Municipalidades No. 27972
y le son aplicables las normas cuyo alcance lo integra el sector publico.

El distrito de Pueblo Libre se cred mediante Decreto Supremo del
Marqués de Torre Tagle el 10 de abril de 1822 con el nombre de
“Pueblo de los Libres”. '

Por decreto del 10 de mayo de 1920, se determind que el distrito se
dividiera en San Miguel, Magdalena del Mar y Magdalena Vieja,
restableciéndose el nombre de Pueblo Libre mediante Ley. No. 9162 de
fecha 5 de noviembre de 1940,

- El articulo 53° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley No. 27972,
establece que el presupuesto de los gobiernos locales se rige por
presupuestos  participativos anuales como instrumentos de
administracion y gestidn, los cuales se formulan, aprueban y ejecutan
conforme a la ley de la materia, y en concordancia con los planes de
desarrollo concertados de su jurisdiccion, El presupuesto participativo
forma parte del sistema de planificacidén.

Las municipalidades, conforme a las atribuciones que les confiere el
articulo 197 de la Constitucidn, regulan la participaciéon vecinal en la
formulacién de los presupuestos participativos. Fl presupuesto
municipal debe sustentarse en el equilibrio. .real de sus ingresos vy
egresos y estar aprobado por el concejo municipal dentro del plazo que
establece la normatividad sobre la materia. Para efectos de su
administracion presupuestaria y financiera, las municipalidades
provinciales y distritales constituyen pliegos presupuestarios cuyo
titilar es el alcalde respectivo.
- Para complementar, el articulo 55° de la ley antes citada, establece
que el patrimonio de ias municipalidades comprende: los bienes, rentas 4
y derechos de cada municipalidad constituyen su patrimonio. EL¢
patrimonio municipal se administra por cada municipalidad en forma
autonoma, con las garantias y responsabilidades de ley. Los bienes de
dominio publico de las municipalidades son inalienables e
imprescriptibles. Todo acto de disposicidn o de garantia sobre el
patrimonio municipal debe ser de conocimiento puabilico.
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Todos los recursos del gobierno local provienen de ventas de bienes
muebles, prestacién de servicios, rentas de la propiedad, ingresos
propios, incluyendo las multas y sanciones, aplicacion de muites,
sanciones y cobro de seguros por siniestros, transferencias sin
contraprestacién y no reembolsables provenientes del gobierno
nacional, personas juridicas nacionales o extranjeras, © personas
naturales. No se consideran ingresos corrientes del gobierno focal los
correspondlentes a enajenacidon de activos de su propiedad, el uso de
saldos de balance de ejercicios anteriores y las operaciones de crédito

interno o externo.

De la informacién revisada en el dictamen econdémico - laboral No. 019-
2017-MTP/2/14.1 se pudo verificar que, en el afio 2015 segun la
informacién presentada a la Direccién General de Contabilidad Pubica,
LA MUNICIPALIDAD obtuvo un Déficit del Ejercicio ascendente a S/.
10’898,846, observandose un mayor déficit del ejercicio con respecto al
déficit el afio anterior que se atribuye principalmente a los otros
ingresos netos y al déficit de operacién,

El déficit de operacién ascendié a S/. 15'108,522, observandose un
mayor déficit de operacién respecto al déficit de operacion del afio
anterior, debido principalmente al incremento de los gastos de

operacion.

Los otros ingresos netos ascendieron a S/. 4'182,070 (S/. 1'594,510 en
el afio 2014), incrementadndose en 162.28% con respecto a los otros
ingresos netos del afio anterior, que representaron el 20.44% del total

de ingresos,

Los ingresos financieros ascendieron a S/. 27,606 y aumentaron en
285.27% con respecto a los ingresos financieros del afio anterfor, que
representaron el 0.13% del total de ingresos.

Por otro lado, el preliminar al 30 de noviembre de 2016, LA
MUNICIPALIDAD obtuvo un superdvit del periodo ascendente a S/.

9'705,737, que se atribuye prsncupalmente a los otros ingresos netos y /’

al superavit de operacidn, - f,

El superdvit de operaci6bn ascendidé a S/. 2'006,243, debido
principalmente a la mayor participacién del total ingresos, el mismo
que pudo absorber los gastos de operacién ascendentes a S/.

35'741,023.
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- El total ingresos en el afio 2015 ascendieron a S/. 20'464,898,
disminuyendo en 36.60% con respecto al afio anterior, que se atribuye
principalmente a la disminucidn de los ingresos no tributarios en
42.22% e ingresos tributarios 37.39%.

- Mientras gue el preliminar al 30 de noviembre de 2016 indica que el
total de ingresos ascendid a S/, 37'747,267, que representa un avance
de 184.45% con respecto al afio anterior.

- Los gastos de operacién en el afio 2015 ascendieron a S/. 35'573,420
(S/. 34’839,115 en el afio 2014), observandose un incremento de
2.11% con respecto al periodo precedente, debido principalmente al
aumento de la cuenta gastos de bienes y servicios en 25.68%.

- En el preliminar al 30 de noviembre de 2016, se consignaron que los
gastos de operacion ascendieron a S/. 35741,023, de los cuales el
68.70% S/. 24'544,613 correspondid a gastos de bienes y servicios,
27.76% S/. 9'929,229 gastos de personal y asistencia social, 3.42% S/
S/. 1'223,475 estimaciones y provisiones del ejercicio y 0.12% S/.
42,706 donaciones y transferencias otorgadas.

- E| Patrimonic Neto en el afio 2015 ascendid a S/. 17'559,184,
observdndose un incremento de 106.57% con respecto al patrimonio
neto del afo anterior, debido principalmente a los resultados no
realizados que en el afio 2015 se registro.

- Respecto del preliminar al 30 de noviembre de 2016, el patrimonio
neto ascendid a S/. 20'597,230, debido basicamente a fa menor
participacion de los negativos resultados acurmnulados; lo que significd y
un avance de 117.30% respecto al afio anterior. {//;

4

- De los ratios financieros aplicados, LA MUNICIPALIDAD con respecio
a fos indices de liquidez generai presento indices de liquidez mayor de
1 para sumir sus obligaciones de corto plazo, 1.02 en el afo 2014,
incrementdndose a 1.65 en el afio 2015, debido a la disminucién del
pasivo corriente, originado principalmente por el decrecimiento de la
cuenta impuestos, contribuciones y otros en 48.90% y 4.50 preliminar
al 30 de noviembre de 2016, debido principalmente a la mayor
participacién del activo corriente, originado principalmente por Ia
mayor participacién de la cuente servicios y otros pagados por
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anticipado; asi como a la mayor participacién de las otros cuentes por
cobrar.

- Los _gastos de personal representaron en el afio 2014 ef 37.88%,
incrementandose a 47.51% en el afio 2015 y 26.28% preliminar al 30

de noviembre de 2016.

- A inicios de enero de 2017 de la presente negociacion colectiva, LA
MUNICIPALIDAD cuenta con 188 obreros del D.L. No., 728 y 20
empleados CAS sujetos al presente; ademas cuenta con 1 empleado de
direccién y 35 empleados del régimen del D.L. No., 276; 27 empleados
de confianza y 228 empleados del régimen CAS no sujetos al presente
proyecto de convenio coiectivo.

- Los gastos de operacidn en el afio 2015 ascendieron a S/. 35'573,420
(S/. 34’839,115 en el afio 2014), observandose un incremento de
2.11% con respecto al periodo precedente, de los cuales el 68.53% S/.
24'379,446 (S/. 19'398,382 en el afio 2014) correspondié a gastos de
bienes y servicios, 27.33% S/. 9'723,245 (S/. 12225,870 en el afo
2014) gastos de personal y asistencia social, 4.02% S/. 1'431,569 (S/.
3'206,126 en el afio 2014) estimaciones y provisiones del ejercicio y
0.11% S/. 39'160 (S/. 8'737 en el afio 2014) donaciones vy
transferencias otorgadas.

- Respecto del costo anual de remuneraciones y beneficios, tenemos
que:

a) El costo anual de las remuneraciones y beneficios vigentes de 188
trabajadores obreros del D.Leg. No. 728 de EL SINDICATO sujetos
a pliego asciende a S/. 5'634,563, que representa el 15.84% de
los gastos de operacién del afio 2015 y el 27.53% del total

ingresos.

b) EL costo anual de las remuneraciones y beneficios vigentes de 30
trabajadores empleados CAS de EL SINDICATO sujetos a pliego
asciende a S/. 384,502, que representa e! 1.08% de los gastos de
operacién del afio 2015 y el 1.88% del total ingresos,

e
Ty

¢) El costo anual de las remuneraciones y beneficios vigentes de 31
trabajadores empleados del D.Leg. No. 276 del SITRAMUN-PL no
sujetos a pliego asciende a S/. 1'212,913, que representa el 3.41%
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de los gastos de operacién del afio 2015 y el 5.93% del total
ingresos. o

d) El costo anual de las remuneraciones y beneficios vigentes de 1
trabajador empleado de direccion no sujeto a pliego asciende a S/.
94,652, que representa el 0.27% de los gastos de operacion del afio
2015 y el 0.46% del total ingresos.

e) El costo anual de las remuneraciones y beneficios vigentes de 4
trabajadores empleados del D.Leg No. 276 no sujetos a pliego
asciende a S/. 108,878, que representa el 0.31% de los gastos de
operacién del aflo 2015 y el 0.53 del total ingresos.

f) El costo anual de las remuneraciones y beneficios vigentes de 27
trabajadores empleados de confianza CAS, no sujetos a pliego
asciende a S/. 2'729,940, que representa el 7.67% de los gastos de
operacién del afio 2015 y el 13.34% del total ingresos.

g) El costo anual de las remuneraciones:y beneficios vigentes de 228
trabajadores empleados CAS no sujetos a pliego asciende a S/.
4'590,789, que representa el 12.91% de los gastos de operacion del
afio 2015 y el 22.43% del total de ingresos.

- Por otro lado, en el dictamen se ha establecido que el costo laboral
anual proyectado del total de trabajadores de LA MUNICIPALIDAD,
para el periodo de vigencia del presente proyecto de convenio colectivo
ascenderia a S/. 14.7 millones!?, de los cuales los trabajadores
comprendidos en el &mbito del SINDROBEMUN (EL SINDICATO)

participarian con el 41%,

- El costo anual del proyecto de convenio colectivo presentado por la
organizacién sindical asciende a S/. 6'093,422 (de acuerdo al pliego
presentado ante la autoridad administrativa) si al mismo le agregamos
el costo de las remuneraciones y beneficios vigentes que vienen
percibiendo los trabajadores sujetos al presente, este determinaria un
costo total para este grupo de S/. 12'112,487, lo que significaria un

incremento del 101.24%, de otorgarse lo solicitado. yd
/
; /
12 Se ha tomado en consideracion que para la evaluacién realizada en el dictamen se
analizd la propuesta inicial presentada por EL SINDICATO y no la presentada a la
presente instancia arbitral
36
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4.12,

4,13,

- Sin embargo, el costo total a nivel de institucidén de las remuneraciones
y beneficios vigentes, que vienen percibiendo la totalidad de los
trabajadores asciende a S/. 14'756,237 y considerando el efecto del
costo de la valorizacién del proyecto de convenio colectivo, este
alcanzarfa la suma de S/. 20'849,659, Ip que significaria un incremento
del 41.29%, para el afio de su vigencia.

- Debemos precisar que la valoracién realizada en el dictamen econdmico
se elabord en base al pliego presentado por EL SINDICATO a la
autoridad de trabajo, por lo que los montos expuestos en esos puntos
son referenciales para el presente proceso arbitral.

- Se ha tomado en consideracion los beneficios que actualmente {
perciben los afiliados de EL SINDICATOQ vy el acta de acuerdo final
presentado por LA MUNICIPALIDAD, el mismo que se encuentra en
el expediente administrativo.

lLa decisién arbitral adoptada ha wvalorado {a informacidén adicional
encontrada en la pagina web de la Municipalidad (seccién transparencia),
que evidencia que el saldo del afio 2017 fue de S/. 36,484,142 (existiendo
un incremento respecto del afio anterior) y con recursos directamente
recaudados ascendentes a S/. 19,040,291, R

En ese sentido, se puede apreciar que los resultados del afio 2015, son
atipicos, siendo que el afio anterior y los siguientes los ingresos

incrementaron significativamente.

De esta forma, conviene definir ya de manera precisa los aspectos que
serdn materia de pronunciamiento en este laudo:

Respecto de la asignacién por refrigerio y el incremento salarial.

Si bien se ha adoptado la propuesta final de EL SINDICATO, ¢l tribunal

ha tomado en consideracién la informacién econémica brindada por el P
dictamen econdmico ~ laboral No. 019-2017-MTPE/2.14.1, de acuerdo a lo /
referido en el punto 4.11 del presente laudo, /_/j_,’.ff’/
El tribunal considera que la propuesta de EL SINDICATO respecto de
estos puntos ha sido prudente, siendo por ello que sélo se realizard una

atenuacién en el incremento general,
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Asimismo, debemos de referir que la negociacidn colectiva anterior fue
solucionada en arbitraje, otorgandose un incremento de S/. 10.00 diarios
0 S/. 300 mensuales a los obreros nueves y S/. 6.00 diarios 0o S/. 180.00

mensuales a los obreros antiguos.

LA MUNICIPALIDAD cuenta {(de acuerdo a lo informado en el dictamen)
con 188 obreros del D.L, No. 728 y 30 empleados CAS sujetos al presente
proyecto de convenio colectivo. De la lista remitida por EL SINDICATO
contarian a la fecha con 198 trabajadores afiliados, es decir, la relacién de
afiliados ha disminuido.

Asimismo, se ha evaluado que los ingresos que dependen del basico
tenemos a ta bonificacién extraordinaria por ESSALUD vy las gratificaciones
por Fiestas Patrias y Navidad. Adicionaimente debe agregarse como otros
ingresos del trabajador, los incrementos por Afiliacién a las AFP,
asignacion familiar, resolucion de Alcaldia No. 418-2009-MPL, gratificacién
de vacaciones, aguinaldo para-los CAS y escolaridad,

De otro lado, debe considerarse las aportaciones y contribuciones sociales,
los beneficios y condiciones de trabajo y la compensacién por tiempo de
servicios como costo para LA MUNICIPALIDAD.

Del costo total del proyecto de convenio colectivo se desprende que
aproximadamente el 90.77% de dicho costo estd constituido por tres
puntos del pliego de peticiones, de los cuales la nivelacién de
remuneraciones y el incremento general a la remuneracién bdasica son las
mas representativas con el 39.54% y 34.20% respectivamente. En el
presente arbitraje se ha presentado solo el incremento general y la

asignacion por refrigerio.

El incremento general a la remuneracion bésica solicitado inicialmente por
la representacién sindical es de S/. 20.00 diarios o S/. 600.00 mensuales,
mientras que en el presente proceso arbitral es de $/.240.00 mensuales.

En el caso del refrigerio, inicialmente se solicitd S$/.300 soles como
asignacion mensual; mientras que en el presente proceso arbitral es de

7

S/.100,00 soles. /

[

Por otro lado, hemos considerado la inflacion correspondiente al afio 201‘6
que fue de 3.23% para Lima Metropolitana y el comportamiento de indices
de precios al consumidor de Lima Metropolitana.
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Finalmente, debe entenderse que tal como lo ha propuesto EL
SINDICATO, el incremento (general y asignacién por refrigerio) debera
otorgarse de forma mensual respetando la vigencia del convenio colectivo.

Reiteramos que este tribunal reconocer que se trata de una entidad con fin
plblico; sin embargo, ello no justifica que se pueda desatender a los
pedidos de mejora de los trabajadores de la entidad, siempre que se
mantenga un adecuado equilibrio tomando en cuenta los factores antes

detallados.

De la informacién bridada se evidencia que existe prevision presupuestal.
En ese sentido, la decisién del tribunal no afecta el servicio publico
encargado en el articulo 195° de la Constitucion Politica del Peru.

Cabe mencionar que para el tribunal es importante que se mantengan las
condiciones que se vienen percibiendo estos beneficios de acuerdo a como
fueron pactados en los afios anteriores.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Acoger, por MAYORIA la alternativa que recoge la propuesta de EL
SINDICATO, con las precisiones antes expuestas en la parte considerativa del
presente laudo, en los términos siguientes:

ACUERO PRIMERO. -

LA MUNICIPALIDAD acuerda en otorgar POR REFRIGERIO, una
asignacién mensual de S/ 100.00 (cien y 00/100 soles) a cada uno de los

trabajadores obreros.
ACUERDO SEGUNDO. -

LA MUNICIPALIDAD acuerda en otorgar un incremento general a la

remuneracién bésica de S/ 220.00 (doscientos veinte y 00/100 Soles) /

mensuales. y

SEGUNDA: Se acompafa al presente laudo arbitral el voto en discordia del
doctor Fernando Varela Bohdrquez.
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TERCERA: Disponer que la vigencia del laudo es de dos (2) afios de acuerdo a lo
previsto en el articulo 44° de la Ley del Servicio Civil y los articulos 73° y 74° de

su Reglamento General.

CUARTA: Registrese, y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de
Trabajo para los fines de ley.

g , -
o g //‘//7
ORLANDO DE LAS CASAS DE LA JUI0 CESAR FRANCO PEREZ
TORRE UGARTE Arbitro

Presidente

Jodowsr
LAURA“TORRES $0OTO

Secretaria arbitral
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