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ARBITRO UNICO AD HOC
CASO ARBITRAL: R&M CONTRATISTAS $.A.C. vs. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

En Lima, con fecha 22 de Junlo de 2018, el Arbltro Unico, Abogado Jests Gabriel Panlora
Benites, emite el Laudo Arbitral de Derecho, en el proceso arbifral seguido por las

siguientes partes:
EXPEDIENTE: 1326-2017

DEMANDANTE: R&M CONTRATISTAS S.A.C.
(En lo sucesivo, EL CONTRATISTA o EL DEMANDANTE)

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE
(En lo sucesivo, LA ENTIDAD o LA DEMANDADA)

TIPO DE ARBITRAJE: Ad Hoc, Nacional, y de Derecho
ARBITRO UNICO: Jesus Gabriel Paniora Benites

SECRETARIO ARBITRAL: Jim Jonathan Ventocilla Rosas

RESOLUCION N° 10
(Cuaderno principal)

En Lima, a los 22 dias del mes de junio de 2018, escuchados los argumentos sometidos a su
conslderaclén por las partes y hablendo dellberado en torno a las pretensiones
planteadas por el demandante y demandado, el Arbitro Unico, en Derecho, dicta el
siguiente pronunciamiento respecto de las controversias planteadas ante el mismo.

I. Existencla del Convenlo Arbliral e Instalacién del Arbltro Unlco

1.1 El Convenio Arblitral

1. Estd contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato N° 049-2014/ADS, suscrito
para la ejecucion de obra: "Mejoramiento de la iluminacién y ornato del parque San
Lucas, distrito de Pueblo Libre - Lima - Lima" (en lo sucesivo, EL CONTRATO).

1.2 Instalacién del Arbitro Unico e inicio del proceso arbiiral

2. El27 de abril de 2017, en las Oficinas de la Sede Institucional del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién
del Arbitro Unico, Abogado Jests Gabiriel Paniora Benites. Para esta diligencia se hizo
presente, en calidad de representante del CONTRATISTA, el abogado Edwin Augusto
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Giraldo Machado, identificado con Registro CAL N° 39318, y en cadlidad de
representante de la Procuraduria PUblica de LA ENTIDAD, el abogado Diego Cornejo
Arce, identificado con Registro CAL N° 58429, quedando ambas partes nofificadas el
mismo dia de audiencia con el Acta de Audiencia respectiva.

3. El Arbitro Unico declaré haber sido debidamente designado de acuerdo a Ley y de
conformidad con el convenio arbifral suscritc entre las partes, ratificando su
aceptacidn al carge y sefdlando que no tenia ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con las partes, obligéndose a desempefiar con imparcialidad  y
probidad la labor encomendada.

4, Resulta pertinente precisar que, durante el proceso arbitral, ninguna de las partes ha
cuestionado el contenido del Acta de Instalacidn del El Arbitro Unico, cuyas reglas se

aceptaron.

Il. Normatividad aplicable al Proceso Arbltral

5. Conforme lo establecido en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico de fecha 27 de
abril de 2017, son de aplicacién al presente arbifraje: 1) la Constitucién Politica del
PerU; 2) la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°
1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante LA LEY); 3) el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante, EL REGLAMENTO); 4) las
normas de deraecho publico; y 5) las normas de derecho privado. Asimismo, es de

aplicaclén el Decreto Leglslativo N° 1071, Decreto Leglslativo que noma el arbitraje
(en adelante, LA LEY DE ARBITRAJE).

lll. De la Demanda Arbliral presentada por el CONTRATISTA

6. Mediante escrito ingresado con fecha 19 de mayo de 2017, EL CONTRATISTA interpuso
demanda arbitral contra LA ENTIDAD, solicitando o siguiente:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare el consentimiento de la
Liquidacion de obra aprobada por la ENTIDAD mediante Resolucién de Gerencia
N° 036-2016-MPL-GDD de fecha 31 de diciembre de 2014, en la que se reconoce el
saldo de §/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho mil novecientos once con 04/100 Soles) a

favor de la empresa R&M.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene el
pago del monto de §/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho mil novecientos once con
04/100 Soles), corespondiente a la Liquidacidn de Obra, mds los intereses legales
respectivos.
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SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico fijle que la ENTIDAD debe
asumir todos los costos del presente arbitraje, conforme a lo dispuesto en el arficulo
70° del Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que nomna el arbitraje.

lll.1 Fundamentos de Hecho y de Derecho de la Demanda

/5

—

10.

De manera previa a exponer sus fundamentos, sefiala el CONTRATISTA que el presente
caso consiste en la culminacién de un contrato de obra, debiendo advertirse que no
existe confroversia, oposlclén, oblecldén y observaclédn alguna, de ninguna de las
partes Involucradas, respecto de la Liguldaclén Final de la obra y del monto que le
adeudaria la ENTIDAD al CONTRATISTA.

Sin embargo, al ho haber culminado el contrato por falta de pago de la liquldacién a
cargo de la ENTIDAD, el CONIRATISTA se habria vito en la necesidad de iniciar el
proceso arbitral con el Unico fin de cobrar el monto pendiente de la liquidacién a su

favor.

El DEMANDANTE sefiala los principales hechos relevantes para el caso:

Fecha de firma del CONTRATO ¢ 15de agosto de 2014

Monto del CONTRATO : §/.371,882.18 (Trescientos setenta y un
mil ochocientos ochenta y dos con
18/100 Soles)

Plozo : 60 dias calendarios

INSPECTORA : Ingeniera Roxana Herencia Alvear

Acta de Recepcién de obra : 21 de noviembre de 2014

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Conforme lo indicado, en calidad de Primera Pretensidon Principal, EL CONTRATISTA
solicita que se declare el consentimiento de la Liquidacién de obra aprobada por la
ENTIDAD mediante Resolucion de Gerencia N° 036-2016-MPL-GDD de fecha 31 de
diciembre de 2014, en la que se reconoce el saldo de §/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho
mil novecientos once con 04/100 Soles) a favor del CONTRATISTA.

. Al respecto, sefiala el DEMANDANTE que el dia 15 de agosto de 2014, tanto el

CONTRATISTA como la ENTIDAD suscribieron EL CONTRATO, por el monto de §/.
371,882.18 (Trescientos setenta y un mil ochocientos ochenta y dos con 18/100 Soles) y
un plazo de ejecucion de sesenta (60) dias calendarios.
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12.

14.

15.

16.

Luego de realizados los frabajos respectivos, en cumplimiento de las caracteristicas
técnlcas previstas en el Expediente Técnlco de la obra y de las Indicaclones de Id
inspeccién, se habria procedido al acto de recepcién de obra, conforme a lo previsto
en el articulo 210° del REGLAMENTO.

. El 21 de noviembre de 2014 se habria llevado a cabo la Recepcidn de la obra, con la

presencia del Comité de Recepcidn, el ingeniero Miguel Rodolfo Torres Morales en su
cdlidad de Residente de obra y la sefiora Patricia Romero Pérez como Gerente
General del CONTRATISTA, conforme consta en el Acta de Recepcidn de obra de la

misma fecha.

En la mencionada Acta de Recepcidn de Obra, se habria redlizado la verificacion
fisica de la obra, dejando constancia que el CONTRATISTA habia ejecutado la obra de
acuerdo a las especificaciones técnicas y a las partidas del Expediente Técnico, sin
observacién u objecidn alguna. Por fal motivo, es que en ese mismo momento se
habria procedido a la recepcidén de la cbra y se habria dado inicio al procedimiento
de liquidacién del CONTRATO, como Unico y Ultimo acto pendiente.

En relaclén a la liquidacion del contrato, sefiala el DEMANDANTE que una vez que la
ENTIDAD recepclond la obra, es que correspondia proceder con la liquidacion
respectlva, de conformldad con el procedimlento previsto en el articulo 211° del
REGLAMENTO.

El CONTRATISTA contaba con un plazo de sesenta (60) dias calendarios para presentar
su liguldaclén, conforme se desprende del primer pérrafo del articulo 211° del
REGLAMENTO. Entonces, considerando que la obra fue recepcionada por la ENTIDAD
el dia 21 de noviembre de 2014, es que EL DEMANDANTE tenia hasta el 21 de enero de

2015 para presentar su liquldaclén.

. Dentro del plazo indicado, mediante Carta s/n de fecha 16 de diclembre de 2014, EL

CONTRATISTA presentd su Liquidacion de obra, la cual determinaba un saldo a su
favor de §/. 62,652.43 (Sesenta y dos mil seiscientos cincuenta y dos con 43/100 Soles).

. Ahora bien, efectuando revision de la liquidacion presentada, correspondia a la

ENTIDAD pronunciarse al respecto, aceptdndola, observandola o, de considerario
pertinente, elaborando ofra. Todo lo anterior debia redlizar dentro del plazo de
sesenta (60) dias calendarios. Entonces, considerando la fecha de presentaciéon de la
liquidacién del CONTRATISTA, es que la ENTIDAD tenia hasta el dia 14 de febrero de
2015 para proceder con redlizar cualquiera de los mencionados actos.

. Mediante Carta N° 149-2014-MPL-GDD/SDU de fecha 26 de diciembre de 2016, dentro

del plazo previsto para tal efecto, la ENTIDAD remitid su Liquidacion de Obra, cuyo
resultado deteminaba el monto de §/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho mil novecientos
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

once con 04/100 Soles) a favor del CONTRATISTA, monto que se descompone en los
siguientes conceptos:

 CONCEPTO ) MONTO

S/ 11,722.82 (Once mil setecientos
veintidds con 82/100 Soles)
$/37,188.22 (Treinta y siete mil ciento
ochenta y ocho con 22/100 Soles)
$/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho mil
novecientos once con 04/100 Soles)

Saldo a favor del CONTRATISTA

Garantia de Fiel Cumplimiento

TOTAL

Ante esta situacién, es que el CONTRATISTA contaba con un plazo de guince (15) dias
calendarios para pronunciarse. De franscumir este plazo sin pronunciamiento alguno
por parte del CONIRATISTA, es que la Liquidacion de la ENTIDAD hubiera quedado

consentida.

Sin embargo, dentro del plazo previsto, es que mediante Carta N° 0039-14-GG de
fecha 29 de diciembre de 2014, EL CONTRATISTA MANIFESTO SU CONFORMIDAD
RESPECTO DE LA LIQUIDACION DE LA MUNICIPALIDAD DEMANDADA, por lo que ésta ha
quedado consentida, al no haber sido objeto de observacion.

Posteriormente, mediante Resolucion de Gerencia N° 036-2014-MPL-GDD de fecha 31
diciembre de 2014, la ENTIDAD aprobé la Liquidaciéon de obra por el monto de §/
48,911.04 (Cuarenta y ocho mil novecientos once con 04/100 Soles), poniendo dicha
declsion en conocimiento de la Sub Gerencla de Tesoreria, Gerencla de Planeamiento
y Presupuesto, Gerencia de Administracién y Finanzas, Secretaria General y de la Sub
Gerencia de Desarrollo Urbano para los fines respectivos.

Con el consentimiento de la Liquidacién de Obra, es que el CONIRATISTA remitio su
Carta Notarial N° 12239 de fecha 06 de abril de 2015 con la Factura N° 000029, para
que la ENTIDAD proceda con redlizar el pago del saldo a su favor, conforme su
aprobado por la propia ENTIDAD mediante Resolucion de Gerencia N° 036-2014-MPL-
GDD de fecha 31 diciembre de 2014.

Sin embargo, a pesar de que no existiia controversia alguna respecto de la
Liquidacion de la obra, y pese al requerimiento del CONIRATISTA, la ENTIDAD no se
manifestd, ya que simplemente se abstuvo de realizar gestién alguna.

Por ello, es que el dia 30 de diciembre de 2016, el CONIRATISTA remitic la Carta
Notarial N° 14103 a la ENTIDAD, en la que se reitera el requerimiento de pago del saldo
a su favor, bajo apercibimiento de iniciar las acciones legales respectivas.

. Sin embargo, una vez mds, la ENTIDAD no canceld ni se pronuncié sobre el

requerimiento de pago. En vista de lo anterior, es que mediante Carta Notarial N°
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

14116 de fecha 06 de enero de 2017, el CONTRATISTA inicié el procedimiento arbitral,
al noftificar a la ENTIDAD con su solicitud de arbitraje, la cual tampoco fue respondida.

En palabras el DEMANDANTE, como se advierte, a pesar de la legitimidad y manifiesta
procedencia del requerimiento de pago del CONIRATISTA, la ENTIDAD se mantuvo en
silencio absoluto, sin sefialar ni siquiera algdn motivo, ni factico ni juridico, que justifique
su inaccioén respecto del pago del saldo a favor del DEMANDANTE.

Prueba de lo anterior, seria que no existiia documentacién alguna que pueda
justificar el incumplimiento en el pago respecto del saldo a favor del CONTRATISTA, ya
que la postura adoptada por la ENTIDAD consiste simplemente en la ausencia total de
pronunciamiento.

Entonces, sefiala el DEMANDANTE que podrd advertise que no existe controversia
alguna (i) respecto del procedimiento de liquidacién, ya que se siguid cabalmente el
procedimiento previsto en el arficulo 211° del REGLAMENTO, v (i) respecto del monto o
de su consentimiento, ya que tanto el CONTRATISTA como la ENTIDAD estdn de
acverdo en todos estos aspectos.

RESPECTO A LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Conforme lo indicado anterlormente, en calidad de Pretenslén Accesorla a la Primera
Pretension Principal, EL CONTRATISTA sclicita que se ordene el pago del monto de S/
48,911.04 (Cuarenta y ocho mil novecientos once con 04/100 Soles), correspondiente a
la Liquidacién de Obra, mds los intereses legales respectivos.

Al respecto, sefdla el DEMANDANTE que luego de remitir su liquidacion, la ENTIDAD
remitid su propia liquidacion, en la que figura un resultado reformulado, por lo que,
posteriormente, el CONTRATISTA manifesto su conformidad con la liquidacion realizada
por la ENTIDAD mediante Carta N° 0039-14-GG de fecha 29 de diciembre de 2014.

Dado lo anterior, sefiala el DEMANDANTE que quedaria claro que el consentimiento
de la Liquidacién de la obra habria ocurrido el 29 de diciembre de 2014. En vista a ello,
corresponderia determinar en qué momento debid ocurir el pago de la misma, siendo
que la respuesta se encontraria en la cldusula cuarta del CONTRATO:

“CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA
en Nuevos Soles, en periodos de valorizacidn mensual, conforme a lo
previsto en ld secclon especifica de las Bases, Asimismo, LA MUNICIPALIDAD
se obliga a pagar el monto correspondiante al saldo de la liquidacién del
contrato de obra, en el plazo de treinta (30) dias calendario, computados
desde el dla sigulente del consentimlento de la liquidaclén. Para tal efecto,
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33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

la parte que solicita el page debe presentar el comprobante de pago
respectivo.

En caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables
a LA MUNICIPALIDAD o EL CONTRATISTA tendrd derecho al pago de
intereses de conformidad con el articulo 48° de la Ley de Contrataciones
del Estado vy los articulos 1244°, 1245° y 1244° del Cdédigo Civil. Para tal
efecto, se formulard una valorizacién de intereses y el pago se efectuard en
las valorizaciones siguientes.”

Como se puede apreciar, el monto de la Liquidacion debia pagarse cuando se
cumplan las condiciones previstas en la citada cldusula cuarta del CONTRATO: (i) que
la liguidacion haya quedado consentida y (i) que el CONIRATISTA remita el
comprobante de page respectivo.

Como sefiala el DEMANDANTE, la Liguldaciéon de la obra quedd consentlda el dia 29
de diclembre de 2014, cuando mediante Carta N° 0039-14-GG, el CONIRATISTA
manifestéd su conformidad con la Liquidacion de la ENTIDAD.

La segunda condicién para activar el plazo de pago, era la remisiéon del comprobante
de pago respectivo, hecho que fue redlizado mediante Carta Notarial N® 12239 de
fecha 06 de abril de 2015, a la que adjuntd la Factura N° 000029. Entonces, los treinta
(30) dias calendarios de plazo que tenia la ENTIDAD para efectuar el page de la
Liquidacion habria vencido el 07 de mayo de 2015.

En consecuencia, lo Unico que faltaria para culminar la relaciéon contractual de entre
el DEMANDANTE y el DEMANDADO serfa que esta Ultima proceda con redlizar el pago,
ya que se frata de un derecho legitimo que le coresponderia dl CONTRATISTA,

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el atraso en el pago por causa
Imputable a la ENTIDAD genera el derecho del CONTRATISTA al pago de Intereses, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48° de LA LEY y de la cldusula cuarta del
CONTRATO. El cdlculo de los intereses se realiza de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Civil.

Por lo expuesto, el CONIRATISTA sostiene que comesponderia que se ampare esta
Pretension Accesoria a la Primera Pretensidn Principal, ya que tanto el pago del saldo
de la Liquidacion de la obra como los intereses legales le comresponden al

CONTRATISTA,

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Conforme lo indicado, en cadlidad de Segunda Pretension Principal, EL CONTRATISTA
solicita que el Arbitro Unico fije que la ENTIDAD debe asumir todos los costos del
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40.

41.

42,

43.

44,

45.

presente arbitraje, conforme a lo dispuesto en el articulo 70° del Decreto Legislativo N°
1071 - Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

Al respecto, sefiala el DEMANDANTE que, como se puede advertir de la revision de sus
fundamentos antes expuestos, el CONTRATISTA tiene expedito su derecho dl
reconocimiento de pago del saldo de la Liquidacion de la obra, asi como lo referente
a los intereses legales, ya que no existe ninguna justificacion respecto del atraso de su

obligacién de pago.

En atencidon a los argumentos expuestos y slendo que el derecho asistiria dl
DEMANDANTE, corresponderfa al Arbltro Unico, al declarar fundada la presente
demanda arbitral, disponer que la ENTIDAD asuma el pago Ihtegro de los costos
arbifrales (honorarios arbitrales, honorarios de la Secretaria Arbitral, costos incuridos
para la defensa, entre otros), pues ha sido su actuar irazonable lo que ha obligado al
CONTRATISTA a acudir d la via arbliral a fin de hacer valer sus derechos.

Al respecto, comesponde recordar que el articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE establece
lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitragje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podré distribuir y promratear estos costos entre las partes, si estima
que el promrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del

caso".

Para el presente caso, no existe acuerdo alguno respecto de la asuncién o distribucion
de los costos arbitrales, conforme se desprende de la lectura de la cldusula décima
octava del CONTRATO. Por tal motivo, considerando que la ENTIDAD resultaria
vencida, es que corresponderia que se fije que todos los costos arbitrales serdin de su
cargo, en cumplimiento de lo dispuesto en el citado articulo 73° de la LEY DE

ARBITRAJE.

De esta manera y siendo que el ilegal y negligenie proceder de la ENTIDAD es lo que
ha determinado el inicio de este arbiiraje, el DEMANDANTE solicita al Arbitro Unico que
disponga que la DEMANDADA sea la que asuma todos los costos arbitrales y, por
tanto, se ordene el reintegro de los gastos arbitrales incumridos por el CONTRATISTA.

. De la Contestacion de la Demanda por parte de LA ENTIDAD:

Conforme obra en el Expediente Arbitral, mediante Resolucion N° 01 de fecha 20 de
junio de 2017, entre ofros aspectos, el Arbitro Unico dispuso correr fraslado a la
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46.

47.

ENTIDAD con la demanda presentada por el CONTRATISTA, a fin de que, en el plazo
de quince (15) dias hdbiles la conteste, y de estimarlo presente, formule reconvencion.

Transcurrido el plazo anterior, la ENTIDAD no sélo no contesto la demanda, sino que
tampoco presentd escrito alguno que expresara oposicion, excepcidn, o pedido de
un plaze adicional para cumplir con la contestaciéon de la demanda.

Lo anterior conllevé a que mediante Resoluciéon N° 02 de fecha 31 de agosto de 2017,
el Arbitro Unico declaré PARTE RENUENTE a la ENTIDAD, sin perjuicio de su eventual
apersonamiento dl proceso y/o la participacién en el mismo en el estado en que se
encuentre en el momento en que lo estimen pertinente, estando el Arbitro Unico
facultado a continuar con las actuaciones arbitrales conforme a Ley,

V. De la falta de Contestacion de la Demanda y la Calidad de PARTE RENUENTE de LA
ENTIDAD:

48.

49

50.

51.

Conforme lo sefalado, la ENTIDAD no contestd la demanda, habiendo participado
Unicamente en la Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico el 27 de abril de 2017,
pero no habiendo participado en ninguna actuacién arbltral posterior, pese a haber
sldo noflificada debldamente con cada una de las actuaclones arblfrales conforme
obra en autos del Expediente, dejandose constanclka en el Expediente Arbitral
respecto del cardcter de PARTE RENUENTE de la misma.

En efecto, medlante la antes cltada Resoluciéon N° 02 de fecha 31 de agosto de 2017,
debldamente nofificada tanto a la ENTIDAD como al CONTRATISTA con fecha 08 de
septlembre de 2017, el Arbitro Unico declaré PARTE RENUENTE a la ENTIDAD, con las
consecuencldas de Ley, sih perjulclo de su eventuadl apersonamlento dl proceso y/o la
participacién en el mismo en el estado en que se encuentre en el momento en que lo
estimen pertinente, estando el Arblfro Unlco facultado a continuar con las
actuaciones arbitrales conforme a Ley,

Al respecto, en dicha oportunidad, el Arbitro Unico estimé pertinente precisar que
conforme lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1068 y su Reglamento, la Defensa
Juridica de las Enfidades del Estado estd a cargo de los Procuradores Publicos
respectivos, siendo que, en concordancia con lo anterior, la Ley Orgdnica de
Municipalidades (Ley N° 27972), en su articulo 28°, establece la Estructura Orgdnica
Municipal Basica, la cual comprende la presencia de una Procuraduria Municipal;

Adicionalmente a lo anterior, el arficulo 29° de la Ley Orgdnica de Municipalidades
establece lo siguiente:

“()

La representacion y defensa de los intereses y derechos de las municipalidades
en juicio, se ejercitan a través del érgano de defensd judicial conforme d ley, el
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1 (6

cual estd a cargo de procuradores publicos municipales v el personal de
apoyo que requierd.

Los procuradores publicos municipales son funcionarios designados por el
alcalde y dependen administrativamente de la municipalidad, y funcional y
normativamente del Consejo de Defensa Judicial del Estado.

El concejo municipal, a propuesta del alcalde, aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funciones y Responsabilidades de la Procuraduria Publica
Municipal.

()"

52. Concordante con lo anterior, el articulo 51° del Reglamento del Decreto Legislativo N°

53.

54,

1068 establece que "el Procurador Plblico Municipal fiene, ademds de las
afribuciones y obligaciones contenidas en el Decrefo Legislativo N° 1068 y en el
presente Reglamento, las que se contemplen en el Reglamenfo de Organizacién,
Funciones y Responsabilidades de la Procuraduria Publica Municipal, en cumplimiento
de lo que establece el arficulo 29 de la Ley N° 27972, Ley Orgdnica de
Municipalidades, para lo cual el Consefo coordinard y colaborard para la elaboracion
de dicho Reglamenfo".

De esa forma, la ENTIDAD no podia sin responsablidad omitir actuar en el presente
proceso arbliral, deblendo tener en cuenta de forma deblda las afrlbuclones y
obligaciones tanto de un Consejo Municipal como del Alcalde respectivo,
establecidas en los articulos 9°, 20°, y otros, de la Ley Orgdnica de Municipalidades,
princlpalmente en lo que conclerne a la defensa de derechos e Intereses de la
ENTIDAD que Integran, bajo responsablliidad.

Respecto a la jursdiccién arbitral en la cual se desarrolla el proceso, el Arbitro Unico
estimé pertinente precisar también que el propio Tribunal Constitucional, en la
Sentencia N° 00142-2011-PA/TC emitida con fecha 21 de septiembre de 2011, ha
establecido los alcances de la jurisdiccion arbitral en los pardgrafos del 10) al 13) de la

citada Sentencia:

(o)

10. De acverdo con el Arficulo 138° de la Constitucion Politica del Pery: “La
potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder
Judicial a tfravés de sus érganos jerdrquicos con arreglo a la Constitucién y a las
leyes". A su tumo el articulo 139° inciso 1) de la misma norma fundamental,
prevé como un principio a la par que un derecho anfe la funcién
jurisdiccional, “La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional”, quedando
claramente establecido que “No existe ni puede establecerse jurisdiccién

alguna independiente, con excepcidn de la militar y arbitral”.
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1.

12.

A partir de lo establecido por la norma fundamental, “el arbifraje no puede
enfenderse como un mecanismo que desplaza al Poder Judicial, ni tampoco
como su sustifutorio, sino como una alternativa que complementa el sistema
judicial puesta a disposicion de la sociedad para la solucion pacifica de las
confroversias. Y que constituye una necesidad, bdsicamente para la solucion
de conflictos patrimoniales de libre disposicion y, sobre todo para la resolucién
para las confroversias que se generen en la  contratacion
internacional" (STC 6167-2005-PHC/TC,  fundamento  10). Desde  esta
perspectiva, "este Tribunal reconoce la jurisdiceién del arbliraje y su plena y
absoluta compeltencia para conocer y resolver las controversias sometidas al
fuero arbitral, sobre materias de cardcter disponible (...), con independencia
jurisdiccional y, por tanto, sin intervencion de ninguna autoridad, administrativa
o judicial ordinaria" (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 14).

Sin embargo de la especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la
voluntad de las partes y, al mismo fiempo, de la independencia de la
jurisdiccidn arbitral, no supone en lo absolufo desvinculacién del esquema
constitucional, ni mucho menos del cuadro de derechos y principios
reconocidos por la Consfitucion. Como ya ha sefalado este Tribunal, “la
naturaleza de jurisdiccion independiente del arbifraje, no significa que
establezca el ejercicio de sus alribuciones con inobservancia de los principios
constitucionales que informan la actividad de todo dérgano que adminisira
justicia, tales como el de independencia e imparcidlidad de la funcion
jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcién jurisdiccional. En
parficular, en fantfo jurisdiccidn, no se encuenfra exceptuada de observar
directamente todas aquellas garantias que componen el derecho al debido
proceso" (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 9).

. Ello es asi por cuanto la funcidn jurisdiccional se sustenta y se debe a la norma

fundamental, mds alid de la especialidad sobre la que pueda versar o de la
invesfidura de quienes la puedan ejercer. De este modo y aunque se dofa a la
Justicia arbifral de las adecuadas garantias de desenvolvimienfo y se fomenta
su absoluta observancia, la misma se encuentra inevifablemente
condicionada a que su ejercicio se desarolle en franco respefo al orden
constitucional y a los derechos de la persond.

(". "

55. Estando a lo expuesto, medlante Resolucidon N° 02 de fecha 31 de agosto de 2017, el
Arbitro Unico insté a las partes, y particularmente a la ENTIDAD a considerar
debidamente la competencia vy jurisdicciéon plena del Arbitro Unico, debiendo velar
por su adecuada defensa en el presente proceso, toda vez que en tedo momento se
otorgard las garantias necesarias para el debido ejercicio del Derecho de Defensa y
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56.

accese a una Tutela Jursdiccional Efectiva, en igualdad de oportunidades para
ambas partes del arbitrgje.

Sobre el particular, se precisé que la ENTIDAD deberia tener presente que
adiclonalmente a lo establecido en la Ley de Conftrataclones del Estado y su
Reglamento, resulta de aplicacién supletoria al presente proceso lo establecido en el
Decreto Legislative N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, siendo que,
particularmente en el articulo 46° de la citada Ley, se establece lo siguiente:

“(.0)

Arifeulo 46°.- Parle renuente.,

Salvo acuerdo en contrario de las partes, cudndo sin dleddr cdusd si
criterio ribunal arbliral:

a) El demandante no presente su demanda en plazo, el tribunal arbitral dard
por terminadas las actuaciones, a menos que, oido el demandado, éste
rmanifieste su voluntad de ejercitar alguna pretension.,

b) El demandado no presente su contestacion en plazo, el fribunal arbi
continuard las actuaciones, sin que esa omisién se considere como undg
aceptacion de las alegaciones del demandante.

c) Unade las partes no comparezca a una audiencia, no presente pruebads o
deje de ejercer sus derechos en cualquier momento, EL TRIBUNAL ARBITRAL
PODRA CONTINUAR LAS ACTUACIONES Y DICTAR EL LAUDO CON
FUNDAMENTO EN LAS PRUEBAS QUETENGA A SU DISPOSICION.

()"

57. Estando a ello, advirtiendo la instalacién vdlida del Arbitraje, ademds de haberse

contado en dicha audiencia con la participacion en la ENTIDAD y del CONTRATISTA
confomme se dejd constancia en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc de
fecha 27 de abril de 2017, y no habiendo contestado la demanda, pese a encontrarse
debidamente notificada para dicho efecto, mediante Resolucion N° 02 de fecha 31
de agosfo de 2017, y nofificada a ambas partes del arbifraje con fecha 08 de
septiembre de 2017, comespondié al Arbitro Unico declarar PARTE RENUENTE a la
ENTIDAD, con las consecuencias de Ley, sin perjuicio de su apersonamiento al proceso
en el estado en que se encuentre, estando el Arbitro Unico facultado a continuar con
las actuaciones arbitrales de la presente causa, pudiendo inclusive proceder a emitir
el Laudo Arbitral con fundamento en las pruebas que obren en autos.
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VI. De las Excepclones

58, Se deja constancia que las partes no han deducido excepciones en los actuados, no
se han formulados cuestionamlentos a los medlos probatorios ofrecldos, nl tampoco se
ha deducido oposicion u objecién de cualquier naturaleza.,

VIl. Audlencla de Fljaclon de Puntos Controvertidos

59. Mediante Resolucién N° 04 de fecha 06 de noviembre de 2017, debldamente
notiflcada tanto a la ENTIDAD como al CONTRATISTA con fecha 08 de noviembre de
2017, se clté a las partes a la Audlencla de Conclilaclén, Determinaclén de Puntos
Controvertldos y Admislon de Medlos Probatorlos, programdéndose el dia 16 de
noviembre de 2017 como fecha de desarrollo de la misma.

60. Mediante Resolucidn N° 05 de fecha 17 de noviembre de 2017, debidamente
- notificada tanto a la ENTIDAD como al CONIRATISTA con fecha 20 de noviembre de
2017, se cité nuevamente d las partes a la Audiencia de Conciliacion, Determinacion
de Puntos Controvertidos y Admisidon de Medios Probatorios, programdndose el dia 24

de noviembre de 2017 como nueva fecha de desarrollo de la misma.

61. Con fecha 17 de noviembre de 2017, el CONTRATISTA presenté su propuesta de puntos
controvertidos.

62, El 24 de novilembre de 2017 se llevd a cabo la Audlencla de Conclllacion,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, contando
con la participacién Unicamente del CONTRATISTA, dejandose constancia de la
inasistencia de algun representante de la ENTIDAD, pese a enconfrarse debidamente
notificada de la realizacién de la diligencia. En dicha oportunidad, en el numeral 2"
del Acta de Audiencia respectiva, el Arbifro Unico, tomando en cuenta las
pretensiones planteadas, consideré que los puntos confrovertidos del presente
Proceso Arbitral, son los siguientes:

“(...)

2.1 Determinar si corresponde, o no, que se declare el consenfimienfo de la
Liquidacién de OBRA aprobada por la ENTIDAD mediante Resolucion de
Gerencia N° 036-2016-MPL-GDD de fecha 31 de diciembre de 2014, en la
que se reconoce el saldo de §/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho mil novecientos
once con 04/100 Soles) a favor de R&M.

2.2 Determinar si comesponde, o no, que, accesoriamente a lo anferior, se

ordene a la ENTIDAD efectuar el pago del monto de S/ 48,911.04 (Cuarenta
y ocho mil novecientos once con 04/100 Soles), correspondiente a la
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Liquidacion de Obra, mds los intereses legales respectivos, a favor del
CONTRATISTA.

2.3 Determinar a qué parfe y en qué proporcién comesponde asumir los gastos
frogados en el presente proceso arbitral.

(..

63. Al respecto, el Arbitro Unico dejé claramente establecido que se reservaba el derecho
de analizar los puntos controvertidos no necesariaimente en el orden que han sido
sefalados en la citada Acta. Asimismo, podria omitir, el andlisis de algin punto
controvertido si ello careciera de objeto en razén de que el andlisis realizado en ese
momento ya no fuere necesario a discrecién del Arbitro Unico. Del mismo modo, los
puntos controvertidos podrian ser ajustados o reformulados por el Arbitro Unico si ello
resultard, a su juicio, mds conveniente para resolver las pretensiones planteadas por las
partes, sin que el orden empleado o el gjuste, omision o interpretacién genere nulidad
de ningUn tipo, sin excederse de la materia sometida a este Proceso Arbitral.

64. Seguidamente, en el numeral "3" de la citada Acta de Audiencia, atendiendo lo
establecido en los numerales 32) y 33) del Acta de Instalacién de Arbitro Unico de
fecha 27 de abril de 2017, el Arbitro Unico, atendiendo los puntos controvertidos
sefialados de forma precedente, admitié los medios probatorios propuestos por las

partes.

65. Por ofro lado, en el numeral "4" del Acta de Audlencla en menclén, el Arbltro Unico
dejé constancla de que las partes no han deducldo excepclones en los actuados, ho
se han formulados cuestionamientos a los medios probatorios ofrecidos, ni tampoco se
ha deducido oposicidn u objecién de cualguler naturaleza.

VIil. Audlencla de Pruebas

66. Mediante Resolucién N° 07 de fecha 12 de febrero de 2018, debidamente notificada
ol CONTRATISTA con fecha 16 de febrero de 2018, y a la ENTIDAD con fecha 20 de
febrero de 2018, el Arbliro Unico dispensé la redlizaclén de una o mdés Audlenclas de
Pruebas dada la falta de necesidad de actuacién de medios probatorios, ello bajo la
consideracion de que los medios probatorios ofrecidos en autos comesponden en su
totalidad a medios probatorios documentales, ademds de considerar la no
formulacién de cuestiones probatorias en autos.

67. En efecto, siendo facultad del Arbitro Unico desamollar una o mds Audiencias de
Pruebas, el Arbifro Unico estimé pertinente dispensar la redlizacién de la misma,
mdaxime sl conforme lo establecido en el numeral 48) del Acta de Instalacion de
Arbitro Unico de fecha 27 de abiril de 2017, las reglas del arbitraje establecian que se
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citarla a una Audiencia de Pruebas sl es que fuese necesaria la actuacién de medios
probatorios, lo cual no resulté necesario en el presente arbitraje.

IX. Alegatos y dispensa de Audlencla de Informes Orales

68,

69.

70.

71,

Mediante la antes cltada Resolucién N° 07 de fecha 12 de febrero de 2018,
debidamente nofificada al CONTRATISTA con fecha 16 de febrero de 2018, y a la
ENTIDAD con fecha 20 de febrero de 2018, se otorgd a las partes el plazo de cinco (05)
dias hdbiles a fin de presentar sus alegatos escritos.

En la misma resolucion, se indicd a las partes que, en caso de solicitarlo alguna de
ellas, el Arbitro Unico procederia a programar fecha para la Audiencia de Informes
Orales, o, en su defecto, se dispondria el plazo para laudar respectivo.

Con fecha 23 de febrero de 2018, el CONTRATISTA presentd sus respectivos alegatos,
solicitando dispensar la realizacion de la Audiencia de Informes Qrales.

Conforme lo antetior, no hablendo sollcltado ninguna de las partes la realizaclén de
una Audiencia de Informes Orales, siendo que por el contrario, el CONTRATISTA solicitd
dispensar la misma, mediante Resolucidén N° 08 de fecha 23 de marzo de 2018,
debidamente nofificada al CONIRATISTA con fecha 26 de marzo de 2018, y a la
ENTIDAD con fecha 27 de marzo de 2018, el Arbitro Unico dispensé la realizaciéon de
una o mds Audiencias de Informes Orales.

X. Clerre de la Etapa Probatorla y Plazo para Laudar

/2.

73.

74.

Mediante Resolucién N° 08 de fecha 23 de marzo de 2018, debidamente nofificada al
CONTRATISTA con fecha 26 de marzo de 2018, y a la ENTIDAD con fecha 27 de marzo
de 2018, se fij6 en treinta (30) dias hdblles como plazo para laudar, contados desde Ia
fecha de notificacion a ambas partes con la citada Resolucidn N° 08, el mismo que
podria ser prorogado a discrecion del Arbitro Unico por treinta (30) dias hdébiles
adicionales.

‘Sobre el particular, resulta pertinente precisar que conforme lo establecido en el tercer

parrafo del numeral 15) del Acta de Instalaciéon de Arbitro Unico de fecha 27 de abril
de 2017, "para fines del cémputo de los plazos del presente arbifraje, el término

comenzard a cormer desde el dia hdbil siguiente a aquel en que se reciba una

notificacién”.

Conforme lo anterior, el plazo para laudar indicado en la Resolucién N° 08 empezd a
computarse desde el primer dia hdbil siguiente a la notificacién de ambas partes con
la cltada Resolucidn N° 08, vale decir, a partir del 28 de marzo de 2018.
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75. Mediante Resolucion N° 09 de fecha 09 de mayo de 2018, debidamente nofificada
tanto a la ENTIDAD como al CONTRATISTA con fecha 11 de mayo de 2018, el Arbitro
Unlco dispuso ampliar el plazo para laudar en treinta (30) dias hdablles adliclonales,
plazo adicional que deberia computarse a partir del dia siquiente del vencimiento del
plazo para laudar inicial, plazo el cual, inicialmente vencia el 14 de mayo de 2018.

76. Al respecto, para efectos del computo inicial del plazo para laudar, el Arbitro Unico
estima pertinente precisar y recordar que conforme lo establecido en el numeral 15)
del Acta de Instalacién de Arbitro Unico de fecha 27 de abril de 2017, los plazos del
presente arbiiraje se computan por dias hdbiles, por lo que los dias "Jueves 29 de
marzo"”, "Viernes 30 de marzo”, "Viernes 13 de abril”, y "Martes 01 de mayo”, todos de
2018, no se consideran a efectos del cémputo del plazo para laudar, ello en razén de
coincidir con (y/o constituir) los dias feriados corespondientes a “Jueves Santo”,
“Viernes Santo”, "Dia no laborable declarado mediante Decreto Supremo N° 022-
2017-TR", y "Dia Internacional del Trabajo", respectivamente.

77. En consecuencia, habiéndose ampliado mediante Resolucion N° 09 el plazo para
emitir el Laudo Arbitral, se advierte que el plazo final para emitir el Laudo Arbitral
vence el 25 de junio de 2018, sin perjuicio de los cinco (05) dias habiles con los que se
cuenta para su notificacion conforme las reglas del arbitraje contenidas en el Acta de
Instalacién de Arbitro Unico de fecha 27 de abril de 2017.

78. En efecto, conforme lo establecido en el numeral 61) del Acta de Instalacién de
Arbitro Unico de fecha 27 de abril de 2017, al vencimiento del plazo para laudar, el
Arbitro Unico deberd remitir el laudo al Secretario Arbitral, debiendo ser el Laudo
nofificado dentro del plazo de cinco (05) dias hdblles, computado desde la fecha de
emision del Laudo Arbitral.

Xl. CONSIDERANDO:
XL.1 CUESTIONES PRELIMINARES

1. Antes de analizar la materia controvertida, comesponde confirmar lo siguiente: (i) que
el Arbitro Unico fue designado de acuerdo dl convenio arbitral suscrito por las partes;
(i) que en ningun momento se formuld impugnacién o reclamo alguno contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacidn de Arbitro Unico
de fecha 27 de abril de 2017; (i) que el CONTRATISTA presento su escrito de demanda
dentro del plazo dispuesto; (iv) que la Entidad fue debidamente emplazado con la
demanda, pero no contestd aquélla ni dedujo excepcidn alguna, situacion que fue
debidamente advertida en autos, habiendo sido declarada PARTE RENUENTE; (v) que
las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios; (vi) que el Arbitro Unico ejerce funcién jurisdiccional y como tal no se
encuenira subordinado a autoridad administrativa, ejerciendo sus competencias de
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conformidad con la legislacion aplicable y; (vii) que, el Arbitro Unico estd procediendo
a laudar dentro del plazo que corresponde a las reglas de este arbitraje.

2. De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién
del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo
un andlisis y una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido fomado en
cuenta para su decision, sin perjuicio de la declaracion de PARTE RENUENTE de la

ENTIDAD.

X1.2 NORMATIVA APLICABLE

3. De manera previa al andlisis de las materias a resolver en este arbitraje, el Arbitro Unico
considera necesario delimitar las normas aplicables, considerando las discrepancias
suscitadas entre las partes, en relacion a este tema.

4. Conforme lo establecido en el Acta de Instalacién de Arbitro Unico de fecha 27 de
abril de 2017, son de aplicacién al presente arbitraje: 1) la Constitucion Politica del
Per0: 2) la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°
1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante LA LEY o LA LCE); 3) el Reglumento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante, EL REGLAMENTO o
el RLCE); 4) las normas de derecho publico; y 5) las normas de derecho privado.
Asimismo, es de aplicacion el Decrefo Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
norma el arbitraje (en adelante, LA LEY DE ARBITRAJE).

XI1.3 ASPECTOS GENERALES DE LA MATERIA A ANALIZAR

5. Podemos definir, de modo general y amplio que, desde el punto de vista subjetivo, el
régimen de Contratacién Publica regido por la LCE comprende la totalidad de
entidades publicas, incluidas las empresas estatales y denfro de ellas las empresas
mixtas en las que se mantenga el confrol publico de sus decisiones, asi como los
diversos fondos, sociedades de beneficencia y juntas de participacién social. Ello
involucra una posicidn totalizadora del Legislador, que ha optado por eliminar
cudlquier posible resquicio respecto al dmbito de aplicacién de dicho régimen, de
modo tal que en los hechos no existe administracion alguna, que pueda sostener per
se su exclusion del régimen de contrataciones del Estado!.

! Este hecho en su momento conslituyé un cambio dramdtico en el modo de afrontar las
confrataciones y adquisiciones del Estado, puesto que con anterioridad a la Ley N° 26850 del 27 de
julio de 1997, que aprobd el texto original de la anterior Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

D Estado, existia en el Perd un régimen disperso y desconcentrado, en el que existia normativa distinta
para los casos de obras, consultorias de obras, servicios y bienes, siendo que denfro de estos Gltimos
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6. Como contraparte del dmbito subjetivo de aplicacién del régimen de la LCE, tenemos
a su vez, su dmbilto objetivo, es decir el conjunto de contrataclones que se encuentran
denfro de sus dlcances, puestc que si blen todas las entidades publicas (o
simplemente entidades como las llama la LCE) estan sujetas a su dmbito, ello no
implica que todos los contratos que suscriban sigan igual suerfe. Todo depende, en
estricto, de la materia contractual involucrada.

7. Esto quiere decir, que en principio toda confratacién efectuada por una institucién
considerada estatal con cargo a recursos publicos, deberia hacerse bajo un régimen
y procedmiento especlal, que se denomina en el Perd como Régmen de
Contrataclén Estatal, regldo para efectos del presente caso arbltral por el Decreto
Legislativo N° 1017 y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y sus normas modificatorias y complementarias.

8. El sustento constitucional para dicha obligacién, es el articulo 76° de la Constitucion
Paolitica del Estado, en cuanto establece que "Las obras y la adquisicion de suministros
con utilizacién de fondos o recursos publicos se ejecutan obligatoriamente por
contrata y licitacién publica, asi como también la adquisicién o la engjenacién de
bienes", agregando la parte final de dicha disposicion que corresponde a la ley
establecer el procedimiento las excepciones y las respectivas responsabilidades?.

supuestos resultaba paradigmdtico el caso de las empresas estatales, las que estaban sometidas a
sus propias disposiciones intemas, que no siempre resultaban igualmente accesibles, de facto, enire
los potenciales proveedores del mercado en su conjunto. Es justamente en el dmbito de las
empresas estatales donde se da adn la mayor tensién entre las disposiciones aplicables a todas las
entidades estatales y las propias necesidades de un mercado en competencia, tal como ocunié
que con el caso de Petdleos del Perd S.A. — PETROPERU $.A., que obtuvo un régimen privativo
especial para seleccionar al postor merecedor de la Buena Pro, pero siempre engarzado en kis
nomas generales del régimen comun, al igual que las Cajas Municipales a parlir del ejercicio
presupuestal 2010.

2 Alrespecto, cabe traer a colacién la sentencia del Tribunal Constitucional en el acépite 12 de los
Fundamentos de la sentencia recaida en el Expediente N° 020-2003-Al/TC?, que al referise al objeto
del articulo 74° de la Constitucién Politica, relativo a la constifucionalidad de dicho régimen, sostiene
que: “La funcién constitucional de esta disposicion es determinar y, a su vez, garantizar que las
confrataciones estafales se efectien necesariamente mediante un procedimienfo peculiar que
asegure que los bienes, servicios u obras se obtengan de manera oportuna, con la mejor oferta
econdmica y técnica, y respetando principios tales como la fransparencia en las operaciones, la
imparcialidad, la libre competencia y el trato justo e igudlitario a los potenciales proveedores. En
conclusién,_su objeto es lograr el mayor grado de eficiencia en las adquisiciones o enajenaciones

efectuadas por el Estado, sustentado en el activo rol de piincipios antes sefialados (...)" (El
subrayado es nuestro).
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EL CONTRATO EN GENERAL

9.

10.

12.

En esa lined, en la relaclén contractual existe un conjunto de obligaciones que rigen
tanto para la parte privada o CONTRATISTA, como tamblén para la parte estatal,
Manuel de la Puente y Lavalle® expresa sobre el particular que la obligatoriedad del
contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento, siendo que, el contrato como
categoria general es obligatorio sea un contrato de derecho privado o publico, pues
en ambos casos ocurre exactamente lo mismo: "un acuerdo de declaraciones de
voluntad para crear, regular, modificar o extinguir entre las partes una relacion
obligacional de cardcter patrimonial. Asimismo, en uno y ofro Derechos (publico y
privado) el contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado en él",

En generdl, incluyendo el caso de los contratos en los que parficipa como parte el
Estado (para adquirr o contratar segin el caso un bien, un servicio o la ejecucion de
una obra), estos tienen como caracteristica ser uno de prestaciones reciprocas, es
declr un contrato en el cual las partes que lo celebran son deudoras y dcreedoras |
una de la ofra, con independencia de la cantidad de prestaciones a las que cada
una de ellas se obliga frente a la otra, es decir, son aquellos en los que los beneficios o
ventdjas que las partes pretenden lograr a través de la celebraclén y elecucion del

contrato son reciprocos.

. Sobre el particular De la Puente y Lavalle* sefiala que "Basta que los confratantes

acuerden, mediante el consentimiento, que existen obligaciones vinculadas entre si
por ese mismo consentimiento, para que en virtud de la fuerza obligatoria que la ley
concede al confrato, la obligacién de un contratante sea conelativa a la obligacion
del otro y comran paralelas durante toda la vida del conirato, de tal manera que si una
de ellas deja de cumplirse se pierde ese paralelismo, o al menos hay peligro de que se
pierda, por lo cual el remedio es el dejar la ofra parte de estar obligada por su
obligacién correlativa, con lo cual se recupera el equilibrio perdido”.

Adicionalmente a las caracterfsticas de los contratos, en los casos en los que una de
las partes sea la Administracién, deberan tenerse en cuenta las disposiciones
contenidas en el régimen de Confratacion Estatal, es decir principalmente en la LEY y
su REGLAMENTO. En estos casos, las disposiciones civiles serdn Unicamente supletorias
en defecto de la norma de Coniratacién Publica u ofras normas de Derecho Pablico,
debiendo primar la nomativa especifica, tal como se detallard en el acdpite

sigulente.

3 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Conirato en General. Vol. Xl, Pimera Parte, Tomo |, Lima, 1991,
pég. 360

4 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudios del contrato privado. Cultural Cuzco $.A. edifores, Lima
1983.Tomo |. Pag. 477.
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EL CONTRATO ADMINISTRATIVO EN ESPECIAL

13.

15.

16.

En el caso de los contratos en los que sea parte una entidad estatal y que se celebren
para adquirr un bien, contratar un servicio o la ejecuciéon de una obra, existen
disposiciones especiales que le dan un cardcter especial, tanto desde el punto de
vista formal (necesidad de forma escrita), como sustancial (cldusulas obligatorias y
prerrogativas especiales) que en estricto desigualan a las partes y constituyen, en los
hechos, una suerte de confrato de adhesién en el cual el marco de negociacion de
las partes es limitado, dentro de los proplos llneamientos establecidos en la respectiva
normativa, las Bases del procesos y en los mérgenes denfro de los cudles se puede
tener por vdélida una propuesta y por subsistente un contrato.

. Asi, el articulo 142° del REGLAMENTO aplicable, establece que:

"E] contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las Bases
Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso
de seleccién que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido
expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo.
Los confratos de obras se regulan, ademds, por el Capitulo Il de este Titulo. En lo no
previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacién supletoria las
normas de derecho publico y, sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado”.

En este esquema, no puede negarse que existe una preeminencia de la parte estatal,
que establece las condiciones de la convocatoria, los requermientos técnicos
minimos y las proplas Bases Integradas a las que debe someterse todo postor que
desee optar por la Buena Pro del proceso de selecclén convocado, No obstante, ain
bajo diche marco desigual, existen garantias o normas minimas de proteccioén para la
parte privada, como lo vienen a ser los sllenclos positivos = incluida la aprobacién de
ampllaciones de plazo, la solucion via arbitral de las potenciales controversias entre las
partes y, la propia presuncién de licitud de los actos de la Administracion, de modo tal
que emitidos estos, el Contratista pueda tener la relativa certeza de su validez y

permanencia en el tiempo.

Debe tenerse en cuenta que, en estos casos, la vinculacion de la entidad con el oiro,
asi como la relacién de derechos y deberes que nacen como consecuencia de ello,
no nacen de un acto unilateral, sea este un acto administrativo o un acto
reglamentario, sino por el contrario, de un acto bilateral, en el que existe una
conjuncién de voluntades enfre la entidad susceptible de ser considerada
administracién publica y su contraparte privada, pero delimitando dicha voluntad
comun a un cohjunto de prerrogativas de la Administraclén y garantias que se otorga
a quienes actian como su contraparte contractual.
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17.

18,

Por los primeros, la entidad sigue actuando con premogativas unilaterales bajo
condiciones preestablecidas — tal y como ocuire con la aprobacién de adicionales,
con la nulidad administrativa del contrato o la aprobacién de reducciones, mientras
que por los segundos se establece como contraparte, un minimo establecido por el
Estado como aceptable, para un adecuado funcionamiento del mercado en el que
participa como contraparte contractual — tal y como ocurre con la cldausula arbitral
pard la solucién de confroversias y la aprobacién de sus solicitudes en los casos en los
cuales la LEY o el REGLAMENTO le da valor afirmativo al silencio que se genere en el
contrato, como ya se ha mencionado.

En este sentido, tales cldusulas tienen una doble funcién: por un lado, velar por el
adecuado uso de los recursos puUblicos, pero por ofro, otorgar la suficiente
predictibilidad del contratista, que le permita conocer los alcances de sus
obligaciones y prerrogativas.

XI.4 SOBRE EL TOTAL DE PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL PRESENTE CASO ARBITRAL

19.

20.

XL.5

21,

En el presente caso, la demanda original de fecha 19 de mayo de 2017 presenta dos
(02) pretenslones princlpales, una de los cuales presenta a su vez una pretensién
accesoria y otro de los cudles corresponde al pronunciamiento sobre condena de
costos y costas procesales que, al tratarse de una obligacién legal de este Arbitro

Unlco serd fratada en un acéplte aparte.

Para efectos metodolégicos, se andlizardn los diversos puntos controvertidos,
teniéndose en cuenta la materia tratada, la posicion de las partes, y los medios
probatorios aportados y admitidos en autos:

PRETENSIONES COMPRENDIDAS EN EL ESCRITO DE DEMANDA DEL CONTRATISTA DE
FECHA 19 DE MAYO DE 2017

Las pretensiones y/o puntos controvertidos bajo andlisis son las siguientes:

21.1 Determinar si comresponde, © no, que se declare el consentimiento de la
Liquldacién de OBRA aprobada por la ENTIDAD mediante Resolucién de
Gerencla N° 036-2016-MPL-GDD de fecha 31 de diclembre de 2014, en Ia
que se reconoce el saldo de §/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho mil noveclentos

once con 04/100 Soles) a favor de R&M.

21.2 Determinar st comesponde, © no, que, accesoriamente a lo anterior, se
ordene a la ENTIDAD efectuar el pago del monto de §/ 48,911.04 (Cuarenta
y ocho mil novecientos once con 04/100 Soles), comrespondiente a la
Liquidacién de Obra, mds los intereses legales respectivos, a favor del

CONTRATISTA.
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22

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

21.3 Determinar a qué parte y en qué proporcion comesponde asumir los gastos

imogados en el presente proceso arbitral.

Respecto a dichas pretensiones, sefala el DEMANDANTE que no existe confroversia
alguna enfre las partes del CONTRATO, restando Unicamente el cumplimiento por
parte de la ENTIDAD respecto de cancelar el saldo a favor del CONIRATISTA
deteminado en la Liquidacién de Obra aprobada por la propia ENTIDAD.

En efecto, sehala el DEMANDANTE que el presente caso consiste en la culminacién de
un confrato de obra, debiendo advertirse que no existe controversia, oposicion,
objecién y observacion alguna, de ninguna de las partes involucradas, respecto de la
Liquidacién Final de la obra y del monto que le adeudaria la ENTIDAD al CONTRATISTA.

Sin embargo, al no haber culminado el contrato por falta de pago de la liquidaciéon a
cargo de la ENTIDAD, el CONTRATISTA se habria vito en la necesidad de iniciar el
proceso arbitral con el Unico fin de cobrar el monto pendiente de la liquidacion a su

favor.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Conforme lo indicado, en calidad de Primera Pretension Principal, EL CONTRATISTA
solicita que se declare el consentimiento de la Liquidacién de obra aprobada por la
ENTIDAD mediante Resolucion de Gerencia N° 036-2016-MPL-GDD de fecha 31 de
diciembre de 2014, en la que se reconoce el saldo de S/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho
mil novecientos once con 04/100 Soles) a favor del CONTRATISTA.

Al respecto, sefiala el DEMANDANTE que el dia 15 de agosto de 2014, tanto el
CONTRATISTA como la ENTIDAD suscribieron EL CONTRATO, por el monto de $/.
371,882.18 (Trescientos setenta y un mil ochocientos ochenta y dos con 18/100 Soles) y
un plazo de ejecucion de sesenta (60) dias calendarios.

Luego de readlizados los frabajos respectivos, se procedié a la Recepcién de Obra
conforme a lo previsto en el articulo 210° del REGLAMENTO.

El 21 de noviembre de 2014 se habria llevado a cabo la Recepcion de la obra, con la
presencia del Comité de Recepcidn.

En la mencionada Acta de Recepcién de Obra, se habria redlizado la verificacién
fisica de la obra, dejando constancia que el CONTRATISTA habia ejecutado la obra de
acverdo a las especificaciones técnicas y a las partidas del Expediente Técnico, sin
observacion u objecion alguna. Por fal motivo, es que en ese mismo momento se
habria procedido a la recepcién de la obra y se habria dado inicio al procedimiento
de liquidaciéon del CONTRATO, como Unico y Ultimo acto pendiente.
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30.

31.

32,

33.

34,

35,

36.

En relacién a la Liquidacién de la obra, sefiala el DEMANDANTE que una vez que la
ENTIDAD recepciond la obra, es que comespondia proceder con la liquidacion
respectiva, de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 211° del
REGLAMENTO.

El CONTRATISTA contaba con un plazo de sesenta (60) dias calendarios pard presentar
su liquidacién, conforme se desprende del primer parrafo del arficulo 211° del

REGLAMENTO.

Entonces, considerando que la obra fue recepclonada por la ENTIDAD el dia 21 de
noviembre de 2014, es que EL DEMANDANTE tenla hasta el 21 de enero de 2015 para

presentar su liquidacion.

Dentro del plazo indicado, mediante Carta s/n de fecha 16 de diciembre de 2014, el
CONTIRATISTA presentd su Liquidacion de obra, la cual determinaba un saldo a su
favor de §/. 62,652.43 (Sesenta y dos mil seiscientos cincuenta y dos con 43/100 Soles).

Ahora bien, efectuando revisién de la liquidacion presentada, correspondia a la
ENTIDAD pronunciarse al respecto, aceptéandola, observéandola o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra. Todo lo anterior debia redlizar dentro del plazo de
sesenta (60) dias calendarios. Entonces, considerando la fecha de presentacion de la
liquidacién del CONTRATISTA, es que la ENTIDAD tenia hasta el dia 14 de febrero de
2015 para proceder con realizar cualquiera de los mencionados actos.

Medlante Carta N° 149-2014-MPL-GDD/SDU de fecha 26 de diclembre de 2016, denfro
del plazo previsto para tal efecto, la ENTIDAD remitié su Liquidacién de Obra, cuyo
resultado determinaba el monto de §/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho mil novecientos
once con 04/100 Soles) a favor del CONTRATISTA, monto que se descompone en los
slgulentes conceptos:

CONCEPTO MONTO

S/ 11,722.82 (Once mil setecientos
veintidds con 82/100 Soles)

S/ 37,188.22 (Treinta y siete mil ciento
ochenta y ocho con 22/100 Soles)
$/48,911.04 (Cuarenta y ocho mil
novecientos once con 04/100 Soles)

Saldo a favor del CONTRATISTA

Garantia de Fiel Cumplimiento

TOTAL

Ante esta situacion, es que el CONTRATISTA contaba con un plazo de quince (15) dias
calendarios para pronunciarse. De transcurrr este plazo sin pronunciamiento alguno
por parte del CONTRATISTA, es que la Liquidacién de la ENTIDAD hublera quedado

consentida.
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

44,

45.

Sin embargo, dentro del plazo previsto, es que mediante Carta N° 0039-14-GG de
fecha 29 de diclembre de 2014, EL CONTRATISTA MANIFESTO SU CONFORMIDAD
RESPECTO DE LA LIQUIDACION DE LA MUNICIPALIDAD DEMANDADA, por lo que ésta ha
quedado consentida, al no haber sido objeto de observacion.

Posteriormente, mediante Resolucién de Gerencla N° 036-2014-MPL-GDD de fecha 31
diciembre de 2014, la ENTIDAD aprobd la Liquidacién de obra por el monto de §/.
48,911.04 (Cuarenta y ocho mil novecientos once con 04/100 Soles), poniendo dicha
decisidn en conocimiento de la Sub Gerencia de Tesoreria, Gerencia de Planeamiento
y Presupuesto, Gerencia de Administracién y Finanzas, Secretaria General y de la Sub
Gerencia de Desarrollo Urbano para los fines respectivos.

Con el consentimiento de la Liquidacién de Obra, es que el CONTRATISTA remitié su
Carta Notfarlal N° 12239 de fecha 06 de abril de 2015 con la Factura N° 000029, para
que la ENTIDAD proceda con redlizar el pago del saldo a su favor, conforme su
aprobado por la propia ENTIDAD mediante Rescluclén de Gerencla N° 036-2014-MPL-
GDD de fecha 31 diciembre de 2014,

Sin embargo, a pesar de que no existiia controversia alguna respecto de la
Liguidacion de la obra, y pese al requerimiento del CONTRATISTA, la ENTIDAD no se
manifestd, ya que simplemente se abstuvo de redlizar gestion alguna.

Por ello, es que el dia 30 de diciembre de 2016, el CONIRATISTA remitié la Carta
Notarial N° 14103 a la ENTIDAD, en la que se reitera el requerimiento de pago del saldo
a su favor, bajo apercibimlento de Iniclar las acclones legales respectivas,

Sin embargo, una vez mds, la ENTIDAD no canceld ni se pronuncié sobre el
requerimlento de pago. En vista de lo anterior, es que medlante Carta Nofarlal N°
14116 de fecha 06 de enero de 2017, el CONTRATISTA Inlclé el procedimlento arbliral,
al nofificar a la ENTIDAD con su solicitud de arbitraje, la cual tampoco fue respondida.

En palabras el DEMANDANTE, como se advlerte, a pesar de la legitimidad y manlfiesta
procedencla del requerimlento de pago del CONTRATISTA, la ENTIDAD se mantuvo en
silencio absoluto, sin sefialar ni siquiera algiin motivo, ni factico ni juridico, que justifique
sU inaccion respecto del pago del saldo a favor del DEMANDANTE.

Prueba de lo anterior, seria que no existiia documentacién alguna que pueda
justificar el incumplimiento en el pago respecto del saldo a favor del CONTRATISTA, ya
que la postura adoptada por la ENTIDAD consiste simplemente en la ausencia total de

pronunclamlento,

Entonces, sefiala el DEMANDANTE que podrd advertirse que no existe confroversia
alguna (l) respecto del procedimlento de liquldaclén, ya que se siguld cabalmente el
procedimiento previsto en el articulo 211° del REGLAMENTO, y (ii) respecto del monto o
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de su consentimiento, ya que tanto el CONTRATISTA como la ENTIDAD estén de
acuerdo en todos estos aspectos.

46. Respecto a todo lo anterior, DE LA REVISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS
POR EL DEMANDANTE EN sU ESCRITO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2017 (DEMANDA), SE
ADVIERTE Y VERIFICAN LOS SIGUIENTES HECHOS:

a)

o)

c)

d)

f)

Con fecha 15 de agosto de 2014 se suscribio el Contrato N° 048-2014/ADS, cuyo
objeto fue el "Mejoramlento de la lluminacién y Ornato del Parque San Lucas,
Distrito de Pueblo Libre, Lma, Lima", por el monto de §/.371,882,18 (Tresclentos
setenta y Un Mil Ochocientos Ochenta y Dos con 18/100 Nuevos Soles), y con
un plazo de elecucion de sesenta (60) dias calendario.

Con fecha 21 de noviembre de 2014 se llevd a cabola Recepclon de la Obra,
suscribiéndose el acta respectiva en la misma fecha, en la cual se dejo
constancia de la culminacion de la misma de acuverdo a o contratado (salvo

viclos ocultos).

Mediante Carta $/n presentada con fecha 18 de diclembre de 2014, €l
CONTRATISTA presents su Liquidacién de Obra a efectos de que la ENTIDAD se
pronuncie sobre la misma. La liquidacion presentada por el CONTRATISTA
determinaba un saldo a favor del CONITRATISTA ascendente a §/. 62,652.43
(Sesenta y Dos Mil Seiscientos Cincuenta Dos con 43/100 Nuevos Soles),
monto qgue comprende I Devolucién del Fondo Garantia de Fiel
Cumplimiento ($/.37. 188.22) y el Saldo a favor por Liquidacién de §/. 25,464.21.

Mediante Carta N° 149-2014-MPL-GDD/SDU de fecha 26 de diciembre de 2014,
la ENTIDAD comunico su pronunciamiento sobre la Liquidacion de Obra,
determinando un saldo a favor del CONTRATISTA equivalente a s/. 48,911.04
(Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Once con 04/100 Nuevos Soles) (Incluido

impuestos).

Mediante Carta N° 0039-14-GG de fecha 29 de diciembre de 201 4, el
CONTRATISTA manifesté su conformidad con la Liquidacion de Obra elaborada
por la ENTIDAD, solicitando tener por consentida la misma, Y proceder al pago
respectivo, indicandose que en esticto, $/.11,722.82 coresponde al saldo a su
favor por Liquidacion de Obra, y /. 37,188.22 por concepto de devolucion de
garantia de fiel cumplimiento, la misma que fue retenida en sus valorizaciones.

Mediante Resoluclén de Gerencia N° 036-2014-MPL-GDD de fecha 31 de
diclembre de 2014, la ENTIDAD aprobd la Liquidacién Final de Qbra,
determinando un saldo a favor del CONTRATISTA equivalente a $/. 48,911.04
(Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Once con 04/100 Nuevos Soles) (Incluido

impuestos).
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g) Con fecha 06 de abil de 2015, el CONIRATISTA remitié su factura
correspondiente al saldo de Liquidacién de Obra a su favor, la misma que fue
aprobada por la ENTIDAD. Remitiendo la Factura N° 000029, por el monto de
$/. 48,911.04 (Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Once con 04/100 Nuevos

Soles) (Incluido IGV).

h) Con fecha 30 de diciembre de 2016, el CONTRATISTA reiterd a la ENTIDAD su
pedido de pago de la Liquidacién de Obra, aprobada mediante Resolucidn
de Gerencia N° 036-2014-MPL-GDD de fecha 31 de diciembre de 2014,
indicandose nuevamente que S/. 11,722.82 corresponde al saldo a su favor por
Liquidacién de Obra, y S/. 37,188.22 por concepto de devolucion de garantia
de fiel cumplimiento, la misma que fue retenida en sus valorizaciones.

i) No mereciendo respuesta, con fecha 06 de enero de 2017, el CONTRATISTA
formuld solicitud de arbitraje.

47. Respecto a la Liquidacién de una obra, el articulo 211° del REGLAMENTO aplicable
establece lo siguiente:

"l

)

Arifculo 211° - Liquidacién del Contrato de Obra

El confrafista presentard la liquidaciéon debidamente sustentada con la
documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro
del plazo _mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la Enfidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el confratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando ofra, y nofificard al confrafista para que éste
se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el coniratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion serd
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de
cargo del contratista. La Entidad nofificard la liquidacién al conftrafista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no

sea observada por la ofra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la ofra, ésta
deberd pronunciarse deniro de los_quince (15) dias de haber recibido la

observacién; de no_hacero, se tendrd por aprobada la liquidacién con las

observaciones formuladas.
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53.

54.

55.

56.

57,

58.

comunicé su pronunciamiento sobre la Liquidacién de Obra, determinando un saldo a
favor del CONTRATISTA equivalente a §/. 48,911.04 (Cuarenta y Ocho Mil Novecientos
Once con 04/100 Nuevos Soles) (Incluido impuestos).

Estando a lo anterior, luego del pronunciamiento de la ENTIDAD, de existir alguna
observacidon del CONIRATISTA, éste contaba con el plazo de quince (15) dias
calendario para pronunclarse, siendo que, de lo contrario, la Liquidacion quedaba
aprobada con las observaciones de la ENTIDAD.

En efecto, conforme lo establecido en el cuarto pdrafo del articulo 211° del
REGLAMENTO aplicable, "cuando una de las partes observe la liquidacién presentada
por la ofra, ésta deberd pronunclarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
la observacién; de no_hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las

observaciones formuladas”.

Ahora, en el presente caso, el CONTRATISTA no cuestioné el pronunciamiento de la
ENTIDAD respecto de la Liquidacién de Obra, sino que por el contrario, la misma
manifesté expresamente su conformidad con la misma, solicitando tener por
consentida la Liquidacién de Obra elaborada por la ENTIDAD.

En efecto, mediante Carta N° 0039-14-GG de fecha 29 de diciembre de 2014, el
CONITRATISTA manifesté su conformidad con la Liquidacion de Obra elaborada por la
ENTIDAD, solicitando tener por consentida la misma, y proceder al pago respectivo,
indicéndose que del saldo a favor del CONIRATISTA determinado por la propia
ENTIDAD, $/. 11,722.82 corresponde al saldo a su favor por Liquidacion de Obra, y el
monto de $/. 37,188.22 comresponde a la devolucion de garantia de fiel cumplimiento,
la misma que fue retenida en sus valorizaciones.

Estando a lo anterior, en aplicacién de lo establecido en el articulo 211° del
REGLAMENTO aplicable, la liquidacidon de obra inicialmente presente por el
CONTRATISTA, luego observada y reformulada por la ENTIDAD, se tiene por aprobada
incluyendo el pronunciamiento de la ENTIDAD, vale decir, incluyendo la reformulacion
efectuada por la ENTIDAD, vale decir, se tiene por consentida, RESULTANDO FUNDADA
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA, siendo que el propio
CONIRATISTA manifesté su conformidad con el pronunciamiento de la ENTIDAD sobre
la liquidacion de obra,

De forma posterior, mediante Resoluclén de Gerencla N° 036-2014-MPL-GDD de fecha
31 de diclembre de 2014, la ENTIDAD aprobd la Lliquidacion Final de Obra,
determinando un saldo a favor del CONIRATISTA equivalente a §/. 48,911.04
(Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Once con 04/100 Nuevos Soles) (Incluido

impuestos).

. Respecto a lo anterior, es de precisar que la aprobacién de la Liquidacion de Obra

resulta un acto formal, siendo que la Liquidacién de Obra se tuvo por aprobada al
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60.

61.

62.

63.

momento de la conformidad del CONTRATISTA frente a la liquidacion elaborada por la
ENTIDAD.

RESPECTO A LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Conforme lo indicado anteriormente, en calidad de Pretension Accesoria a la Primera
Prefension Principal, EL CONTRATISTA solicita que se ordene a la ENTIDAD el pago del
monto de §/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho mil novecientos once con 04/100 Soles),
correspondiente a la Liguidacién de Obra, mds los Intereses legales respectivos.

Al respecto, sefiala el DEMANDANTE que luego de remitir su liquidacion, la ENTIDAD
remitié su propia liquidacién, en la que figura un resultado reformulado, por lo que,
posteriormente, el CONTRATISTA manlfesté su conformidad con la liquidacion realizada
por la ENTIDAD medlante Carta N° 0039-14-GG de fecha 29 de diciembre de 2014.

Dado lo anterior, sefiala el DEMANDANTE que quedaria claro que el consentimiento
de la Liquidacién de la obra habria ocurrido el 29 de diciembre de 2014. En vista a ello,
corresponderia determinar en qué momento debié ocurir el pago de la misma, siendo
que la respuesta se encontraria en la clausula cuarta del CONTRATO:

“CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA
en Nuevos Soles, en periodos de valorizacién mensual, conforme a lo
previsto en la seccién especifica de las Bases. Asimismo, LA MUNICIPALIDAD
se obliga a pagar el monto correspondiente al saldo de la liquidacion del
contrato de obra, en el plazo de treinta (30) dias calendario, computados
desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacién. Para tal efecto,
la parte que solicita el pago debe presentar el comprobante de pago

respectivo,

En caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables
a LA MUNICIPALIDAD o EL CONTRATISTA tendrd derecho al pago de
intereses de conformidad con el articulo 48° de la Ley de Contrataclones
del Estado y los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil. Para tal
efecto, se formulard una valorizacién de intereses y el pago se efectuard en
las valorizaciones siguientes.”

Como se puede apreclar, el monto de la Liquidacién debfa pagarse cuando se
cumplan las condiciones previstas en la citada cldusula cuarta del CONTRATO: (i) que
la liquidacién haya quedado consenfida y (i) que el CONIRATISTA remita el

comprobante de pago respectivo.
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65.

66,

67.

68.

69.

Como sefiala el DEMANDANTE, la Liquidacién de la obra quedd consentida el dia 29
de diciembre de 2014, cuando mediante Carta N° 0039-14-GG, el CONIRATISTA
manifestd su conformidad con la Liguidacion de la ENTIDAD.

La segunda condicién para activar el plazo de pago, era la remisién del comprobante
de pago respectivo, hecho que habria sido realizado mediante Carta Notarial N°
12239 de fecha 06 de abrll de 2015, a la que adjuntd la Factura N° 000029, Enfonces,
los treinta (30) dias calendarios de plazo que tenfa la ENTIDAD para efectuar el pago
de la Liquidacién habria vencido el 07 de mayo de 2015.

En consecuencla, lo Unico que faltaria para culminar la relacién contractual de entre
el DEMANDANTE y el DEMANDADO serfa que esta Ulfima proceda con realizar el pago,
ya que se frata de un derecho legitimo que le coresponderia al CONTRATISTA.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el afraso en el pago por causa
imputable a la ENTIDAD genera el derecho del CONTRATISTA al pago de intereses, de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 48° de LA LEY y de la clausula cuarta del
CONTRATO. El cdlculo de los intereses se realiza de acuerdo con lo dispuesto en los

articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil.

Por lo expuesto, el CONITRATISTA sostiene que comesponderia que se ampare esta
Pretensidén Accesoria a la Primera Pretensién Principal, ya que tanto el pago del saldo
de la Lliquidacién de la obra como los infereses legales le comesponden dl

CONIRATISTA.

Respecto a todo lo anterior, DE LA REVISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS
POR EL DEMANDANTE EN SU ESCRITO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2017 (DEMANDA), SE
ADVIERTE LO SIGUIENTE:

a) Con fecha 15 de agosto de 2014 se suscribié el Contrato N° 048-2014/ADS, cuyo
obleto fue el "Mejoramlento de la lluminaclén y Ornato del Parque San Lucas,
Distrito de Pueblo Libre, Lima, Lima", por el monto de $/. 371,882.18 (Trescientos
Setenta y Un Mil Ochocientos Ochenta y Dos con 18/100 Nuevos Soles), y con
un plazo de ejecucién de sesenta (60) dias calendario.

b) La clausula cuarta del citado contrato establece lo siguiente:

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONIRATISTA en
Nuevos Soles, en petiodos de valorizacién mensual, conforme a lo previsto en la
seccién especffica de las Bases. Asimismo, LA MUNICIPALIDAD se obliga a
pagar el monto comespondiente al saldo de la liquidacién del contrato de
obra, en el plazo de freinta (30) dias calendario, computados desde el dla
siguiente del consentimiento de la liquidacion. Para tal efecto, la parfe que
solicita el pago debe presentar el comprobante de pago respectivo.
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En caso de refraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a
LA MUNICIPALIDAD o EL CONTRATISTA tendrd derecho al pago de Infereses de
conformidad con el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado y los
arficulos 1244° 1245° y 1246° del Cédigo Civil. Para tal efecto, se formulard una
valorizacién de intereses y el pago se efectuard en las valorizaciones siguientes.

c) Porsu parte, la cldusula sétima establece lo sigulente:

CLAUSULA SETIMA:

EL CONTRATISTA entregd a la suscripcion del contrato la declaracion jurada
solicitando la aplicacion de la retenciéon del diez por cienfo (10%) por
concepto de Garanfia de Fiel Cumplimiento, dicha retencién se efectuara
durante la primera mitad del numero total de pagos a realizarse, de forma
prorrateada, por el importe de $/. 37,188.22 (Treinta y Siete Mil Ciento Ochenta
y Ocho con 22[/100 Nuevos Soles), la cual serd devuelta hasta el
consentimiento de la Liquidacidn Final.

70. Sobre el particular, el articulo 181° del REGLAMENTO aplicable establece lo siguiente:

“(...)

Arificulo 181° - Plazos para los pagos

La Enfidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
coniratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para
tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de recepcion de los
bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez
(10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la
obligacién de efectuar el pago denfro de los quince (15 dias calendario
siguientes, siempre que se verifiquen las demds condiciones establecidas en el

contrato.

En caso de refraso _en el pago, el coniralista tendrd derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el arficulo 48 de la Ley, contfado desde

la oporiunidad en gue el pago debié efeciuarse.

(El subrayado es nuestro).

(.)"
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71. Por su parte, el articulo 48° de la LEY aplicable establece lo siguiente:

()

Artfeulo 48°- Interases y penalldades

En caso de atraso en el pago por parte de I Entidad, salvo que se deba a

caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al conirallsta los Intereses

legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entfidad en caso sea
la acreedora,

El contrato establecerd las penadlidades que deberdn aplicarse al confratista
ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones confractuales, de
acverdo a lo dispuesto en el Reglamento.

(El subrayado es nuestro).

(...)"

72. Conforme se advierte en el presente caso, la clausula séptima del CONIRATO
establece que el CONTRATISTA entregd a la suscripcidon del confrato la declaraciéon
jurada solicitando la aplicacién de la retencién del diez por clento (10%) por concepto
de Garantia de Fiel Cumplimiento, siendo que dicha retencién se efectuaria durante
la primera mitad del nUmero total de pagos a redlizarse, de forma promrateada, por el
importe de §/. 37,188.22 (Treinta y Siete Mil Clento Ochenta y Ocho con 22/100 Nuevos
Soles), la cual serfa devuelta luego del consentimiento de la Liquidacion Final.

73. Mediante Carta S/n presentada con fecha 18 de diclembre de 2014, el CONIRATISTA
presenté su Liquidacion de Obra a efectos de que la ENTIDAD se pronuncie sobre |

misma.

74. La liquidacién presentada por el CONTRATISTA determinaba un saldo a favor del
CONTRATISTA ascendente a §/. 62,652.43 (Sesenta y Dos Mil Seiscientos Cincuenta y
Dos con 43/100 Nuevos Soles), monto que comprende la Devolucidon del Fondo
Garantia de Fiel Cumplimiento (S/. 37,188.22) y el Saldo a favor por Liquidacion de $/.
25,464.21.

75. Frente a lo anterior, mediante Carta N° 149-2014-MPL-GDD/SDU de fecha 26 de
diciembre de 2014, la ENTIDAD comunicé su pronunciamiento sobre la Liquidacion de
Obra, determinando un saldo a favor del CONTRATISTA equivalente a §/. 48,911.04
(Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Once con 04/100 Nuevos Soles) (Incluido

impuestos).
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Estando al pronunciamiento de la ENTIDAD, mediante Carta N° 0039-14-GG de fecha
29 de diciembre de 2014, el CONIRATISTA manifestd su conformidad con la
Liguidacién de Obra elaborada por la ENTIDAD, solicitando tener por consentida la
misma, y proceder al pago respectivo, precisando que, del saldo determinado por la
ENTIDAD, S/. 11,722.82 comresponde al saldo a su favor por Liquidacion de Obra, y el
monto de $/. 37,188.22 corresponde a la devolucion de garantia de fiel cumplimiento,
la misma que fue retenida en sus valorizaciones.

Posteriormente, mediante Resolucién de Gerencia N° 036-2014-MPL-GDD de fecha 31
de diclembre de 2014, la ENTIDAD aprobd la Liquidacion Final de Obra, determinando
un saldo a favor del CONTRATISTA equivalente a $/. 48,911.04 (Cuarenta y Ocho Mil
Novecientos Once con 04/100 Nuevos Soles) (Incluido impuestos).

Sobre lo anterior, el Arbitro Unico estima pertinente precisar que, estando al caracter
fundado de la primera pretension principal, comesponde evaluar ahora la
procedencla de la pretension accesoria a dicha pretension principal  del
DEMANDANTE, no siendo automdética su aprobacion o no.

En efecto, si bien es cierto se ha producido el consentimiento de la Liquidacién de la
Obra, resulta importante realizar algunas precisiones respecto a los conceptos y orden
de pago de la misma.

Al respecto, conforme lo sefalado por el CONTRATISTA en la Carta N° 0039-14-GG de
fecha 29 de diclembre de 2014, en ésta, el DEMANDANTE manifesté su conformidad
con la Lliguidacion de Obra elaborada por la ENTIDAD, solicitando tener por
consentida la misma, y proceder al pago respectivo, precisando que, del saldo
determinado_por la ENTIDAD, §8/. 11,722.82 comesponde al saldo _a su_favor por
Liquidacién de Obra, v el monto de §/. 37,188.22 corresponde a la devolucién de

garantia de fiel cumplimiento, la misma que fue retenida en sus valorizaciones.

Posteriormente, mediante Resoluclén de Gerencla N° 0346-2014-MPL-GDD de fecha 31
de diclembre de 2014, la ENTIDAD aprobd la Liquidacién Final de Obra, determinando
un saldo a favor del CONTRATISTA equlvalente a §/. 48,911.04 (Cuarenta y Ocho Ml
Noveclentos Once con 04/100 Nuevos Soles) (Incluldo Impuestos).

Sobre el particular, a partir de la revisién de los documentos obrantes en autos, es de
precisarse que el saldo de la Liquidacion de obra aprobada incluye dos (02)
conceptos: i) Saldo de Liquidacion de Obra proplamente dicho, y i) Monto retenido
en calidad de garantia de Fiel Cumplimiento.

Dado lo anterior, se advierte que dl momento de ordenarse el pago de la Liquidacion,
Unicamente el saldo a favor de Liguidacién propiamente dicho debe ser facturado
incluyendo los impuestos de Ley, siendo que el monto a ser devuelto en calidad de
Garantia de Fiel Cumplimiento no requiere la presentacién de un comprobante a
efectos de que se efectie la devolucién respectiva, siendo que las retenciones son
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84.

85.

86

87.

88.

89.

efectuadas sobre montos de valorizacion ya facturados (incluyendo impuestos) en las
respectivas valorizaciones de obra formuladas durante el desarrollo de la obra.

De esa forma, sl bien es cierto que con fecha 06 de abrll de 2015, el CONIRATISTA
remitio su factura comrespondiente al saldo de Liquidacion de Obra a su favor,
liquidacion que fue aprobada por la ENTIDAD, remitiendo la Factura N° 000029, por el
monto de §/. 48,911.04 (Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Once con 04/100 Nuevos
Soles) (Incluido IGV), se advierte que dicha factura debe ser reformulada conforme lo
indicado en el parrafo anterior a efectos de que la ENTIDAD proceda al pago del
saldo de Liquidacién ahora ordenado mediante el presente Laudo Arbitral.

EN RELACION AL PAGO DE INTERESES

Sin perjuicio de lo anterior, y dada la falta de pronunciamiento de la ENTIDAD frente a
los requerimientos de pago del CONIRATISTA, se advierte que, efectivamente,
habiendo sido presentado el comprobante del CONTRATISTA a la ENTIDAD con fecha
06 de abril de 2015, y habiendo quedado consentida previamente la Liquidacién de
Obra, en aplicacion de lo establecido en la cldusula cuarta del CONIRATO, la
ENTIDAD debia proceder dl pago de la Liguidacién de Obra dentro de los treinta (30)
dias calendarlo posterlores al cumplimlento de ambos eventos, vale declr, del
consentimiento de la Liquidacion y de la presentacion del comprobante respectivo.

Es asl que, la ENTIDAD tenla hasta el 06 de mayo de 2015 para proceder al pago
respectivo, empezando a correr Intereses legales a partir del dia 07 de mayo de 2015,
hasta la fecha efectiva de pago, los cuales deberdn ser calculados en la etapa de
ejecucién del Laudo Arbitral.

De esa forma, resulta FUNDADA LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL de la demanda conforme lo expuesto en los pdrafos precedentes,
debiendo observarse la precision sobre el comprobante de pago a ser remitido, los
conceptos de llquidaclén, asl como la fecha de cdlculo de los respectivos intereses.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Conforme lo indicado, en calidad de Segunda Pretension Principal, EL CONTRATISTA
solicita que el Arbitro Unico file que la ENTIDAD debe asumir todos los costos del
presente arbitraje, conforme a lo dispuesto en el articulo 70° del Decreto Legislative N°
1071 - Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

Al respecto, sin perjuicio de la pretensién citada, al fratarse de una obligacion legal de
este Arbltro Unico, la condena de costos y costas serd fratada De Oficlo en un acdplte

aparte.
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Xil.

De la Falta de Contestaciéon de la Demanda por parte de LA ENTIDAD y el respeto de

sus derechos durante el arbitraje

20.

21.

22;

93.

79.

80.

Conforme obra en el Expediente Arbitral, mediante Resolucion N° 01 de fecha 20 de
junio de 2017, entre ofros aspectos, el Arbitro Unico dispuso correr traslado a la
ENTIDAD con la demanda presentada por el CONTRATISTA, a fin de que, en el plazo
de quince (15} dias hdabiles la conteste, y de estimarlo presente, formule reconvencion.

Transcurido el plazo anterior, la ENTIDAD no sélo no confesto la demanda, sino que
tampoco presenté esciito alguno que expresara oposicion, excepcién, o pedido de
un plazo adicional para cumplir con la contestaciéon de la demanda.

Lo anterior conllevd a que mediante Resolucidn N° 02 de fecha 31 de agosto de 2017,
el Arbitro Unico declaré PARTE RENUENTE a la ENTIDAD, sin perjuicio de su eventudl
apersonamiento al proceso y/o la participacion en el mismo en el estado en que se
encuenire en el momento en que lo estimen pertinente, estando el Arbitro Unico
facultado a contfinuar con las actuaclones arbltrales conforme d Ley,

En efecto, conforme lo sefialado, la ENTIDAD no com‘esto la demando habiendo

de QQI pero no habiendo por‘}ICIpado en ninguno cciucc;on arbitral posterior, pese
a haber sido notlificada debidamente con cada una de las actuaciones arbifrales
conforme obra en dulos del Expediente, dejdndose constancla en el Expediente
Arbltral respecto del cardcter de PARTE RENUENTE de la misma, estando el Arbltro
Unico facultado a continuar con las actuaciones arbitrales conforme a Ley,

Al respecto, mediante Resolucién N° 02 de fecha 31 de agosto de 2017 el Arbitro Unico
instéd a las partes, y particularmente a la ENTIDAD a considerar debidamente la
competencia y jurisdiccion plena del Arbitro Unico, debiendo velar por su adecuada
defensa en el presente proceso, toda vez que en todo momento se otorga las
garantias necesarias para el debido ejercicio del Derecho de Defensa y acceso a una
Tutela Jurisdiccional Efectiva, en igualdad de oportunidades para ambas partes del

arbitraje.

Sobre el particular, en dicha oportunidad se precisé que la ENTIDAD deberia tener
presente que adicionalmente a lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento, resulta de aplicacién supletoria al presente proceso lo establecido
en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, siendo
que, particularmente en el articulo 46° de la citada Ley, se establece lo siguiente:

()

Ariculo 46°.- Parte renuente.

Salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando sin alegar causd suficiente a
criterio del tribunal arbitral:
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81.

82.

d] El demandante no presente su demanda en plazo, el tibunal arbitral dard
por terminadas las actuaciones, a menos que, oido el demandado, éste
manifieste su voluntad de ejercitar alguna pretension.

e) El demandado no presente su contestacién en plazo, el fribunal arbitral

continuard las actuaciones, sin que esa omisidn se considere como_unda
aceptacion de las alegaciones del demandantfe.,

f]  Una de las partes no comparezcda d una gudiencia, no presente pruebas o

deje de ejercer sus derechos en cualquier momento, EL TRIBUNAL ARBITRAL
PODRA CONTINUAR LAS ACTUACIONES Y DICTAR EL LAUDO CON

FUNDAMENTO EN LAS PRUEBAS QUE TENGA A SU DISPOSICION.

G

Estando a ello, advitiendo la instalaciéon vdlida del Arbitraje, ademdas de haberse
contado en dicha audiencla con la participaclén en la ENTIDAD y del CONTRATISTA
conforme se de|é constancla en el Acta de Instalaclén de Arbitro Unico Ad Hoc de
fecha 27 de abril de 2017, y no hakiendo contestado la demanda, pese a encontrarse
debidamente noftificada para dicho efecto, mediante Resolucidn N° 02 de fecha 31
de dgosfo de 2017, y noilficada a ambas partes del arblirgle con fecha 08 de
septiembre de 2017, comespondié al Arbitro Unico declarar PARTE RENUENTE a la
ENTIDAD, con las consecuencias de Ley, sin perjuicio de su apersonamiento al proceso
en el estado en que se encuentre, estando el Arbitro Unico facultado a continuar con
las actuaciones arbifrales de la presente causa, pudiendo Inclusive proceder a emitir
el Laudo Arbitral con fundamento en las pruebas que obren en autos.

De esa forma, si bien es clerto la ENTIDAD no contestd la demanda ni participé en
alguna actuacién arbitral posterior al Acta de Instalacion del arbitraje, debe dejarse
constancia de que en todo momento se notificé cada resolucidn y cada actuacién
arbitral a la ENTIDAD, habiendo tenido ésta la oportunidad de apersonarse a instancia
en cudlquier momento para la defensa de sus derechos, teniendo toda la
oportunidad en igualdad de condiciones con el CONIRATISTA, por lo que el Arbitro
Unico deja constancia de que en el presente arbitraje se ha respetado en todo
momento la Igualdad de Oportunidades de ambas partes, el Derecho a la Defensa, la
Buena Fe, y en general, el Derecho a una Tutela Jurisdiccional Efectiva para ambas

partes,

XIIl. RESPECTO AL REGISTRO DEL LAUDO EN EL SEACE

83.

Conforme lo anterior, la ENTIDAD fue declarada PARTE RENUENTE al no haber
contestado la demanda, siende que la misma tampoco participd en actuaciéon
arbitral posterior.
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84,

85.

86.

En ese escenario, la ENTIDAD tampoco dio cumplimiento al registro de la controversia
y datos del Arbitro Unico en el Sistema Electrénico de las Contrataciones del Estado
(SEACE) en aplicacién de lo establecido en la Directiva N° 006-2016-OSCE/CD y en la
Directiva N° 008-2016-OSCE/CD.

Se entiende que el registro anterior habilita a un drbitro a registrar en el SEACE el laudo
que emita sobre la controversia sometida a su jurisdiccion.

Ahora, no estando habilitado el registro del Laudo dado el incumplimiento de la
ENTIDAD, el Arbitro Unico procedié a efectuar la consulta respectiva en las Oficinas
pertinentes del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), siendo
que, conforme lo indicado por la Direccidn de Arbitraje, la misma se encarga de
registrar en el SEACE un Laudo que sea emitido en un caso en el cual la ENTIDAD no
cumpla con Registrar en el SEACE la controversia y los datos de los drbitros, por lo que
se entiende cumplida la obligacién del Arbitro Unico con la remisién de un ejemplar
del Laudo a la Direccién de Arbitraje del OSCE para su registro respectivo.

XIV. COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

94.

95.

96.

97.

98.

En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 56° 69°, 70° y 73° de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los drbitros se pronunciarén en el
Laudo sobre los costos del arbifraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en
el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los drbifros se
pronunciardn en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el
resultado o sentido del mismo.

Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Arbitro Unico y de los
abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la institucion arbitral. Ademds, el
articulo 73° en su inciso primero establece que en el laudo los arbitros se pronunciardn
por su condenda o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido dsl mismo.
Si no hublera condenda, cada parfe cubrird sus gastos y los que sean comunes en
Iguales proporciones.

En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante el desarrollo del arbitraje que
ambas partes asistieron a la Audiencia de Instalacion del Arbitraje, pero luego, la
ENTIDAD hizo caso omiso de toda comunicacién y notificacidn de las actuaciones

arbitrales.

Se advierte que si bien es cierto los derechos del CONTRATISTA lo asistian, el mismo se
vio en la obligacién de acudir al arbitraje para hacer valer sus derechos y procurar el
pago de una Liquidacion de Obra aprobada por la propia ENTIDAD.

De esa forma, siendo el DEMANDADO la parte vencida de este arbitraje, la ENTIDAD
deberd asumir el integro de los costos arbitrales sefialados en los literales a) y b) del
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articulo 70° de la LEY DE ARBITRAJE, vale decir, asumir los honorarios del Arbitro Unico y
del Secretario Arbitral Ad Hoc.

99. Estando a lo anterior, habiendo el CONTRATISTA asumido el total de los honorarios
arbitrales tanto del Arbitro Unico como del Secretario Arbitral Ad hoc conforme lo
establecido en el Acta de Instalacién de Arbitro Unico de fecha 27 de abril de 2017,
corresponde a la ENTIDAD reembolsar la totalidad de los honorarios antes citados a
favor del CONIRATISTA, vale decir, reembolsar los honorarios arbitrales establecidos en
los numerales 72) y 73) de la citada Acta de Instalacidn.

100.  Ahora, respecto a la generacion de intereses en estos pagos de honorarios, en
aplicacién de lo establecido en el numeral 74) del Acta de Instalacién del Arbitraje de
fecha 27 de abril de 2017, el Arbitro Unico estima pertinente indicar que el reembolso
de los honorarios arbitrales devengard intereses a favor del CONIRATISTA a partir del
primer dia habil siguiente a la fecha de consentimiento del presente Laudo Arbitral, o
del primer dia hdbil siguiente de la ratificacién de la validez del presente laudo por
parte del Poder Judicial, dependiendo de las incidencias en cada caso, en ambos
casos, hasta la fecha efectiva de reembolso.

101.  Finalmente, en lo que respecta a los gastos de defensa legal, el Arbitro Unico
estima pertinente establecer que cada parte asuma los gastos incumidos para su
defensa legal, mdxime si no se ha determinado ni peticionado un monto de gastos
incurridos pard en defensa legal.

XV. DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

102. Por Ultimo, el Arbitro Unico deja constancla que para la expedicion de este Laudo
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado
las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principic de libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° de La Ley de

Arbitraje.

103. En ese sentido, se deja constancia de que la decision contenida en el presente
Laudo es el resultado del andlisis realizado y de la conviccidn asumida por el Arbitro
Unico sobre las controversias sometidas a esta jurisdiccién, al margen de que algunas
de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por
las partes no hayan sido expresamente cltados en el presente Laudo.

104, Del mismo modo, se deja constancla de que durante la tramltaclén de todo este
proceso arbltral y en la expedicldn de este Laudo se han tenldo presente y respetado
los principios del Derecho a un Debido Proceso que orientan y ordenan todo arbitraje.

Por lo que el Arbitro Unico, en Derecho;
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LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretenslén Princlpal de la empresa R&M
CONIRATISTAS S.A.C., y en consecuencia, declarar el consentimiento de la Liquidacién de
obra aprobada por la Municipalidad Distrital de Pueblo Libre mediante Resolucién de
Gerencia N° 036-2016-MPL-GDD de fecha 31 de diciembre de 2014, en la que se
reconoce el saldo de §/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho mil novecientos once con 04/100
Soles) a favor de R&M.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal de
la empresa R&M CONTRATISTAS S.A.C., y en consecuencia, ORDENAR a la Municipalidad
Distrital de Pueblo Libre efectuar el pago del monto de $/ 48,911.04 (Cuarenta y ocho mil
novecientos once con 04/100 Soles) a favor de la empresa R&M CONTRATISTAS S.A.C.,
monto correspondiente al saldo a favor del CONTRATISTA determinado en la Liquidacién

de Obra debidamente aprobada por la propia ENTIDAD,

Adicionalmente, la Municipalidad Distrital de Pueblo Libre deberd reconocer, asumir, y
abonar a favor de la empresa R&M CONTRATISTAS S.A.C. los intereses legales por la
demora del pago del saldo de Liquidacién antes citado, intereses legales que deberdan
calcularse desde la fecha en que comespondia el pago de la Liquidacion segun las
clausulas contractuales (07 de mayo de 2015) hasta la fecha efectiva del pago a favor

del CONIRATISTA.

TERCEROQ: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal de la empresa R&M
CONTRATISTAS S.A.C., y en consecuencla, DISPONER que corresponde a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE asumir la totalldad de los honoraros arblirales
del Arbitro Unico y del Secretario Arbiiral Ad Hoe, debiendo asumir cada parte los propios
gastos que le hubiese devengado su defensa legal y técnica en el presente caso arbitral,

Al respecto, habiendo el CONTRATISTA asumido el total de los honorarios arbitrales tanto
del Arbitro Unico como del Secretario Arbitral Ad hoc conforme lo establecido en el Acta
de Instalacién de Arbitro Unico de fecha 27 de abril de 2017, comesponde a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE reembolsar a favor de la empresa R&M
CONTRATISTAS $.A.C. la fotalidad de los honorarios arbitrales establecidos en los numerales
72) y 73) de la citada Acta de Instalacién de Arbitro Unico de fecha 27 de abril de 2017,
mds los infereses legales contados desde el dia siguiente del consentimiento o ratificacion
del presente Laudo Arbliral hasta la fecha efectiva de reembolso.

CUARTO: Establézcase los honorarios del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral en los
montos previamente cancelados.

QUINTO: Encargar al Secretario Arbifral para que remita un ejemplar del presente Laudo
Arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado para el Registro

respectivo.
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Notifiquese a las partes.

oui

JESUS GABRIEL PANIORA BENITES
Arbitro Unico

Pagina 40 de 40




