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Resolucion Consejo de pelizcién de Sanciones

N° 097-2023-PRODUCE/CONAS-1CT

LIMA, 25 DE JULIO DE 2023
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior LUIS HUMBERTO LEIVA SALAS,
identificado con DNI N° 43019066 (en adelante, el recurrente), mediante el escrito con
Registro N° 00034453-2023 de fecha 19.05.2023, contra la Resolucion Directoral N°
01434-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.05.2023, que declaré improcedente la
solicitud de la aplicacion de la Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad, respecto a la sancion impuesta mediante Resolucion Directoral N°
8188-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.12.2018.

Expediente N° 0727-2018-PRODUCE/DSF-PA.
(Expediente N° 077-2023-PRODUCE/CONAS)

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Directoral N° 08188-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.12.2018%, se sancion6 al recurrente con una multa de 5 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante UIT), por haber incurrido en la infraccién tipificada en el inciso
38) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE,
por haber brindado informacion incompleta a las autoridades competentes, el dia
12.05.2017; asimismo, con una multa de 5 UIT, por haber incurrido en la infraccion
tipificada en el inciso 39) del articulo 134° del citado marco normativo, por no haber
presentado la Declaracién de Extraccidon y Recoleccion de recurso almeja, en la
forma, modo y oportunidad que establece la norma vigente, el dia 12.05.2017.

A través del escrito con Registro N° 00020209-2023? de fecha 28.03.2023, el recurrente
solicita la aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio
de Irretroactividad, con relacién a las multas impuestas en la Resoluciéon Directoral N°
8188-2018-PRODUCE/DS-PA.

Mediante Resolucion Directoral N° 01434-2023-PRODUCE/DS-PA® de fecha
15.05.2023, se declara improcedente la solicitud de aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad, respecto a las
sanciones de multa impuestas mediante Resolucion Directoral N° 08188-2018-

! Notificada el 06.12.2018, mediante Cédula de Notificacién Personal N° 15540-2018-PRODUCE/DS-PA, a fojas 33 del
expediente.

2 A fojas 58 del expediente.

3 Notificada el 16.05.2023 via correo electronico, a fojas 74 del expediente, asimismo, el 24.05.2023, mediante Cédula de
Notificacion Personal N° 2781-2023-PRODUCE/DS-PA, a fojas 75 del expediente.
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PRODUCE/DS-PA, por haber incurrido en la comision de las infracciones tipificadas en
los numerales 38) y 39) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N°
015-2007-PRODUCE.

Mediante escrito con Registro N° 00034453-2023 de fecha 19.05.2023, el recurrente
interpone recurso de apelacion frente al acto administrativo referido precedentemente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

El recurrente sostiene que la administracion hace una proyeccién del calculo de la multa
aplicando la nueva norma, tal como es el D.S. N° 017-2017-PRODUCE, pero lo hace
considerando valores que no corresponde, tal como es la R.M. N° 009-2020-PRODUCE,
lo cual es ilegal toda vez que no estuvo vigente ni al momento de la infraccion
(12.05.2017) ni al momento de la imposicion de la sancion de multa (03.12.2018). Sefiala
que su pedido de retroactividad fue basado en los valores de la norma vigente al
momento de imponer la multa en la emision de la R.D. N° 8188-2018-PRODUCE/DS-PA,
es decir, solicité se recalcule la multa y/o archive en base al D.S. N° 017-2017-PRODUCE
y a la R.M. N° 591-2017-PRODUCE, ya que son los valores vigentes al momento de
emitir la sancién. Sin embargo, a pesar que en el afio 2018 ya se encontraba vigente el
D.S. N° 017-2017-PRODUCE vy la R.M. N° 0591-2017-PRODUCE, la Direccién de
Sanciones en la resolucién directoral hace caso omiso a sus funciones y sobrepasan las
normativas, sancionandolo con una normativa que ya habia sido derogada, resolviendo
por haber vulnerado el D.S. N° 015-2007-PRODUCE.

Alega que declararon improcedente su solicitud de retroactividad en la resolucion
recurrida, sin atender su pedido sobre el principio de concurso de infracciones y el
principio de especialidad, peor aun, hacen el calculo de la multa con valores del D.S. N°
017-2017-PRODUCE y la R.M. N° 009-2020-PRODUCE, en lugar de hacer el calculo con
la R.M. N° 591-2017-PRODUCE, ya que dicha norma estaba vigente al emitir la
resolucion sancionadora y la R.M. N° 009-2020-PRODUCE ni siquiera existia al momento
de haberse emitido la mencionada resolucion ; motivo por el cual, la R.D. N° 1434-2023-
PRODUCE/DS-PA adolece de vicio de nulidad, ya que contraviene los principios
establecidos en el articulo IV del TUO de la LPAG*, tales como el principio de legalidad,
el principio de buena fe procedimental y el principio del ejercicio legitimo del poder; sin
embargo, esta norma con la que han calculado la multa no es mas beneficiosa y es
posterior a la fecha en que ocurrieron los hechos. Es por ello que solicita se respecto el
principio de irretroactividad establecido en el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la
LPAG.

Como puede verse, le sancionaron en el afio 2018, cuando se encontraba vigente la R.M.
N° 591-2017-PRODUCE, por lo tanto, se debié seguir el procedimiento sancionador y
atender su solicitud de retroactividad con dicha resolucién ministerial, por haber estado
vigente para el calculo de la multa.

Al respecto, precisa que también se ha contravenido el principio de tipicidad ya que la
R.M. N° 591-2017-PRODUCE, que es la norma para calcular la multa se encontraba
vigente cuando le sancionaron, la cual no contenia tipificado que para calcular la multa
se tenia que hacer utilizando la capacidad de carga del vehiculo, sin embargo, la R.M.
N° 009-2020-PRODUCE, la cual se ha utilizado de manera ilegal para calcular la multa
que le han impuesto, sitiene tipificada en su articulo 3°, que en caso no se pueda verificar
la cantidad de recurso comprometido se utiliza la capacidad de bodega para
embarcaciones y en el caso de vehiculos de transporte se utilizara la carga util de la

4 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

2



2.5

2.6

3.1

4.1

5.1

5.11

5.1.2

Expediente N° 0727-2018-PRODUCE/DSF-PA
(Expediente N° 077-2023-PRODUCE/CONAS)

camara isotérmica expresada en toneladas, para calcular la multa. Pero es una norma
posterior. De esta manera se utiliza esta normativa nueva — posterior a los hechos para
imponer la multa, debido a que la R.M. N° 591-2017-PRODUCE, con la que han debido
procesarlo, vigente al momento de emisién de la sancion, no tenia tipificada establecer e
imponer multas en base a la capacidad de carga util del vehiculo; por lo tanto, se ha
vulnerado el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO
de la LPAG.

Sefiala que en la R.D. N° 1434-2023-PRODUCE/DS-PA hacen el célculo de la multa y
obtienen 6.221. UIT haciendo el célculo en base a la capacidad de carga del vehiculo,
sin embargo, también se dice que es improcedente debido a que este resultado es
superior a 5 UIT, lo cual es falso, ya que en la R.D. N° 8188-2018-PRODUCE/DS-PA, se
le sancion6 por dos numerales haciendo un total de 10 UIT. Lo que quiere decir es que
al respetar el concurso de infracciones se archiva un numeral entonces la UIT resultante
es més beneficiosa para él.

Finalmente, indica que existen diversos precedentes vinculantes emitidos por el propio
Consejo de Apelacién en las que se declara el archivo por haber impuesto la sancién de
multa, calculando la multa con la norma posterior a la fecha de ocurridos los hechos y de
imposicion de multa, cuando la R.M. N° 009-2020-PRODUCE todavia no habia sido
emitida, tal como es la RCONAS N° 014-2023-PRODUCE/CONAS-CP.

CUESTION EN DISCUSION.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por
el recurrente contra la Resolucién Directoral N° 01434-2023-PRODUCE/DS-PA.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION.

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218°
y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

ANALISIS.
Normas Generales.

El articulo 103° de la Constitucion Politica del Pert prescribe que “(...) La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no _tiene fuerza ni_efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en_materia penal cuando favorece al reo. (...)” (subrayado y resaltado
agregado). De este modo, se reconoce a nivel constitucional el principio de retroactividad
benigna en materia penal, el cual ampara la aplicacion de una norma juridica penal
posterior a la comision del hecho delictivo a condiciéon de que dicha norma contenga
disposiciones mas favorables al reo®.

Este principio ha sido reconocido también por el derecho administrativo respecto de las
“disposiciones sancionadoras”. En efecto, el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, establece como uno de los principios que rigen la potestad sancionadora
administrativa el de Irretroactividad, segun el cual, “(...) son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a

5 Ver Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04896-2014-PHC/TC (Fundamento 8). Disponible en:
https://jurisprudencia.sedetc.gob.pe/sentencia/04896-2014-hc
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sancionar, salvo gue las posteriores le sean mas favorables (...)”, en cuyo caso estas
“(...) producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido alatipificacion de lainfraccién como alasanciény asus plazos
de prescripcién, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la
nueva disposicion.” (resaltado y subrayado agregado).

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas (en adelante REFSPA), dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento
de la comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda. Para el caso de
las sanciones de multa que se encuentren en ejecucion coactiva se aplica lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion.
Respecto a los numerales 2.1 al 2.6 de la presente Resolucién, se debe indicar que:

Respecto de la Retroactividad Benigna, el autor autor Baca Oneto® sefiala: “(...) junto al
principio de irretroactividad suele reconocerse también el principio de retroactividad
favorable en materia sancionadora, en virtud del cual corresponde aplicar al momento de
sancionar una conducta, no la norma que estuvo vigente cuando esta se cometio, sino la
que hubiera sido mas favorable entre ese momento y aquel en el cual se impone el
castigo, o incluso despues, si cambia durante su ejecucion”.

La retroactividad benigna como Principio, entonces, genera un beneficio al administrado
al imponer a la Administracion la obligacion de verificar si luego de cometida la infraccion,
alguna modificacion al tipo infractor o a la sancién resultaria ser beneficiosa para el
administrado, como resultaria, por ejemplo, si el hecho infractor ya no se encuentra
tipificado como infraccion, o la sancion a imponer resulte ser menos lesiva para la esfera
juridica del infractor.

En el caso de la normativa pesquera, las infracciones se encuentran tipificadas en el
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, cuyo texto ha sido modificado durante el transcurso de su
vigencia, a través mientras normas de tipificacion de infracciones, asi como en las
sanciones que han sido determinadas en los distintos Reglamentos de Fiscalizacion y
Sancion.

En el caso que nos ocupa, mediante la Resolucién Directoral N° 08188-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 03.12.2018, la administracion determindé la responsabilidad
administrativa del recurrente por haber incurrido en la comision de las infracciones
previstas en los incisos 38) y 39) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, imponiendole las
sanciones establecidas en el Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE vy sus
modificatorias (en adelante el RISPAC), en este caso, con una sancion de MULTA
ascendente a 5 UIT para cada infraccion. Cabe precisar que la instancia de origen ha
aplicado la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, esto es, al
dia 12.05.2017, es decir, el Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE; y el RISPAC; conforme a lo dispuesto en el

6 BACA ONETO, Victor Sebastian. La retroactividad favorable en derecho administrativo sancionador. Revista de Derecho
Themis, Nimero 69, 2016, pp. 35.
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inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG. De igual manera, corresponde advertir
que dicha decisién no fue impugnada por el recurrente, pese haber tomado conocimiento
del mismo el 06.12.2018, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 15540-2018-
PRODUCE/DS-PA.

e) Con posterioridad, el 28.03.2023, por medio del escrito con Registro N° 00020209-2023,
el recurrente solicita la aplicacion del Principio de retroactividad benigna como excepcién
al Principio de irretroactividad y se recalcule la sancién de multa impuesta mediante la
Resolucion Directoral N° 08188-2018-PRODUCE/DS-PA, en atencién a que las normas
vigentes al momento de ocurridos los hechos, mas adelante fueron modificadas por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que entré en vigencia a partir del 01-12-
2017, solicitando se calcule en base a los dos sacos de almejas encontrados, que
técnicamente se ha establecido tienen un maximo de peso de 100 kg, por lo que pide se
calcule en base a dicho peso y no en base a la capacidad de carga del vehiculo, por ser
una norma menos favorable al administrado.

f) Con relacién a la aplicacion del principio de retroactividad benigna, en cuanto a la
determinacién de la norma posterior mas favorable, el autor MORON URBINA’ sefiala
que:

“(...) si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la norma
preexistente, se produce una modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su
consideracidn integral, mas benigna para el administrado, entonces debera ser
dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido
al momento en que se ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacion de la
favorabilidad de la norma, sin fraccionamientos, de modo que en aquellos
casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes favorables y partes
desfavorables (por ejemplo, disminuir la sancién, pero incrementar una
medida correctiva), lo correcto serd determinar si, en bloque, se trata
realmente de una regulacion benigna (...)”. (El resaltado es nuestro)

g) Sobre los criterios que se deben tener en cuenta en el andlisis de favorabilidad entre el
nuevo régimen y el anterior, Morén Urbina® nos indica lo siguiente:

“En el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de
favorabilidad, las siguientes:

i) La valoraciéon debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que
es necesario considerar la sancién que corresponderia al caso concreto de aplicar
la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la totalidad
de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,

i) Los términos de la comparacién deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas
cada una de ellas en bloque, por lo que no deberia ser posible tomar los
aspectos mas favorables de cada una de ellas; caso contrario, la norma legal que
se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".
(Resaltado es nuestro)

h) De esta manera, se tiene que al momento de aplicar la sancion administrativa |la
autoridad administrativa sancionadora debe aplicar la norma vigente al momento
de la comisién de los hechos en virtud del principio de aplicacién inmediata 0 no
retroactiva _del ordenamiento. Ahora bien, si al tiempo de la resolucién del
procedimiento sancionador dicha norma hubiese sido modificada, sustituida o derogada
por otra que se encuentre vigente a esa fecha, para atender el mandato de retroactividad
benigna en materia sancionadora administrativa, la administracion debera comparar

7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, 14° Edicion, Gaceta Juridica, pp. 433.
8 MORON URBINA, Juan Carlos. Op Cit. pp. 434.
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Unicamente entre las dos cuél norma conlleva un resultado integral mas favorable (menos
lesivo) sobre los derechos del infractor, y aplicar esa norma. Sin embargo, en el presente
caso, el recurrente ha sido sancionado el 03.12.2018, al amparo de la regulacién
establecida en el RISPAC, y solicita la aplicacion de la retroactividad benigna, el
28.03.2023, cuando se encuentran en ejecucion®, ya desde el 28.03.2019, las sanciones
de multa impuestas. En ese sentido, no seria posible tener en cuenta alguna norma
intermedia que sobre la materia hubiese regido temporalmente la misma infraccion, por
encontrarse ya derogada al momento de la aplicacion de la sanciéon o, como en el
presente caso, como se analizara més adelante, al momento en que el recurrente solicita
la aplicacion de la retroactividad benigna y corresponde a la administracion realizar una
analisis de favorabilidad entre lo dispuesto en el RISPAC y el REFSPA, en bloque, sin
fraccionamientos.

i) Es el caso, cuando habiéndose incurrido en un ilicito administrativo, la norma vigente al
momento de su comision (Norma A) resulta modificada o derogada por una norma
sucesiva (Norma B), que a su vez es modificada posteriormente por una tercera horma
(Norma C) la misma que mantiene su vigencia al momento de resolverse la peticién de
retroactividad benigna. Como se puede advertir, la situacion particular que se presenta
es gue la norma B resulta ser una norma intermedia entre la norma A (vigente al momento
de la comision de la infraccion) y la norma C (vigente al momento de la evaluacion de la
retroactividad benigna), pero que por contener un contenido normativo mas favorable que
la norma C, se plantea la duda si debe o no ser considerada para el analisis de la norma
mas favorable a ser aplicada.

Ultraactividad de “A”
Ultraactividad de “B”
“”

“/4 »” nB ”

Retroactividad “B”

Retroactividad “C”

l

Comisién de la
Infraccion

Aplicacion de la sancién

i) Como se podra apreciar, para aplicar el principio de retroactividad benigna de la norma
posterior mas beneficiosa_se debe presumir una norma en vigenciay no una norma
va derogada y/o _modificada. En ese sentido, si hubiera existido una norma que
modificaba el precepto originario, pero ya hubiese sido a su vez modificada, dicha ley
no interesa como tal a los efectos de la retroactividad de la ley favorable,
precisamente porque no esta en vigencia ni en el momento de la ejecucién del ilicito ni
al momento actual del analisis de favorabilidad para la aplicaciéon de la retroactividad
benigna. La determinacion de la ley favorable obliga simplemente a comparar la
resolucion concreta a la que se llegara con arreglo a la ley vigente en el momento del
hecho con la que deriva de la ley vigente al momento del procedimiento sancionador o al
momento en que el érgano competente pretenda aplicar la retroactividad benigna,
debiendo optarse por la mas beneficiosa de las dos, sin ponderar otras alternativas.

k) Asimismo, el Informe N° 003-2009-JUS/DNAJ® de fecha 28.05.2009, sefiala en el punto
9 que:

 Tramitado con el expediente coactivo N° 1531-2019 (28.03.2019), como se puede verificar en el portal web del Ministerio de la
Produccién, en: https://consultasenlinea.produce.gob.pe/ConsultasEnLinea/consultas.web/consav/coactiva.
10 Remitido a este Consejo a través de Memorando N° 2694-2009-PRODUCE/SG.
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“9. (...) cabe mencionar que la excepcion al principio de irretroactividad ocurre a
través de la retroactividad de la ley. De acuerdo con el Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual de autoria del Dr. Guillermo Cabanellas, se entiende por
retroactividad, el efecto, eficacia de un hecho o disposicién presente sobre el
pasado; y, mas especificamente, por retroactividad de la ley, cuando una ley,
reglamento u otra disposicion obligatoria general, dictada por autoridad de Derecho
o de hecho, extiende su eficacia sobre hechos ya consumados; esto es, anteriores
en el tiempo a la fecha de su sancién y promulgacion.

(...)

10. Como podra apreciarse, el supuesto de retroactividad benigna supone la
aplicacion de una ley vigente, no pudiendo referirse en modo alguno a una ley ya
derogada, pues en este caso estariamos ante un supuesto de ultraactividad para
fines de aplicacion retroactiva, supuesto no desarrollado en el comentado numeral
5 articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

(...)

11. En consecuencia, consideramos que la retroactividad benigna a que se refiere
el numeral 5) del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
se restringe a la posibilidad de aplicar la ley posterior a la ocurrencia de la infraccion
administrativa, siempre que ésta sea mas favorable al administrado, debiendo
tratarse de unaley vigente al momento de determinar la sancion aplicable. (...)”

) De lo expuesto en los literales precedentes, contrariamente a lo afirmado por el
recurrente, en relacibn a que no se ha respetado el principio de irretroactividad,
corresponde sefalar la Direccién de Sanciones, al momento de atender la solicitud de
retroactividad benigna presentada por el recurrente el 28.03.2023, a través del escrito
con Registro N° 00020209-2023, para realizar el andlisis y/o juicio de favorabilidad,
comparando el marco normativo establecido en el RISPAC, vigente al momento de
ocurridos los hechos materia de infraccién (12.05.2017), con lo dispuesto en el
REFSPA, vigente a la fecha de presentacién de su solicitud de retroactividad benigna
(28.03.2023); con el proposito de analizar la favorabilidad de la normas sin
fraccionamientos, en blogue, para determinar cual regulacién resulta ser mas benigna
para el recurrente, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Ultraactividad D.SN°019-2011-PRODUCE

D.SN°019-2011-
PRODUCE
(07.11.2011)

D.S. N°017-2017-PRODUCE
(10.11.2017)

Ultraactividad
R.M. N°591-2017-PRODUCE

Retroactividad i ificacio
) R.M. N°591-2017-PRODUCE (sin modificacién)
D.S.N°017-2017- (04.12.2017) R.M. N°591-2017-PRODUCE
PRODUCE o (Modificada por R.M N° 009-
2020-PRDUCE)

(13.01.2020)

Retroactividad R.M. N° 009-2020-PRODUCE

Comision de la ., Presentacion solicitud
inf .. Emision RD Ret tividad Beni
infraccion 03.12.2018 etroactividad Benigna
12.05.2017 28.03.2023

m) Cabe sefalar que el numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA establece la siguiente
formula para el calculo de la sancion de multa:

1 Incluyendo en el andlisis de la regulacion establecida en el REFSPA, la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE,
modificada por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE.
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B
M= x (L+F
5 ( )

Donde:

M: Multa expresada en UIT

B: Beneficio ilicito

P: Probabilidad de deteccion

F: Factores agravantes y atenuantes

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0)

n) De esta manera vamos a realizar el célculo conforme a la calculadora virtual de la
Sancion de multa sefialada en el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE lo
detallamos en el siguiente cuadro.

- Enrelacion a la sancion tipificada en el inciso 38) del articulo 134° del RLGP.

“(...) se encuentra actualmente contenida en el numeral 3) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, (...) la cual se calcula conforme al articulo
35° del RFSAPA vy la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE??, la misma
gue se calcula de la siguiente manera:

CALCULO DE LA SANCION DE MULTA
D.S N° 0172017-PRODUCE R.M N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada | B= S*factor*Q | B: Beneficio ilicito
en UIT
M= B/P x (1+F) B: Beneficio ilicito S: Coeficiente de
Sostenibilidad Marginal del
Sector
P: Probabilidad de Factor: Factor del Recurso
deteccion
F: Factores Q: Cantidad del recurso
agravantes y comprometido
atenuantes
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE
LA SANCION
S:18 0.28
M= S*factor*Q/P x (1+f) Factor del 3.00
Recurso®
Q:15 5.29t
p:16 0.50
F.7 30%=0.5

En ese sentido, se verifica que al haberse recalculado la sancién en el marco de lo
establecido en el Cddigo 2° del Cuadro de Sanciones del RFSAPA, se ha

12 Por medio de esta norma se aprobo los componentes de las variables “B” y “P” de féormula para el célculo de la sancion de
multas establecidas en el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy sus valores correspondientes.

13 Conforme a lo sefialado en nota al pie 3 de la resolucion directoral recurrida (pagina 3), es de 0.28, consistente en el transporte
de recursos hidrobiolégicos.

14 Conforme a lo sefialado en nota al pie 4 de la resolucién directoral recurrida (pagina 3), el factor del trasporte es 3.00 y se
encuentra sefialado en la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE.

15 Conforme a lo sefialado en nota al pie 5 de la resolucién directoral recurrida (pagina 3), al no haberse verificado el recurso
comprometido, segun la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE, en caso de vehiculos de transporte se utilizara la carga
util de la camara isotérmica expresada en toneladas, informacion verificada segun la basqueda de los Registros Publicos.

16 Conforme a lo sefialado en nota al pie 6 de la resolucion directoral recurrida (pagina 3), la variable de probabilidad de deteccion
(p) para la actividad transporte es 0.50.

17 Conforme a lo sefialado en nota al pie 7 de la resolucion directoral recurrida (pagina 3), en el presente caso no corresponde la
agravante. Y de la consulta realizada al area de la base de datos de la Direcciéon de Sanciones, se verifica que el administrado
no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en los ultimos 12 meses contados desde la fecha en que se detecto la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 2) del articulo 134° de RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar el factor
atenuante del 30% conforme en el numeral 3 del articulo 43° del D.S. N° 017-2017-PRODUCE.
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determinado que la sancién de MULTA de 6.221 UIT, resulta ser menos beneficiosa
gue la sancién impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 08188-2018-
PRODUCE/DS-PA, por lo tanto, la aplicacién de retroactividad benigna como
excepcion al principio de irretroactividad solicitada por el administrado se debera
declarar IMPROCEDENTE”.

- Enrelaciéon a la sancién tipificada en el inciso 39) del articulo 134° del RLGP.

“(...) se encuentra actualmente contenida en el numeral 2) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, (...) la cual se calcula conforme al articulo
35° del RFSAPA y la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?8, la misma
gue se calcula de la siguiente manera:

CALCULO DE LA SANCION DE MULTA
D.S N° 0172017-PRODUCE R.M N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada | B= S*factor*Q | B: Beneficio ilicito
en UIT
M= B/P x (1+F) B: Beneficio ilicito S: Coeficiente de
Sostenibilidad Marginal del
Sector
P: Probabilidad de Factor: Factor del Recurso
deteccion
F: Factores Q: Cantidad del recurso
agravantes y comprometido
atenuantes
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE
LA SANCION
S:19 0.28
M= S*factor*Q/P x (1+f) Factor del 3.00
Recurso?®
Q. 5.29t
P:22 0.50
F.23 30%=0.5
M=0.20*3.00*5.29 1/0.50 * (1-0.3) MULTA =6.221 UIT

En ese sentido, se verifica que al haberse recalculado la sancién en el marco de lo
establecido en el Coédigo 2° del Cuadro de Sanciones del RFSAPA, se ha
determinado que la sancién de MULTA de 6.221 UIT, resulta ser menos beneficiosa
qgue la sanci6on impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 08188-2018-
PRODUCE/DS-PA, por lo tanto, la aplicacion de retroactividad benigna como
excepcion al principio de irretroactividad solicitada por el administrado se debera
declarar IMPROCEDENTE.”

0) Como se indica en las notas al pie de los cuadros de calculo de sancién de multa con el
REFSPA, mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?*, se aprobaron los

18 Por medio de esta norma se aprobo los componentes de las variables “B” y “P” de férmula para el calculo de la sancion de
multas establecidas en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy sus valores correspondientes.

19 Conforme a lo sefialado en nota al pie 9 de la resolucion directoral recurrida (pagina 4), es de 0.28, consistente en el transporte
de recursos hidrobiolégicos.

20 Conforme a lo sefialado en nota al pie 10 de la resolucion directoral recurrida (pagina 4), el factor del trasporte es 3.00 y se
encuentra sefialado en la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE.

2 Conforme a lo sefialado en nota al pie 11 de la resolucion directoral recurrida (pagina 4), al no haberse verificado el recurso
comprometido, segln la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE, en caso de vehiculos de transporte se utilizara la carga
util de la cadmara isotérmica expresada en toneladas, informacion verificada segun la basqueda de los Registros Publicos.

22 Conforme a lo sefialado en nota al pie 12 de la resolucién directoral recurrida (pagina 4), la variable de probabilidad de deteccion
(p) para la actividad transporte es 0.50.

2 Conforme a lo sefialado en nota al pie 13 de la resolucion directoral recurrida (pagina 4), en el presente caso no corresponde la
agravante. Y de la consulta realizada al area de la base de datos de la Direccién de Sanciones, se verifica que el administrado
no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en los Gltimos 12 meses contados desde la fecha en que se detect6 la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 2) del articulo 134° de RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar el factor
atenuante del 30% conforme en el numeral 3 del articulo 43° del D.S. N° 017-2017-PRODUCE.

24 Publicado en el diario Oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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componentes, entre otros, de la variable “Q” (Cantidad de recurso comprometido),
estableciéndose en el tltimo parrafo del literal ¢) del Anexo I, lo siguiente:

“En caso se impida o no se pueda verificar la cantidad de recurso comprometido
se utiliza la capacidad de bodega para embarcaciones o capacidad instalada para
plantas, ajustdndose con los valores detallados en el Anexo II; en caso de
vehiculos de transporte se utilizara la carga util de la camara isotérmica
expresada en toneladas; tratandose de embarcaciones o plantas ilegales, el factor
serd determinado por el fiscalizador, tomando como referencia la evidencia
detectada de la capacidad de la embarcacion o de la planta de procesamiento,
segun corresponda, dejandose constancia del hecho en el Acta respectiva’.

p) Siendo asi, el célculo realizado segun la calculadora virtual de multas del Ministerio de la
Produccion, para la infraccion tipificada en el inciso 3)* del articulo 134° del RLGP,
corresponderia aplicar una sancién de multa ascendente a 6.221 UIT; de igual manera,
para la infraccién al inciso 2) %6 del articulo 134° del RLGP, corresponderia aplicar una
multa de 6.221 UIT, como lo sefial6 la Direccion de Sanciones en la resolucion directoral
recurrida.

g) Mientras que en el RISPAC, la sancion establecida para las infracciones a los incisos 38)
y 39) del RLGP, es como se detalla a continuacién:

SUMINISTRAR INFORMACION INCOMPLETA A LAS AUTORIDADES COMPETENTES CUYA
PRESENTACION SE EXIGE
D.S. N° 019-2011-PRODUCE MULTA
Cadigo 38 5UIT

NO PRESENTAR DOCUMENTOS CUYA PRESENTACION SE EXIGE, EN LA FORMA Y MODO Y
OPORTUNIDAD QUE ESTABLECE LA NORMATIVA VIGENTE O LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA CORRESPONDIENTE
D.S. N° 019-2011-PRODUCE MULTA

Cadigo 39 5UIT

r) En ese sentido, al realizar la comparaciéon de las sanciones (RISPAC versus REFSPA),
para determinar cudal de ellas resulta mas favorable para el recurrente, se verifica que la
regulacién mas favorable al recurrente es la establecida en el RISPAC, esto, la que se
encontraba vigente al momento de la comision de la infraccion, motivo por el cual, no
corresponderia aplicar la retroactividad benigna solicitada por el recurrente.

s) Con relacion a las cuestiones planteadas por el recurrente, respecto a que debieron
aplicar para el célculo de la sancion de multa establecida en el REFSPA, la Resolucién
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, vigente a la fecha de la emisién de la resolucion
sancionadora; y no con la normativa vigente al momento que solicité la retroactividad
benigna, es decir con la precision dispuesta en la Resolucion Ministerial N° 009-2020-
PRODUCE; corresponde sefialar que esta ultima es la que estaba vigente al momento
que el recurrente solicita se analice la favorabilidad de la nueva regulacién establecida
en el REFSPA, y como se ha detallado lineas arriba, las multas calculadas con el
REFSPA resultan mas gravosas que las sanciones impuestas en el marco de lo dispuesto
en el RISPAC, puesto que la valorizacion de las primeras, en conjunto, generan una
afectacion patrimonial al recurrente ascendente a 12.442 UIT, suma superior alas 10 UIT
gue en conjunto se le impuso en la Resolucion Directoral N° 08188-2018-PRODUCE/DS-
PA, motivo por el cual la administracién determiné no aplicar la retroactividad benigna y
declarar su improcedencia mediante la resolucién directoral impugnada.

% En la cual se subsume el tipo infractor previsto en el inciso 38) del RLGP, por el cual fue sancionado el recurrente.
26 En la cual se subsume el tipo infractor previsto en el inciso 39) del RLGP, por el cual fue sancionado el recurrente.
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t) Acerca de su pedido sobre la aplicacion de los principios de concurso de infracciones,
este Consejo sefiala que no puede emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, ya
que la Resolucién Directoral N° 8188-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.12.2018, ha
guedado firme?’, toda vez no fue impugnada por el recurrente, pese haber sido
debidamente notificado el 06.12.2018, mediante Cédula de Notificacién Personal N°
15540-2018-PRODUCE/DS-PA.

u) Por ultimo, con respecto a lo sefialado por el recurrente a que existen precedentes
vinculantes que declaran el archivo del procedimiento, mencionando la Resolucion
Consejo de Apelacion de Sanciones N° 0014-2023-PRODUCE/CONAS-CP, emitida el
08.03.2023, se puede apreciar en el acto administrativo en mencién que, luego de
establecer la vigencia de la regulacién sobre el componente de la variable “Q” en la
formula para el célculo de la sancion de multa establecida en el REFSPA, establecida en
la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE (vigente desde el 04.12.2017), y en su
modificatoria, con la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE (vigente desde el
12.01.2020), en el punto 4.1.14, concluye lo siguiente: “‘conforme a lo relatado en el Acta
de Fiscalizaciébn N° 04-AFI-008965 de fecha 25.11.2019, descrita anteriormente, se
desprende que no se pudo realizar el decomiso del recurso hidrobiolégico Tiburén Azul;
por lo que consecuentemente no se pudo establecer una cantidad exacta de recurso
comprometido, por lo tanto, no correspondia aplicar la Resolucion Ministerial N° 009-
2020-PRODUCE (...)".

v) Sin embargo, a diferencia del procedimiento administrativo atendido con el acto
administrativo aludido por el recurrente, en el presente caso, la infraccion se cometi6 el
12.05.2017, determinando la responsabilidad administrativa del recurrente mediante la
Resolucion Directoral N° 08188-2018-PRODUCE/DS-PA, emitida el 03.12.2018,
imponiéndole las sanciones establecidas en el RISPAC, regulacién vigente al momento
de cometerse el ilicito administrativo. Luego, con fecha 28.03.2023, transcurridos mas de
cuatro afios de emitido el acto administrativo sancionador, y encontrandose en
ejecucion?® desde el 28.03.2019; el recurrente invoca la aplicacion del principio de
retroactividad benigna y solicita se recalculen las multas impuestas, ante lo cual, la
Direccién de Sanciones procede a realizar un andlisis de favorabilidad y/o benignidad
entre la regulacion establecida entre el RISPAC y REFSPA, llegando a la conclusion que
la multa impuesta mediante el RISPAC resulta ser menos gravosa que con el REFSPA,
esta Ultima, considerando las disposiciones contenidas en la Resolucién Ministerial N°
591-2017-PRODUCE, modificada con Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE.

w) En ese sentido, debemos precisar que la evaluacibn de cada procedimiento
administrativo es independiente entre si, teniendo en cuenta las circunstancias en cada
caso, motivo por el cual no es posible aplicar el criterio establecido en el acto
administrativo referido por el recurrente, por encontrarnos ante supuestos de hecho
distintos, conforme a lo establecido en los literales precedentes, por lo que lo alegado
por el recurrente carece de sustento.

x) Finalmente, cabe sefialar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo previsto
para atender su peticién de aplicacion de retroactividad benigna, se han respetado todos
los derechos y garantias del recurrente; de igual manera, se verifica que la resoluciéon
recurrida ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como el debido procedimiento, la legalidad, buena fe procedimental,
el ejercicio legitimo del poder y demas principios establecidos en el articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

27 Articulo 222° del TUO de la LPAG
“Articulo 222.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el
acto.”

28 En: https://consultasenlinea.produce.gob.pe/ConsultasEnLinea/consultas.web/consav/coactiva.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
RISPAC, el REFSPAy el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Producciéon, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la LPAG; el
articulo 6° de la Resolucion Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2° de la Resoluciéon
Ministerial N° 044-2015-PRODUCE; el articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 00407-2021-
PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 24-2023-
PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 18.07.2023, de la Primera Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
LUIS HUMBERTO LEIVA SALAS, contra la Resolucion Directoral N° 01434-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 15.05.2023; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccidon de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion al recurrente de la presente Resolucion conforme a Ley.
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