Ministerio de Salud N2051-2023-U-RRHH-OAD-HSIL/MINSA
Hospital San Juan de Lurigancho

REPUBLICA DEL
PERU

Resolucion Administrativa

San Juan de Lurigancho, 06 de marzo de 2023

VISTO:

El Informe de Precalificacion N° 040-2022-STPAD-URH-OAD-HSJL; la Carta n°® 051-2022-0AD-HSJ/MINSA de
fecha 28 de octubre de 2022, emitida por el Organo Instructor; y, el Informe Final de Instruccion N° 001-2023-DA-
HSJLMINSA, emitida por el Organo Instructor, a través del cual se recomienda sancionar al servidor MARCO AURELIO REAL
BARRIONUEVO; y

CONSIDERANDO:

Que, la potestad sancionadora del Estado (ius puniendi) es ejercida en la Administracién Publica a través de la
facultad disciplinaria. Esta consiste en el poder juridico otorgado por la Constitucion a través de la Ley a las entidades estatales
sobre sus funcionarios y servidores para imponer sanciones por las faltas disciplinarias que cometen, con el fin de incentivar
el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar que se cometan faltas e infracciones que afecten el interés
general;

Que, mediante Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, publicada el 04 de julio de 2013 en el Diario Oficial “El Peruano”

! (en adelante LSC); su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, vigente desde el 14 de

setiembre de 2014 (en adelante RGLSC); y, la Directiva N° 02-201 5-SERVIR/GPGSC, publicada el 24 de marzo de 2015 en
el Diario Oficial “El Peruano”, se establecio el régimen disciplinario y procedimiento sancionador aplicables a todos los
servidores y ex servidores comprendidos bajo los regimenes laborales de los Decretos Leg. N° 276, 728, 1057 y Ley N°
30057,

Que, el articulo 85° de la LSC, los articulos 98.2, 99° y 100° del RGLSC, el Reglamento Interno de los Servidores
Civiles - RIS, tipifican las faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, daré lugar a la aplicacién de las sanciones
previstas en el articulo 88° de la LSC: (i) amonestacién verbal, (i) amonestacion escrita, (iii) suspension sin goce de
remuneraciones, y (iv) destitucién. Asimismo, para el caso de los ex servidores la sancion que les corresponde es la
inhabilitacion para el ingreso al Servicio Civil hasta por cinco (5) afios de conformidad con el articulo 102° del RGLSC;

Que, el inciso q) del articulo 85° de la LSC tipifica que también constituyen faltas disciplinarias “Las demds que
sefialan’; por o que estando a lo dispuesto por el articulo 100° del RGLSC, también constituyen faltas el incumplimiento de
los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4,
233.3y 239 la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG), asi como la vulneracion de
los principios, deberes y prohibiciones previstos en los articulos 6°, 7° y 8° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica (en adelante LCEFP);

Que, el Gltimo parrafo del articulo 91° del RGLSC, establece que: “La instruccion o decision sobre la
responsabilidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles no enerva las consecuencias funcionales,
civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que exigen conforme a la normativa sobre la materia’;

Que, el articulo 106° del RGLSC, establece que el procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos fases:
a) la fase instructiva a cargo del 6rgano instructor, que comprende entre otros, la apertura del procedimiento disciplinario,
la recepcion de los descargos, las actuaciones conducentes a la determinacion de la responsabilidad administrativa
disciplinaria previa recepcion de los descargos, culminando con la emision y notificacion del informe que contiene el

=




pronunciamiento sobre la existencia o no de la falta imputada al servidor civil, recomendando la sancion a ser impuesta en
caso corresponda; y, b) la fase sancionadora a cargo del érgano sancionador, que comprende entre otros, desde la
recepcion del informe del érgano instructor, la facultad de desarrollar el informe oral, hasta la emisién de la comunicacion que
determina la_imposicion de la sancion o que determina la declaracién de no a lugar, disponiendo, en este Gltimo caso, el
archivo del procedimiento;

Que, en vista de las consideraciones sefaladas y conforme a lo establecido en el Anexo “F” de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC, concordante con el articulo 115° del RGLSC, se motiva el contenido del presente acto de sancién en
los términos siguientes:

l. DE LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO:

1.1 Con Oficio N° 006-2022-MINSA-DIRIS LC-HSJL/OCI de fecha 12 de enero de 2022, el Jefe el Organo de
Control Institucional comunicé al Director General del Hospital San Juan de Lurigancho, el inicio del Control
Especifico a hechos con presunta irregularidad - “A la Contratacion del Servicios de Raciones
Alimenticias para Pacientes Hospitalizados y Personal de Guardia del Hospital San Juan de
Lurigancho’, por el periodo 01 de octubre de 2018 al 06 de marzo de 2020; con la finalidad de que disponga
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del siguiente servidor:

: Periodo de gestion
N°| Nombresy apelidos | DNI. Cargo
desempefiado Desde Hasta
MARCO AURELIO Jefe de la Unidad
1 REAL BARRIONUEVG 20121322 de Logistica 06-04-2018| 31-10-2018

Asimismo, el referido Informe de Control desarrolla sus conclusiones y recomendaciones de acuerdo con los
siguientes fundamentos:

“(n)
Il.  ARGUMENTOS DE LOS HECHOS ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE IRREGULAR

1)  DURANTE LOS PERIODOS 2018, 2019 Y 2020, LA ADMINISTRACION DEL HSJL,
RECIBIO PRESTACIONES SIN VINCULO CONTRACTUAL Y CONTRATACIONES
DIRECTAS PARA EL SERVICIO DE RACIONES ALIMENTICIAS DE UN MISMO
PROVEEDOR, POR MONTO TOTAL DE S/ 3 416 064,90 SOLES, VULNERANDO EL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

En el Hospital San Juan de Lurigancho la contratacion del servicio de raciones alimenticias para
pacientes hospitalizados y personal de guardia fue parte del Plan Anual de Contrataciones (PAC)
correspondiente a los periodos de los anos 2018 y 20189; procedimientos de seleccicn, los cuales serian
gjecutados por intermedio concursos publicos pertinentes. Sin embargo, en los periodos de los afios
2018, 2019 y parte del 2020, no se suscribieron contratos que hayan sido derivados de procesos de
seleccion en la modalidad de Concurso Publico.

Asimismo, es hasta el mes de septiembre del afio 2018 en que se encontraba vigente el vinculo
contractual con la empresa proveedora “Wendy Patricia Cruz Salazar” por el Servicio de Raciones
Alimenticias. Y dado este antecedente, es vdlido resaltar que esta empresa proveedora se encontraba
con una sancion de inhabilitacion firme, vigente por el periodo del 18 de junio 2018, al 18 de febrero del
ano 2019, interpuesta por el Tribunal de Contrataciones; y, a pesar de ello, la entidad no tomo en
consideracion esta sancion y recibio por parte de esta empresa por el mes de octubre, el Servicio de
Raciones Alimenticias bajo la figura de una prestacion sin vinculo contractual, con la promesa de
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reconocimiento de pago a futuro, reconociéndosele el pago por la prestacion sin vinculo contractual
del servicio de raciones alimenticias de octubre del 2018, por un monto de S/ 64 431,45, mediante la
Resolucién Directoral n.° 125-2021-DE-HSJL/MINSA de 30 abril 2021.

Que, desde el mes de octubre del 2018, al 6 de marzo de 2020, funcionarios y/o servidores de la entidad
no realizaron los procedimientos de seleccion para un Concurso Publico de manera oportuna, optando
asi, por recibir el Servicio de Raciones Alimenticias para Pacientes Hospitalizados y Personal de
Guardia del Hospital San Juan de Lurigancho, mediante prestaciones sin vinculo contractual y por
contrataciones directas, requiriendo este servicio a las empresas proveedoras * WC Catering SRL" y
“Wendy Patricia Cruz Salazar’, razén por la cual, el HSJL abond como contraprestacion por el servicio
prestado el importe global de S/. 3416 064, 90.

Que, en el presente Servicio de Control, se ha evidenciado la existencia de graves indicios que nos
permiten colegir que estas dos precitadas empresas proveedoras, se trataria de una sola, hecho que
daria pie que funcionarios y/o servidores de la entidad, buscaron beneficiar una misma empresa
proveedora en reiteradas ocasiones sin existir un proceso de seleccion como sefiala la norma vigente.

Los hechos expuestos habrian contravenido los literales a), c), e), ), j) del articulo 2°, literal ¢) del
numeral 8.1 del articulo 8°, numeral 9.1 del articulo 9°, numeral 27.1 del articulo 27 de la Ley n® 30225
y modificatorias; asi como lo establecido en €l literal ¢.2) del literal c) del articulo 100° del Reglamento
de la Ley n.° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo n.” 344-2018-EF; lo cual habria afectado el
correcto funcionamiento de la administracion publica.

Mediante Informe de Precalificacion de la referencia, se realizd las diligencias preliminares y se recomendo
el inicio del PAD en contra del referido servidor, conforme a los fundamentos expuestos en el referido
documento.

Mediante Notificacion N° 01-2022-OAD-HSJ/MINSA de fecha 28 de octubre de 2022, se consolido el inicio
de procedimiento administrativo disciplinario, de acuerdo al articulo 107°° del Reglamento General de la Ley
N° 30057, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
(en adelante, Reglamento de la LSC): "El acto de inicio debera notificarse al servidor civil dentro del término
de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente de su expedicion y de conformidad con el régimen de
notificaciones dispuesto por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y; en
concordancia con el articulo 21 del TUO LPAG precisa que la notificacion personal al administrado
(entiéndase, presunto infractor) se hara en el domicilio que conste en el expediente o en el ultimo domicilio
que haya sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento andlogo en la propia entidad dentro
del dltimo afio. Ademas, en dicho inicio se precisa entre otros, los cargos que se le atribuyen, la norma juridica
presuntamente vulnerada, la tipificacion de la falta, la posible sancion, la autoridad competente para recibir
el descargo o la solicitud de prorroga, sus derechos y obligaciones, la posible sancién y demas
consideraciones conforme a ley, otorgandole un plazo de 05 dias habiles para el ejercicio de su derecho de
defensa a través de la presentacion de su descargo, de conformidad con el articulo 111° del RGLSC.

De lo obrante en el expediente administrativo, se advierte que el servidor incoado no ha presentado
descargos.

DE LA FALTA INCURRIDA, INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LA NORMA
VULNERADA:

Respecto de la falta incurrida, se determiné responsabilidad en el servidor en la falta disciplinaria: “La
negligencia en el desempeo de las funciones’, tipificada en el literal d) del art. 85° de la LSC, por las
consideraciones expuestas anteriormente, precisando que dicha conducta habria ocurrido por “omisién”.

Respecto de la descripcion de los hechos, estos consisten en lo siguiente:
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a)

d)

Durante su periodo de gestién, no convocd de manera oportuna la realizacion de un concurso publico
para lograr la continuacion del servicio de raciones en cumplimiento del Plan Anual de Contrataciones
sino opto por gestionar servicios de raciones alimenticias para pacientes hospitalizados y personal de
guardia del Hospital San Juan de Lurigancho, mediante prestaciones sin vinculo contractual, con la
empresa Wendy Patricia Cruz Salazar, pese a que el proveedor en esa fecha se encontraba inhabilitado
para contratar con el Estado por el Tribunal de Contrataciones de la OSCE.

Ademas, dado que el servicio de raciones alimenticias para pacientes hospitalizados y personal de
guardia esta contemplado en el Plan Anual de Contrataciones 2018, y fue requerido por el Departamento
de Apoyo al Tratamiento (area usuaria), siendo un servicio de vital importancia que se da de manera
continua ano a ano, pese a ello, el jefe de la Unidad de Logistica Marco Aurelio Real Barrionuevo, no
realizd los procedimientos de seleccion oportunamente, por ello generé una situacion de
desabastecimiento.

Asimismo, el referido jefe de la Unidad de Logistica convocé el Concurso Publico para el "Servicio de
Preparacion de Raciones Alimenticias para Pacientes Hospitalizados y Personal de Guardia®, de manera
tardia, recién el 27 de noviembre de 2018, pese a que en setiembre del 2018 culmino el contrato anterior,
siendo un servicio de vital importancia y continuada.

Ademas, no advirtié que en el requerimiento del drea usuaria habia omitido inclusion de los requisitos
de calificacion y de manera erronea solo considerd precios de las raciones del personal de guardia,
siendo el responsable de que dicho concurso quede nulo; en ese sentido el servidor no habria actuado
conforme los literales a), e), e), ), j) del articulo 2° v el literal ¢) del numeral 8.1 del articulo 8°, numeral
9.1 del articulo 9 del Decreto Legislativo n.” 1341, Decreto Legislativo que modifica la Ley n.° 30225, Ley
de contratacién con el Estado.

El servidor conforme a las funciones propias a su cargo jefe de la Unidad de Logistica del Articulo 14° de
Resolucion Ministerial n.° 449-2010/MINSA, Reglamento de Organizacion y Funciones del Hospital San
Juan de Lurigancho y el numeral 4.4 del numeral 4 Funciones Especificas de la

g_ﬁ‘%?‘ﬁespecto de la norma juridica presuntamente vulnerada, el articulo 107" del RGLSC establece que uno de los
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EFATURA adlementos que el acto que da inicio al procedimiento administrativo disciplinario (PAD) debe contener es “la norma
|uridica presuntamente vulnerada”, constituyéndose asi en uno de sus requisitos de validez. Ello resulta l6gico

“Toia pues serd esta la que lleve a la entidad a determinar si la conducta infractora constituye o no una falta. Ademas,
conocer la norma juridica presuntamente vulnerada permitira al servidor procesado ejercer su derecho a la defensa
de manera correcta. Asi, de los hechos ocurridos se consideras la presunta vulneracion de la siguiente
normatividad:

>  Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias establecidas por el D.L.

N° 1341 de 6 de enero de 2017 y siguientes:

Articulo 2°, referido a la Eficacia y Eficiencia, que sefala (...) f) El proceso de contratacion y las
decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y
objetivos de la Entidad (...) garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para
que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

Articulo 9° Responsabilidades esenciales.- 9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los
vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar
la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucién del contrato y su

! Decreto Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
"Articulo 107.- Contenido del acto que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
La resolucidn que da inicio al procedimiento administrativo disciplinar/o debe contener:

G}

¢) La norma juridica presuntamente vulnerada.
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conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos
en el articulo 2 de la presente ley.

Articulo 39° que sefiala: “El pago se realiza después de ejecutada la respectiva presentacion,
pudiéndose contemplarse pagos a cuenta (...)".

Numeral 40.1 del articulo 40° que establece que: “El contratista es €l responsable de ejecutar la totalidad
de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato”.

>  Reglamento de la Ley N° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado” aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF y otras:

Articulo 149° que establece que: “La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
- contratista (...), siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello”.

.  DELA SANCION A IMPONERSE:

31. Mediante Informe Final de Instruccion N° 001-2023- DA-HSJL/MINSA, el érgano instructor concluyo que el
referido servidor es responsable de haber cometido la falta que se le imputa, razén por la cual propone
imponer la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR CIENTO OCHENTA (1 80)
DIAS, al respecto, se aprecia que el servidor incoado no ha cumplido con presentar descargos.

/op0 PE g 32.  Asimismo, se cumplié con trasladar al servidor el Informe Final, antes descrito.

'U" 3.3. Respecto de la programacion del informe oral previsto por el articulo 1122 del RGLSC, el Tribunal del

L%(f:: ,':; Servicio Civil ha sefialado en sendas resoluciones, entre ellas la Resolucion N° 000201-2021-SERVIR/TSC-
Primera Sala que, el hecho de no programar informe oral no afecta el derecho de defensa cuando se logra
e advertir que finalmente el servidor tuvo la oportunidad de presentar su escrito de descargo frente a las faltas

imputadas al inicio del proceso y por las cuales finaimente es sancionado, ello en aplicacion taxativa de los
principios de informalismo y celeridad. En el presente caso se evidencia que el servidor tuvo la oportunidad
de ejercer plenamente su derecho de defensa.

34. De lo anteriormente expuesto, y de acuerdo a los documentos obrantes, se tiene que el servidor no ha
solicitar uso de la palabra a través del informe oral.

35. Estando a que en el presente caso no se ha desvirtuado los cargos imputados, se tiene por acreditada la
falta disciplinaria, correspondiendo establecer el quantum de la sancion observando los criterios previstos
en los articulos 87° y 91° de la LSC:

Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente prot idos por el Estado: se
advierte que puso en peligro el normal funcionamiento de la entidad vinculada con su mision de brindar su
desempefio como Jefe de la Unidad de Logistica.

a)

b)  Ocultar la comision de la falta: no se aprecia.

- ————————

¢) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta: se advierte que el servidor, al
momento de la comision de la falta se encontraba en calidad de Jefe de la Unidad de Logistica, por lo que se
considera que tiene una formacion especializada que le genera el deber de conocer a cabalidad la normatividad
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en el sector, asi como sus obligaciones y cumplirlas adecuadamente, lo que no ha ocurrido al no asistir sin
contar con una causa justificada ni la autorizacion correspondiente,

Las circunstancias en que se comete la infraccion: se advierte que la infraccion se cometié durante la
realizacion del ejercicio de sus funciones propias como Jefe de la Unidad de Logistica,

La concurrencia de varias faltas: no se aprecia.

La participacién de uno o mds servidores en la comision de la falta: no se aprecia.

La reincidencia en la comision de la falta: no se aprecia.

La continuidad en la comision de la falta: no se aprecia.

El beneficio ilicitamente obtenido: no se aprecia.

Los hechos ocurridos:

Durante su periodo de gestién, no convocé de manera oportuna la realizacion de un concurso
publico para lograr la continuacion del servicio de raciones en cumplimiento del Plan Anual de
Contrataciones sino optd por gestionar servicios de raciones alimenticias para pacientes
hospitalizados y personal de guardia del Hospital San Juan de Lurigancho, mediante prestaciones
sin vinculo contractual, con la empresa Wendy Patricia Cruz Salazar, pese a que el proveedor en
esa fecha se encontraba inhabilitado para contratar con el Estado por el Tribunal de
Contrataciones de la OSCE.

Ademas, dado que el servicio de raciones alimenticias para pacientes hospitalizados y personal
de guardia esta contemplado en el Plan Anual de Contrataciones 2018, y fue requerido por el
Departamento de Apoyo al Tratamiento (&rea usuaria), siendo un servicio de vital importancia que
se da de manera continua afio a afio, pese a ello, el jefe de la Unidad de Logistica Marco Aurelio
Real Barrionuevo, no realizé los procedimientos de seleccion oportunamente, por ello generd una
situacion de desabastecimiento.

Asimismo, el referido jefe de la Unidad de Logistica convocé el Concurso Pblico para el "Servicio
de Preparacion de Raciones Alimenticias para Pacientes Hospitalizados y Personal de Guardia”,
de manera tardia, recién el 27 de noviembre de 2018, pese a que en setiembre del 2018 culmino
el contrato anterior, siendo un servicio de vital importancia y continuada.

Ademas, no advirtié que en el requerimiento del area usuaria habia omitido inclusion de los
requisitos de calificacion y de manera erronea solo considerd precios de las raciones del personal
de guardia, siendo el responsable de que dicho concurso quede nulo; en ese sentido el servidor
no habria actuado conforme los literales a), ), e), f), j) del articulo 2° y el literal ¢) del numeral 8.1
del articulo 8°, numeral 9.1 del articulo 9 del Decreto Legislativon.° 1341, Decreto Legislativo que
modifica la Ley n.® 30225, Ley de contratacion con el Estado.

El servidor conforme a las funciones propias a su cargo jefe de la Unidad de Logistica del Articulo
14° de Resolucion Ministerial n. 449-2010/MINSA, Reglamento de Organizacién y Funciones del
Hospital San Juan de Lurigancho y el numeral 4.4 del numeral 4 Funciones Especificas de la

La gravedad de Ia falta: se advierte que la falta reviste gravedad por cuanto se ha puesto en peligro el normal

funcionamiento de los servidos de salud a la poblacion que brinda el Hospital San Juan de Lurigancho.

Los antecedentes del servidor. se advierte que el servidor no cuenta con antecedentes disciplinarios por la
misma falta o por otras; si bien ello puede ser considerada una circunstancia atenuante, no obstante, es también
un elemento de anlisis para determinar la proporcionalidad de la sancion a imponer.

Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. se advierte que se considera que tuvo intencion
de su accionar como Jefe de la Unidad de Logistica.

Existencia de perjuicio econémico a la entidad: no se aprecia.

Supuesto eximente por incapacidad mental: no se aprecia.

Supuesto eximente por caso fortuito o fuerza mayor: no se aprecia.

Supuesto eximente por ejercicio de un deber legal, funcidn, cargo o comisién encomendad: no se aprecia.
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r)  Supuesto eximente por error inducido por la administracién: no se aprecia.

s)  Supuesto eximente por actuacion funcional en caso de catdstrofe o desastres naturales (...) para superar
la inminente afectacion de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.: no se parecia.

t)  Supuesto eximente por actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de cardcter social, 0
relacionados con la salud u orden publico (...) para evitar su inminente afectacién: no se aprecia.

u)  Supuesto atenuante por subsanacion voluntaria del acto u omisién_imputado como constitutivo de

infraccidn, con anterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento sancionador: no se aprecia.

36. Asimismo, corresponde observar los principios de culpabilidad, proporcionalidad, razonabilidad y otros que
podrian deducirse del ordenamiento juridico, como elementos de gradualidad de la sancion a imponer:

3.6.1. Aplicacién del principio de_ culpabilidad: este pri ncipio determina que la responsabilidad
administrativa es subjetiva, es decir la presencia de dolo o culpa se hace indispensable para que se
atribuya a un servidor responsabilidad disciplinaria por su conducta; en el presente caso se advierte
la existencia del elemento dolo en la conducta desplegada el servidor al desempefiar su cargo como

- Jefe de la Unidad de Logistica.

3.6.2. Aplicacion del principio de proporcionalidad. por este principio, debe efectuarse una apreciacion
razonable de los hechos en relacion con quien los hubiese cometido; es decir, que no se trata solo
de contemplar los hechos en abstracto, sino “en cada caso” y tomando en cuenta “los antecedentes
del servidor® (STC. 2192-2004-AA/TC, FJ 20). Asi se tiene en cuenta tres elementos: i) La eleccion
adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacion, tomando en cuenta
no sélo una ley particular, sino el ordenamiento juridico en su conjunto: en el presente caso
se ha identificado de manera adecuada las normas aplicables al presente caso, esto es que la
infraccién se encuentra prevista en el articulo 85° de la LSC y se ha sefialado con un nivel de
precision suficiente la norma vulnerada; i) La comprension objetiva y razonable de los hechos
que rodean al caso, que implica no solo una contemplacién en “abstracto” de los hechos,
sino su observacion en directa relacion con sus protagonistas, pues sélo asi un “hecho”
resultar menos o mds tolerable, confrontdndolo con los “antecedentes del servidor”, como
ordena la ley en este caso: en el presente caso las conforme a lo sefalado anteriormente, ha

1 o a5 tenido como protagonista de los hechos a un Jefe de la Unidad de Log istica, con plena capacidad

L GALICIA de discernimiento y con la aptitud necesaria para entender las normas elementales de su labor y las

normas bésicas de prohibicién, con plena capacidad de seguir ordenes, protocolos y reglamentos,
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= sobre la base del principio de subordinacién juridica; si bien el servidor no cuenta con

antecedentes disciplinarios; i) EI_tercer elemento a tener en cuenta es gue la_medida
adoptada sea la mds idénea y de menor afectacidn posible a los derechos del implicado en
el caso: dentro de este contexta la sancion propuesta es la mas idonea debido a la falta disciplinaria
imputada. En cuanto a la menor afectacion posible a l0s derechos del implicado en el presente caso,
no se le esta afectando su derecho al trabajo por cuanto la sancién propuesta se enmarca en los
canones de los principios de legalidad y tipicidad, tampoco se le esta afectando sus demas derechos
constitucionales, méas adn si se le ha otorgado la oportunidad de ejercer su derecho de defensa
tanto en la etapa de instruccién como en la etapa sancionadora. Finalmente se estd previendo
que su conducta desplegada no resulte més ventajosa que cumplir con la normativa
infringida o asumir la sancidn, ademas de considerarse que los hechos ocurridos no fueron
circunstanciales sino por el contrario se evidencia intencidn de infringir su obligacion.

Es en este sentido que se considera que la sancion a imponer cumple con los elementos de
aplicacion del principio de proporcionalidad.

3.6.3. Aplicacién del principio de razonabilidad: por este principio, las sanciones a ser aplicadas deben
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
en su graduacion: i) EI beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion; no se aprecia;
ii) La probabilidad de deteccion de la infraccion; se advierte que por parte de la Entidad no fue
posible detectar la infraccion de manera previa, por cuanto s présume que el servidor conoce de
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su obligacion y la naturaleza de los servidos que brinda el Hospital San Juan de Lurigancho, tal
como lo venia cumpliendo a lo largo de su permanencia en la Entidad; iii) El perjuicio econémico
causado; no se evidencia; iv) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro
del plazo de un (1) ano desde que quedod firme la_resolucion que sancioné la primera
infraccion. No se evidencia; v) Las circunstancias de la comision de Ia infraccion; se advierte
que el servidor cometio la infraccion; vi) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor; como se ha sefialado anteriormente, se advierte que la conducta infractora del servidor
fue intencional, puesto que habiendo tenido pleno conocimiento de su obligacion de asistir, no
comunico a su Jefe inmediato, ni al Jefe de Personal, ni al Jefe del Establecimiento con la debida
antelacion sobre las causas que justificarian su ausencia y obtener el permiso correspondiente de
manera regular.

3.7.  Finalmente, si bien se evidencia que el servidor no cuenta con antecedentes disciplinarios; sin embargo,
resulta necesario equiparar tal situacion con la falta cometida que reviste gravedad debido a su gran

intensidad por la naturaleza de sus funciones Jefe de la Oficina de Logistica”.

3.8. Dentro de este contexto, es pertinente hacer mencion que el articulo 90° de la LSC precisa que, en los
casos de sanciones de suspension o destitucion, el drgano instructor propone los dias de suspension o la
destitucion segun corresponda y es aprobado por el drgano sancionador, quien puede modificar la sancion
propuesta. La sancion se oficializa por resolucion.

3.9. La Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil, en el numeral 2.9 del ante Informe Técnico N° 1420-
2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 10 de setiembre de 2019, ha precisado que si bien la investigacion y
recopilacion del material probatorio se produce en la etapa de la instruccion, la misma que culmina con la
emision del informe del 6rgano instructor en el cual se opina respecto a la existencia o no de responsabilidad

s ”Eh%\ﬁ__ y la sancion que corresponderia imponerse; lo cierto es que las conclusiones vertidas en dicho informe
3 vepe %) tiene la condicion de recomendacion, las cuales no son vinculantes para el érgano sancionador, sino que
gzm?fﬁg 2 la emisién del pronunciamiento definitivo sobre la existencia de responsabilidad o no del servidor
‘Q@% d“‘_..sp*“ investigado (con el cual se pone fin a la instancia) se encuentra a cargo del érgano sancionador, el mismo
e que - segln sea el caso - puede determinar la imposicion de una sancién al servidor y/o funcionario

investigado, o su absolucién

3.10. Que, estando a lo propuesto por el Organo Instructor y habiéndose llevado a cabo el desarrollado el informe
oral, este Organo Sancionador concluye que corresponde sancionar al referido servidor con suspension sin
goce de remuneraciones, por lo que de conformidad con el primer parrafo del articulo 90° de la LSC, SE
APRUEBA el quantum de la sancion propuesta de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR CIENTO OCHENTA (180) DIAS.

IV.  DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE CONTRA EL ACTO DE
SANCION:

4.1.  De conformidad con lo establecido en el articulo 117° del RGLSC, el servidor sancionado podra interponer
recurso de reconsideracion o de apelacion contra el presente acto administrativo que pone fin al
procedimiento disciplinario en primera instancia.

4.2. Conforme a lo establecido en los articulos 116° y 117° del RGLSC, las sanciones disciplinarias son eficaces
a partir del dia siguiente de su notificacion y la interposicion de los medios impugnatorios no suspende la
ejecucion del acto impugnado.

V. DEL PLAZO PARA IMPUGNAR:

5.1.  De conformidad con lo establecido en el articulo 117° del RGLSC, el plazo para presentar recurso
impugnatorio contra la presente resolucion de sancion es dentro de los quince (15) dias habiles contados

a partir del dia siguiente de su notificacion.
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V. DE LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO ADMINISTRATIVO:

6.1. En caso de interponer recurso de reconsideracion, este se interpondra ante el érgano sancionador que
impuso la sancion, debiendo sustentarse en la presentacion de prueba nueva, de conformidad con el
articulo 118° del RGLSC.

6.2. En caso de interponer recurso de apelacién, este se dirige ante la misma autoridad que expidio el acto que
se impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remision al Tribunal
del Servicio Civil, segin corresponda, debiendo sustentarse en diferente interpretacion de las pruebas
producidas, en cuestiones de puro derecho 0 en nueva prueba instrumental, de conformidad con el articulo
119° del RGLSC.

6.3. En el presente caso, la autoridad administrativa ante quien podra presentarse los recursos impugnatorios
contra la presente Resolucion de sancion es el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos del Hospital San
Juan de Lurigancho, por haberse constituido como Organo Sancionador.

VI. DE LA AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO DE RECONSIDERACION O
APELACION QUE SE PUDIERA PRESENTAR:

74. En el caso del recurso de reconsideracion, éste seré resuelto por el organo sancionador que impuso la
sancion, dentro del plazo de 30 dias habiles, conforme al articulo 118° del RGLSC. En el presente caso
correspondera al Jefe de la Unidad de Recursos Humanos del Hospital San Juan de Lurigancho resolver
el presente recurso.

7.2, Enelcaso del recurso de apelacion, éste sera resulto por el Tribunal del Servicio Civil dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes de haber declarado que el expediente esta listo para resolver, conforme al
Gltimo parrafo del articulo 117° del RGLSC. La resolucién del Tribunal del Servicio Civil que resuelve el
recurso de apelacién o la denegatoria ficta, agotan la via administrativa, por lo que no cabe interponer
recurso alguno. Contra la decision del Tribunal, corresponde interponer demanda contencioso-
administrativa en lo laboral, en concordancia con el articulo 120° del RGLSC.

Que, estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y de conformidad con el articulo 115° del RGLSC,
la resolucién del Organo Sancionador pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de la responsabilidad administrativa
disciplinaria pone fin a la instancia, en tal sentido, corresponde dictar el acto por el cual concluye el procedimiento
administrativo disciplinario;

Que, en este sentido y de conformidad con lo previsto en la LSC, el RGLSC, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC; y, de acuerdo con las atribuciones previstas en el Manual de Organizacion y Funciones de la Unidad de
Personal del Hospital San juan de Lurigancho;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR CIENTO
OCHENTA (180) DIAS al servidor MARCO AURELIO REAL BARRIONUEVO, por haber por haber cometido la
falta de caracter disciplinario: “La negligencia en el desempefio de las funciones’, tipificada en el literal d) del
art. 85° de la LSC, por las consideraciones expuestas anteriormente, precisando que dicha conducta habria
ocurrido por “omisién’, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.




Articulo 2.- DISPONER que la presente resolucién pone fin al procedimiento administrativo disciplinario en primera

instancia, pudiendo el servidor sancionado ejercer su derecho de impugnacion dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente habil de su notificacién, de conformidad con el articulo 1172 del RGLSC.

Articulo 3.- INSCRIBIR la presente sancion en el Registro Nacional de Servidores Civiles, de conformidad con el
procedimiento previsto en la normatividad vigente.

Articulo 4.- NOTIFICAR la presente Resolucién al mencionado servidor dentro de los cinco (5) dias hébiles
siguientes de haber sido emitida, debiendo adjuntarse dicho cargo de notificacion en el respectivo expediente
administrativo disciplinario, con copia a su legajo personal, conforme al articulo 88° de la LSC, asi como los
articulos 102° y 115° del RGLSC.

Articulo 5.- REMITIR la presente Resolucion y sus antecedentes a la Secretaria Técnica del PAD Hospital San
Juan de Lurigancho para su correspondiente notificacion y custodia, de conformidad con el literal h) del numeral
8.2y el segundo parrafo del numeral 17.3 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-
2016-SERVIR-PE.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE;

Ju

Distribucion:

( ) Oficina de Administracidn

{ } Unidad de Recurso Humanos
{ ) Interesados

( ) Secretaria Técnica

() Archivo
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