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SECRETARIA ARBITRAL

ESTUDIO JURIDICO GONZALES-VILELA SAC

Sede; AV, JAVIER PRADO OESTE N° 1748 - 1750,

OFCINA 702 SAN ISIDRO LIMA PERU

Celular: 999927582
Tribunal Arbitral Unipersonal Ad Hoc
Demandante: CONSORCIO TUMIMED

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

San Isidro, 05 de julio de 2019.

Senores

INSTITUTO NACIONAL DE SALUD - PROCURADOR PUBLICO
Domicilio Procesal: Av. Arequipa N° 810, piso 9, Cercado de Lima, Lima
Presente

Asunto: Notificacién de Laudo Arbitral.

Referencia: Expediente N° 1624-2017. Contrato N° 042-
2015-0OPE/INS.

Proceso Arbitral seguido entre Consorcio Tumimed y el
[nstituto Nacional de Salud.

De mi especial consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, para notificarles (en 46 folios) con un
ejemplar original del Laudo Arbitral expedido por el senor Dr. Jorge Antonio Moran
Acuna, en cumplimiento del mandato contenido en la Clausuia de Solucién de
Controversias del Contrato N° 042-2015-OPE/INS suscrito entre el Consorcio
Tumimed y el Institwto Nacional de Salud.

Hago propicia ta oportunidad para expresarle 10s sentimientos de mi especial
consideracidn.

Atentamente, 1’
l.

i \
L
Estudio Jurllﬂ' Gonzales Vilela SAC
José LuislHVileIa Proano
Secretaria Arbitrai

MINISTERIO DE SALUD
PROCURADURIA PUBLICA
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL PROCESO SEGUIDO
POR CONSORCIO TUMIMED SRL Y TECNICAS UNIDAS DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINA Y EQUIPOS DIVERS(QS SAC
CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

Numero de Expediente de Instalacion: 1624-2017

Demandante; Consorcio Tumimed SRL -Técnicas Unidas de Mantenimiento
Integral, Medicina y equipes Diversos SAC

Demandado: instituto Nacional de Salud

Contrato (numero y objeto): Contrato N° 042-2015-OPE/INS, “Servicio de
Mantenimiento de Equipos de Laboratorio del INS™.

Monto del contrato: S/ 1'770,000.

Cuantia de la controversia: S/, 115,854.70

Tipo y numera de proceso de seleccion: Adjudicacion de Menor Cuantia N°
066-2014-OPE/INS, primera convocatoria, item 1.

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral:  ocho mil treinta y uno y 00/100
soles (S/. 8,031.00),

Montc de los honorarios de la Secretaria Arbitral: cuatro mil seiscientos
cincuenta y dos y 07/100 soles (S/, 4,652.07),

Arbitro Unico o Presidente del Tribunal: Dr, Jorge Antonio Moran Acufia.
Secretaria Arbitral; Estudio Juridico Gonzales Vilela SAC, representado por el
Abogado José Luis Vilela Proafio

Fecha de emision del Laudo: 01 de julio de 2019.
{Unanimidad/Mayoria):

Pretensiones (confroversias relacionadas a las siguientes materias):
Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato.
Resolucion de contrate,

Ampliacicn de plaze confractual
Defectos o vicios ocultos.
Formulacion, aprobacion o valorizacion de metrados
Recepcién v conformidad

Liquicacion y pago

Mayores gastos generales.
Indermnizacion por dafos y perjuicios.
Ennquecimiento sin causa,
Adicicnales y reducciones

Adelantos.
Penalidades.

Ejecucién de garantias

Deveolucion de garantias.

Otros {especificary ... .

G0 0 MO OO 000000000
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHC DICTADO EN EL PROCESO SEGUIDO

POR CONSORCIO TUMIMED SRL Y TECNICAS UNIDAS DE

MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINA Y EQUIPOS DIVERSOS SAC

CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

Resolucion N* 13
San Isidro, 01 de& julio de 2019.

El Arbitro Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley v las reglas establecidas, habiendo escuchado los
argumentos expuestos por el demandante y el demandado y analizado
debidamente los puntos controvertidos fijados en este proceso arbitral, dicta el
presenta Laudo de Derscho:

VISTOS

1.

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

CONSORCIO TUMIMED SRL -~ TECNICAS UNIDAS DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINA Y EQUIPOS DIVERSOS
SAC (en adelante el Contratista 0 el Consorcio), debidamente
representade por su Representante Legal Coman Sr. Pablo Miguel
Leiva Cornejo, suscribio® con ol INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
{en adelante la Entidad o INS), debidaments representado por su
Director General de Administracion, el Sr. Lic Oswaldo Mostacero Leén,
el Contrato N° 042-2015-OPE/INS (en adelante el Contrato) para el
Servicio de Mantenimiento de Equipos de Laboratorio del INS.
Posteriormente (&l 02.02.2016), ambas partes suscribieron la Adenda
N° 01 para prestaciones adicionales al Contrato para el servicio de
manhtemimiento de equipos de laboratono del INS (en adelante la
Frestacion Adicionai), manteniendo ios efectos dei Contraie (original)
en aquello que ne hubiera sido medificado. Finalmente (el 31.08.2016),
ambas paries suscnbieron una Contratacion Complementana al
Contrato N® 042-2015-OPE/INS (en adelante la Contratacion
Complementaria), ratificando las condiciones del Contrato {original} en
todo aquello que no se le oponga.

Conforme a lo dispuesto en la Clausula Décimo Quinta del Contrato
{Solucion de Controversias), cualquiera de las partes tiene el derecho
& iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que
se presenten durante la etapa de sjecucion contractual dentro del plazo
de caducidad previsto en los arficulos 144, 170, 175, 176, 177 y 181
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (vigente a esa
fecha, en adelante RLCE?) o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley

! E| Contrato fue suscrite et 02.02.2015.
2 Aprobada por Decrato Supremo N 184-2008-EFy medificatorias
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL PROCESO SEGUIDO

POR CONSORCIO TUMIMED SRL Y TECNICAS UNIDAS DE

MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINAY EQUIPOS DIVERSQS SAC

V.

1

V.

CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
de Conlrataciones del Estado (vigente en ese momento, en adelants

LCE3),

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO, INSTALACION DEL
TRIBUNAL Y LUGAR DEL ARBITRAJE

. Mediante Resclucion de la Presidenta Ejecutiva del OSCE, Resolucidn

N° 251-2017-OSCE/PRE de fecha 07 de julio de 2017, se designd al
Dr. Jorge Antonic Moran Acufia como Arbitro Unico, quien
opartunamente aceptd este cargo mediante Carta remitida al OSCE

Conforme al Acta de Instalacidn del 31.08.2017, ambas partes
establecieron las reglas bajo las cuales se llevaria adelante este
proceso arbitral, sefialando como lugar del arbitraje la ciudad de Limg;
dejandose constancia que se die inicio a este arbifrgje el 23.01.2017 y
que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de
Arbitraje, este Laudo se dicta en la ciudad de Lima

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 24 de abrit de 2018, se comunico

a las partes que, conforme a lo dispuesto por las Reglas 44 y 45 del
Acta de Instalacion, el plazo para laudar seria de treinta (30) dias
habiles prorrogables. Mediante Resolucion N° 12, de fecha 27 de mayo
de 2019, se comunicd a las partes la prorroga del plazo antes
seflalado, por treinta dias habiles adicionales,

ACTOS POSTULATORIOS

Una wvez producida la Instalacion del Tribunal Arbitral Ad Hoc
Unipersonal, se concedid al Contratista el plazo de quince (15) dias
habiles para que presente su demanda arbitral.

Dentro del plazo concedido, el Contratista presentd su escrite de
demanda, la gue mediante Resolucion N°®* 02 fue puesta en
conocimiento de la Entidad, para que la conteste en el mismo plazo;
lo que cumplié oportunamente, dandose cuenta de ello mediante
Resolugion N° 03, con conocimienta del Contratista, Adicionalmente,
se citd a las partes a la Audiencia de Congiliacién y Determinacién de
Puntos Controvertidos.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DE DETERMINACION DE
PUNTQOS CONTROVERTIDOS

3 Aprobada por Decreto Legisiativo N° 1017 v modificatorias.
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL FROCESO SEGUIDO
POR CONSORCIO TUMIMED SRL Y TECNICAS UNIDAS DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINA Y EQIHPOS DIVERSOS SAC
CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

1. EI0Q7.12.2017, se lleve a cabo la Audiencia de Conciliacidn y de

Determinacion de Punios Controvertides, dejandose previamente
constancia que no hubo acuerdo conclliatorio entre las partes

2. Acto seguido y de conformidad con el tercer parrafo de la Regla 3t
del Acta de Instalacién, ¢l Arbitro Unico, de acuerdo con la
demanda arbitral, su contestacion, asi como a la propuesta de
puntos controvertidos formulada por la Entidad el 0512.2017,
procedié a fijar como punios controvertidos |08 siguientes:

DE LA DEMANDA ARBITRAL*

a. Delerminar si corrasponde o no se dgje sin efecto la apiicacion
Hlegal @ indebida de penalidad N° 74-2016-EOL-OGA/INS por Ia
canfidad de S/, 93,177.50 soles y como tal proceda la Entidad &
devolver el monto retenido por este concepta {pretension principal)

b. Determinar st corrasponde o no se deje sin efecto fa Carfa N*° 250-
2016-OFEL/ANS de fecha 29 de diciembre def aflo 2016, por Iz cual
la Entidad solicita la devolucion de pagos en exceso, y como fal, se
disponga se proceda a devolver al Conlratista la canfidad de S/,
3,677.20 retenidos indebidaments (primera prefensién accesoria).

c. Determinar si corresponde o no se disponga que fa Entidad cumpla
con pagar a favor del Contralista fa cantidad de veinte mil y 00/100
soles (&/. 20,000 00) por concepto de indemmzacion par Dafios y
Peruicios por ef lucro cesante, dafio emergents, dafio moral y Dafo
Empresarial que se le habria ocasionado al Contratista como

“El profesor Renza Cavani, en su articuke “Fijacion de puntos controvertidos: una guia para (usces y
arbitros”, publicado en la Revista de la Maestria en Derecho Procesal, Volumen 6, M° 02, agosto diciembre

safiala lo siguiente (paginas 182/183, énfasis agragade)

"Entendida 1a demanda comp acta juridico. ella materializa una pretensidn, esto es, una declaracion de
voluntad consistente en una exigencia de tutela juridica. Si estamos hablando de un proceso judicial, la
axigencia se difge al Estado, ya si s2 trata de un arbitraje, [a exigencia s& dirige al juez privade (arbitro Onico
9 fibunal arbitral} La pretensidn tiene un elementn subjetive (as partes) y dos elementos objetivos {causa
de pedir ¥ padido)

La causa de pedir es |a razén por Ja cual se solicita tutela Juridica y, concratamente, es el sonjunts de
hechos juridicamente calificados que revistan esenciafidad Dentro de @ narrativa factica que el
demandante ofrece al juez o arbitro, existen hechos esenciales (principales o jurlgenos) v hechos
secundarins. Los primeros son aguellos que tienan aptitud para conducir diractamanta a una
declaracion de fundabilidad o infundabilidad de la pretension. Los segundos son aquellos que
compismentan o esclarecen a los primeros, sindendo, inclusive, como indicios ¢}

Por su parte, ! pedido es la manifestacién concreta de lo que se quiere del érgane juzgador. La
daoctning entiende que existen dos tipos de pedido. el padida inmediald ¥ el pedido mediate. Ambgs buscan
un resuitado prictico espacifico el pedide inmadiato busca un resultado en el plano del derecho
procesal, el pedide mediate busca un resuliado en el pleno del deracho material  EJ pedido inmediato
busca un tipo de lutela jurisdiccional [deciarativa, constitutiva, condanatoria, mandamental 0 ejecutiva laio
sensl). El pedide mediato busca un tipo de tutela dal derecho (inhibitoria, remocidn del ilicito,
reintegralona o resarcitoria). Ne hay que confundir causa de pedir con fundamentos de hecho, ni
pedido con petitoric. Causa de pedir y pedido son elementos de (@ pretensian, mientras que “fundameantos
de hacha” y “petitorio™ son, segun ka practica forense paruana, parles o fragmentos de un documento
denaminado “demanda” { )7
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LAUDOC ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL PROCESO SEGUIDO

POR CONSORCIO TUMIMED SRL Y TECNICAS UNIDAS DE

MANTENIMIENTQ INTEGRAL, MEDICINA Y EQUIPQS DIVERSOS SAC

CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
consecuencia de la flegal aplicacion de penalidades del contrato

vinculante (segunda pretension accesoria)

d. Determinar si corresponde 0 no que la Entidad proceda al pago de
fos costos, costas def proceso y Ios intereses legales, moratarios y
compensalorios hasta la fecha en que haga efectivo el pago que se
ha de ordenar mediante Laudo Arbiral (tercera pretension
accesoria),

El Arbitro Unico se ha reservade el derecho de pronunciarse respecio
4 la materia controvertida, no necesariamente en el orden en el que han
sido sefalados los puntos controvertidos en el Acta correspondiente,
Asimismo, se ha reservade el derecho de poder omitir, con expresidn
de razones, el pronunciamiento sobre algun punto controvertido si ello
careciera de objeto debido al pronunciamiente sobre otro u oiros puntos
controvertidos con ios que el omitido guarde vineulacion,

Del mismo modo, respecto de los puntos controvertidos el Arbitro Unico
se ha reservado el derecho de poder ajustarlos o reformularlos, si 2llo
resuitara mas conveniente para resolver las pretensiones planteadas
por las partes, sin que el orden empleado o el ajuste, reformulacion,
omision a inferpretacion de los puntos controvertidos genere nulidad de
ningun tipo, siempre y cuande no exista exceso en cuanto a la materia
que ha sido sometida a este arbitraje,

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

De conformidad con el tercer parrafo de la Regla 31 del Acta de
Instalacién, en la mencionada Audiencia, el Arbitro Unico procedio a
admitir como medios probatorios los siguientes:

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Los ofrecidos y presentados por el Contratista en el numeral VI de su
escrito de demanda, especificamante del numero 1 al 10,

En dicho acto se dejé constancia que el Contratista habia presentado
los siguientes documentos:

a.  Conirafo N° 042-2015-OPE/INS, incluyendo o Anexo N° 01!
Términaos de Referencia del Servicio de Mantenimiento de
Equipas de Lahoratorio del INS y la Tabla N° 61 Medios Fisicos
(189 folios); (Anexa 1-B).

b. Notificacion de Penalidad N° 074-2016-OEL-QGA/INS (dei
23.12.2016, 01 folic); (Anexo 1-D).

¢. Hoja de Céiculo — Otfras Penalidades N° 526-2016 (dei
23.12.2016, 01 folio);
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VI,

CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
d. Carta N° 250-2016-0EL-OPE/INS (def 29.12.2016, 02 folios);

(Anexo 7-E).

g, Solicitud de Conciliacién ante e Centro de Conclliacion
Avendafio, ingresada el 02.01.2017 (03 fofios); (Anexo 1-F) .

f. Constancia de Asistencia e Invitacién para Conciliar Exp. N°
141-20186 (07 folio), (Anexo 1-F).

g. Acta de Conciliacién por Inasisiencia de una da las partes (Acla
N® 140-17; Exp. N* 141-16, 02 fofios); (Anexo 1-F).

h. Acta de instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc ante OSCE (dei
31.08.2017, 13 folios); (Anexc 1-G).

i Vigencia de poder de la empresa Tecnicas Unidas de

Mantenimientc integral Medicina y Equipos Diversos SAC (def

12.102018; 03 folios); (Anexo 1-H).

DN del Sr. Pabio Miguef Leiva Cornejo (01 folio); (Anexo 1-I).

k. Contrafo de Consorcio de TUMIMED SRL y Técnicas Unidas de
Mantenimiento Integral Medicing y Equipos Diversos SAC (03
folios). (Anexo 1-J.)

S

Asimismo, se hizo constar que el Contratista no habia presentado los
siguientes documentos:
a. Bases Administrativas que rigieron el proceso de seleccion {que
sefiald como Anexo 1-A de su demanda).
b. Copias de las conformidades del servicio {que sefialé como
Anexo 1-C de su demanda)

En este mismo Aclo se dejé expresamente a salvo el derecho del
Contratista para que presente los medios de prusba indicados y no
adjuntados a su escrito de demanda, precisandose que llegado el
hubieran sido incorporados por las partes durante este proceso arbitral
o los que hubieran sido incorporados de oficio por este Tribunal Arbitral
Ad Hoc Unipersonal, en usa de la facultad -absolutamente discrecional-
contenida en la Regla 31 del Acta de Instalacién

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL Y DEL
ESCRITO PRESENTADO EL 23.11.2017

Los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en el rubro V def escrito
de contestacion de la demanda, especificamente los sefialados en los
numerales 1 al 3 del escrito del 23.11.2017, conforme se indica en el
citado documento

AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

Mediante Resclucion N° 06, del 20.07 2018, se citd a ambas partes a
una Audiencia de llustracién de Hechos, a fin de que esclarezcan la
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POR CONSORCIO TUMIMED SRL Y TECNICAS UNIDAS DE

MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINA Y EQUIPOS DIVERSOS SAC

VI,

VIl

CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
materia sometida a arbitraje, habiéndose llevado a cabo dicha

diligencia el 09.08.2018, tal como se aprecia del Acta que corre en
autos. En dicha diligencia, culminada la exposicion de ambas paries, el
Arbitro Unico les solicité que presenten toda la documentacion que
consideren pertinente para mejor resolver, dentro del plazo alli
sefalado

SUSPENSION DEL PROCESO POR FALTA DE PAGO Y SU
REANUDACION

Mediante Resolucion N° 08, del 17.09.2018, este Tribunal Arbitral Ad
Hoc Unipersonal decidié suspender este proceso arbitral por falia de
pago de los gastos arbifrales a cargo de la Entidad; concediendo treinta
(30) dias habiles a las partes para que procedan a satisfacer dicha
obligacion, bajo apercibimiento de disponer el archivo definitive del
procesc

Mediante Resolucion N° 09, del 27 11.2018, este Tribunal Arbitral Ad
Hoc Unipersonal, en uso de las facultades contenidas en las Reglas 35
y 58 del Acta de Instalacidn, que han previsto la discrecionalidad del
Arbitro para ampliar los plazos, aln estuvieran vencidos: v, la atribucién
de disponer el levantamiento de 1a suspension del proceso que hubiera
sido decretada, al haberse verificado el page de los gastos arbitrales;
en atencién al escrito de fecha 21.11.2018, presentado por el
Contratista antes de haberse dispussic el archivo definitivo de los
actuades, resolvid tener presente ef pago de los gastos arbitrales que
efectud el Contratista, en subrogacion de la Entidad, disponiendo en
consecuencia se levante la suspension del proceso. Seguidamente,
declard cerrada la etapa probatoria; disponiendo que las partes
procedan a presentar sus alegatos por escrito

ALEGATOS ESCRITOS

Mediante Resolucion N° 10, del 17.12,.2018, se tiene presente &l escrito
de alegatos presentado por la Entidad; vy, asimismo, se dispone correr
traslado al Contratista del pedido formulado por el INS, para que se
ejecute el archivo definitivo cuyo apercibimiento habia sido anunciado
mediante Resolucidon N° 08 de autos Se deja constancia que €l
Contratista no presentd Alegatos por escrito; y que ninguna de las
partes solicitd hacer uso de la palabra.

Cabe indicar que el pedido farmulado por el INS para que se ejecute el
archivo definitive de los actuados, en aplicacion del apercibimiento
sefialado en la Resolucién N° 08, fue desestimado por este Tribunal a
través de la Resolucion N° 11, de fecha 24 de abril de 2019, la que ha
sido dabidamente notificada a ambas partes.
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MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINA Y EQUIPOS DIVERSOS SAC

CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

CONSIDERANDOS

1. LEGITIMACION DEL  TRIBUNAL ARBITRAL _AD HOC
UNIPERSONAL
Carresponde ratificar lo sefialade al inicio de este Laudo Arbitral, en el
sentido siguiente:

1.

El Arbitro Unico oportunamente aceptd el cargo, habiende
declaradc que no tiene impedimento ni incompatibilidad para
actuar en este procesc arbitral y que ademas cuenta con
especializacion acreditada en derecho administrativo, arbitraje vy
contratacién con el Estado; lo gue ha sido plenamente conocido
por ambas partes, quienss han manifestado su conformidad

El Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal se instalo de acuerdo con
lo establecido en el Acta de Instalacién, cuyas reglas han sido
aceptadas por ambas partes.

Las Reglas que rigen este proceso arbitral, en cuanto al fondo de
la controversia y en el aspecto procesal se encuentran definidas
por ambas partes, dejandole la suficiente potestad at Arbitro
Unico para establecer la Regla a aplicar en caso de vacio o
insuficiencia de las reglas previamente convenidas, siempre que
se mantenga la igualdad entre las partes y se les brinde 1a mas
absoluta posiblidad de gjercer su derecho de defensa y
contradiccion

Ambas partes han cumplido con presentar los escritos de
demanda y contestacidn, aportando los medios de prueba que
han considerado convenientes y suficientes para su defensa, En
suma, a lo largo del proceso arbitral han tenido la mas amplia
oportunidad de incorporar 1080s [0S medios de prueba que han
visto por necesarios para sustentar sus posiciones, antes de
haberse sefialado el inicio del plazo para laudar

Ambas partes han acordado atribuir funcion jurisdiccional al
Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal, autorizandole a resoiver de
modo definitivo e inapelable la controversia suscitada entre ellas
en la ejecucion del Contrate, habiendo convenido en reconocer
que el laudo que se emita en este proceso arbitral podra
gjecutarse utiizando ios mecanismos previstos en los articulos 57
y 68 de la Ley ds Arbitraje.

Finalmente, conforme a lo acordado por ambas partes, el Tribunal
Arbitral Ad Hoc Unipersonal procede a emitir el presente laudo
arbitral dentro del plazo establecido en la Regia 45 del Acla de
Instalacién.

. MARCO LEGAL DEL CONTRATO

1.

Las normas legales aplicables para resolver el fondo de la
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controversia son: el Contrate, la LCE y su RLCE; y supletoriamente

el Codigo Civil vigente, cuando corresponda, asi como las demas
normas concordantes, tal como se seflala en la Clausula Décimo
Quinta del Contrato y en el articulo 52 de la LCE

2. El Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislative que norma &l
Arbilraje (en adelante la Ley de Arbitrajg) puede aplicarse
supletoriarmente.

m. POSICIONES DE LAS PARTES

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Las pretensiones de la demanda arbitral son las siguientes:

PRETENSICN PRINCIPAL.

Solicito se deje sin efecto la aplicacion iiegal e indebida de penalidad
N° 74-2016-EQL-OGA/INS por la cantidad de S/, 93,177.50 soles y
como lal proceda la entidad a devolver el monto retenido por este
concepto,

PRIMERA PRETENSION ACCESQRIA.

Se deje sin efecie la Carta N° 250-2016-0OEL/INS de facha 29 de
diciembre del afio 2016 por el cual la entidad solicita |a devolucién de
pagos en exceso y como tal se disponga procedan a devolvernos la
cantidad de 8/ 3,677.20 soles retenidos indebidamente

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA.

Que la entidad cumpla con pagar a favor del Consorcio la cantidad de
veinte mil y 00/100 soles (3/. 20,000.00) por concepto de
Indemnizacion por Dafios y Perjuicios por el lucro cesante, dafio
emergente, dafio moral y Dafio Empresarial que se ha ocastonado a
mi representada como consecuencia de la ilegal aplicacion de
penalidades del contrato vinculante.

TERCERA PRETENSION ACCESORIA

Proceda el Institutc Nacional de Salud al pago de los costos, costas
del proceso y los intereses legales, moratorios y compensatorios
hasta la fecha en que haga efectivo el pago que se ha de ordenar
mediante Laudo Arbitral

El Contratista sustenta sus pretensiones en lo siguiente:
La Entidad demandada convocd al proceseo de seleccidon denominada

AMCD N° 066-2014-OPE/AINS- Primera Convocataria habienda mi
representada obtenido el otorgamiento de la Buena Pro y como fal &l
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02 de febrero del afio 2015 suscribimos el Contrato N° 042-2015-

OPE/INS para [a prestacidn del servicia "Mantenimiento de Equipos
de Laboratorio del INS”,

En la Clausula DECIMOPRIMERA del Contrato se establecieron las
penalidades. Ademas de la penalidad por retraso injustificado
(penatidad por mora) se establecieron ofras tres penalidades por los
siguientes conceplos:

- Por inasistencia del personal (5% de la UIT por persona y por dia
de ocurrencia),

- Por no ingresar al INS dentro de los 5 dias calendarios de iniciado
el servicio contratado los medios fisicos y herramientas previstos
en las Tablas 01 y 02 que el postor ofertd para el presente servicio
(5 % de la UIT por dia), v;

- Por realizar el servicio sin estar correctamente uniformado. La
penalidad se aplica por ocurrencia. Tabla N° 01 — Medios Fisicos =
Uniferme por cada técnico (3% de la UIT por occurrencial.

De una revision del Contrato se tiene que la CLAUSULA QUINTA
establecié la vigencia en doce meses con inicio a partir del dia
siguiente de suscrito el Contrato (02 de febrero del afio 2015 y culmind
indefectiblemente el dia 02 de febrero del afio 2016). La forma de
pago se establecid en pagos mensuales proporcionales durante la
vigencia del Contrato (CLAUSULA CUARTA), luego de la conformidad
de la prestacién del servicio, Informe del Coordinador del Equipo de
Mantenimiento, y cormprobante de paga.

Durante ei periodo de vigencia del Soniraio, i i0s docs meses y 12
pagos fraccionados se les otorgd la conformidad del servicio y se
emitieron (os informes de la prestacion del servicio a satisfaccion de
la Entidad; razén por la que nunca se les informo de alguna penalidad
en la que podria hipotéticamente haber incurndo su representada
Tanto fue asi que ¢l Contrato concluyé con absoluta normalidad sin
rectamo de alguna de las partes, hecho que generd posteriormente
que se suscriba una Adenda al Contrato por tres meses (desde el
02.02.2016 hasta el 02.05.2016) y posteriormente un Contrato
Complementario entre las partes (dese &l 31.08.2016) con vigencia al
30 de noviembre del aio 2016,

Quiere decir -sefiala el Contratista- gue la aplicacion de las
penalidades se realizd sin criteno alguno y sin sustento factico, lo cual
contraviene la ley de la materia, mas aun si su representada habia
cumplido a cabalidad cada una de las obligacicnes asumidas en el
Contrato y fijadas en las bases integradas del proceso de seleccion,
de lo cual coligen que, por su parte, no existid contravencion alguna a
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la ley de contratacion ni al Contrato; de haber sido asl, la Entidad nos

hubiera notificado oportunamente poniéndonos en conocimiento de
esta situacion Jo cual pues no ha ocurride si no es hasta después de
la conclusion del Contrato (fueron notificados con la penalidad el
27.12.2016%, mas aun si tenemos en cuenta que &l drea usuaria es
quien da la conformidad de los servicios para &l pago de la prestacion
de los mismos y que en hingtin momento ha objetado incumplimiento
alguno de su parte, lo cual pues demuestra que la aplicacion de las
penahdades es un acto arbitrario e ilegal y asi debera ser declarado

Clue, respecto de la aplicacion de penalidades, afirma el Contratista
que una vez ejecutado el servicio y concluido el primer Contrato, asf
como su Adenda, la Entidad -el dia 27 de diciembre del afio 2016-, les
comunico con la NOTIFICACION DE PENALIDAD N° 074-2016-OEL-
OAG/INS en la que se comunica que hablan mcurrido en diversas
penalidades durante fa vigencia del Contrato inicial, de su Adenda, asi
como del Contrato Complementario cuantificéandolo en la cantidad de
S/ 93,177 .50 que constituye su primera pretension

Esta aplicacidn de penalidades es absolutamente irregular, arbitraria
e ilegal, constituye un enriguecimiento sin causa por parte de la
Entidad v el gjercicio ilegal de sus funcionarios que incurren en un
claro abuso de autoridad, toda vez que en principio sefior Arbitro el
Contrato, su Adenda y el Confrato Complementaric estaban va
concluidos

Durante la ejecucion contractual no se nos comunicd scbre alguna
causal que merezca la aplicacion de penalidades v lo que es mas, se
nos ha pagado integramente todos los meses de acuerdo al Caontrato
para lo cual hemos contado con la conformidad de servicio de la
Unidad de Administracion, el informe favorable del coordinador del
equipc de mantenimiento y €l comprobante de pago, es decir que para
el pago de la contraprestacion mensual hemos acreditado en su
oportunidad el cumplimiento de nuestras obligaciones contractuales y
con el pago en su integridad y los informes pertinentes en su
oportunidad hemos probado que la Entidad ha acreditado la
prestacion del servicio contratado a su satisfaccion; lo cual pues -a
juicio del Contratista- ne ha merecido cuestionamiento alguno, por
cuanto coma se ha informado anteriormente nuestro Consorcio ha
ejecutade a satisfaccion las obligaciongs asumidas en e! Contrato

Que, agrega la Contratista, efectuando una revisiéon de los hechos,
hemos advertido a través de la Nota Informativa N° 251-2016-
EQPC.3S Y MTTO.-CEL-OGA-INS, que la advertencia de que mi

5 asl se verifica del selle de recepeidn de diche documento.
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representada incurrié en penalidades y que fueron objeto de cobro

parte de una auditoria de cumplimiento al Instituto Nacional de Salud
efectuada per el Organo de Control Institucional, pero esta Accion de
Control de medo alguno es un documente valido para disponer la
aplicacion de penalidades, es méas el auditor no es un funcionario
competente para que disponga esta clase de acciones arbitrarias
como detallamos sequidaments.

En efecto la Ley de General del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica determina que fas acciones de
control sen documentos que sirven para el inicio de acciones civiles,
penales y adminisirativas por desviaciones de caracter administrativo
ajenas a la Ley de Contrataciones del Estado.

En nuestro caso, afirma la Coniratista, es una divergencia y una
supuesta irregulandad que surge en un proceso de contratacion
estatal gue tiene sus reglas espaciales, en las que inclusive existe un
propio procedimiento sancionador; es mas, el auditor no constituye
para ningun efecto, salvo de veedar, parte de los funcionarios y
servidores que estan involucrados en las compras estatales

Asi, la Ley de Contrataciones del Estado en su articulo 6 sefala
quignes son los funcionarios encargados de |as contrataciones, donde
ne se encuentra el drgaro de control, por lo tanto, disponer una
aplicacion de penalidades a la luz de un infome de control no s lo
correcto, porque finalmente como todo documente de la
administracién plblica, los informes o accicnes de control estan
también sujetos a verificar su legalidad

A mayor abundamiento, sefiala el Contratista gue el Contrato y la ley
le reservan ctorgar la conformidad del servicio al area usuaria o en
defecto a la unidad de administracién, mas no asi al organo de control
en el caso que nos ocupa, los drganos encargados de las
contrataciones y fundamentaimente el area usuaria nunca ha
advertide ni informado respecto a incumplimiento de obligaciones que
generen aplicacian de penalidades. En el contrato se ha definido que
es el érgano de administracion; el coordinador de mantenimiento y
servicios generzles o el coordinador de mantenimiento, por tanto, el
criterio que adopte el Organo de Control Institucional no puede
enervar per sé la conformidad otorgada por &l funcionario premunide
de dicha facultad que en suma es la compsatencia del funcionario que
debe otorgar la conformidad del servicio o denegarlo.

En conclusion, puntualiza la Contratista que, los documentos de

conformidad de servicio otorgados conforme a la Ley de
Contrataciones del Estado y por el funcionario designado en el
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Contrato contindan vigentes y validos, sus efectos no pueden ser

limitados por un examen de control, toda vez que, de existir algin
perjuicio al Estado, ello se canalizara de otro modo mas no asi,
conforme ilegalmante pretende la Entidad.

En diversos criterios emitidos por el Tribunal del QOsce (sic} se ha
establecido que sclo pueden ser objeto de aplicaciéon las penalidades
establecidas en la ley v las que ademas se establezcan en el Contrato
0 las bases administrativas del proceso de seleccion, sin embargo en
al caso de autos se pretende aplicar penalidades no sabemos
respecto a qué dias, gué fechas, en qué horarics, entre otros, toda
vez que se aplica la penalidad sin fundamentar cudl es el
incumplimiento que amerite la aplicacién de penalidades, es mas se
nos aplica las penalidades sin que se nos ctorgue un plazo para
ejercer nuestra defensa, se aplica la penalidad fuera de la vigencia del
Contrato, lo que ellos pretenden es ejercer un abuso de dereche
aphcande penalidades sin que se demuestre [a causa de éstas, loque
es ilegal desde todo punto de vista y lo cual pues deberé ser declarado
comg tal en el Laude a expedirse en su oportunidad.

Finalmente, indica iz Contratista que la ley de contrataciones del
estado y su reglamento han previsto Ia aplicacion de penalidades, sin
embargo en el caso de autos se les ha inventado la penalidad una vez
que habian concluido con la prestacidn de los servicios, de la cual se
pide su nulidad; mas aun cuando de por medio existen conformidades
del servicio por las areas respectivas de la Entidad, lo cual les parece
extrafio, toda vez que quien o quienes deben determinar la aplicacion
de penalidades son las areas respectivas indicadas en el Contrato en
el caso de autos tenemos que estas dreas han dado la conformidad
del servicio en su totalidad, concluyéndose que esltas son arbitrarias,
Ilegales y abusivas

Qus, por otro lado, respecto al reguerimiento para la devolucion del
capital de trabajo mensual presuntarmente abonado en exceso, ha
indicado la Contratista que, siguiendo esa linea de ideas y
consideraciones, queda claro también que 1a Carta N° 250-2016-OEL-
QGA-OPE/INS por la cuel se les requiere ta devolucion de la cantidad
de S/, 3,677.20 por pagos en exceso de capital de trabajo, la que se
ha ejecutado de la Orden de Servicio N° 2614, ello también
corresponde se deje sin efecto y se ordene la devolucion a favor de
su representada, en razon de que, igualmente, es una liquidacion
unilateral que no parte del analisis del area usuaria sino del Organo
de Control Institucional, la que no es parte dentro de este proceso. Es
mas, también es absclutamente extemporarea, al haber side
comunicada cuando ya el Confrato y su Adenda, asi como su Contrato
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Complementario ya habian culminado y culminado su vigencia, por lo

tanto, seQun ha senalado, corresponde se disponga su devolugion,

A juicio del Contratista, la pretendida devolucion exigida por la Entidad
resulta ser un absurdo factico y juridico ya que su representada
cumplié escrupulosamente con todas y cada una de sus obligaciones,
entre elfas, haber gastado todo &l dinero que se le habla asignado
como capital de trabajo mensual. Ello fue contrastado antes de que
s& las entregue la conformidad del sarvicio; por lo que -segln sedata-
resulta ilegal & incongruents que se pretenda esta clase de
devoluciones sin sustento alguno. La Contratista se pregunta: jqué
medio de prueba aporta la Entidad para que se disponga esta
devolucian?, esta develucién ;quién o quiénes ta han contrastado?,
ise nos ha comunicade para absolver cualquier duda al respecto?
Evidentemente que no, por lo tanto, concluye la Contratista, ello es
ilegal y absolutamente arbitrario.

Finalmente, agrega la Contratista que cabe discemir respecto al
hecho que en el Contrato no se ha establecido férmula alguna o
clausula de aplicacién de penalidades postenar a su conclusion o
posterior al otorgamiento de la conformidad de servicio.

Afirma la Contratista que, en armonia con el principio de legalidad, si
algo se tiene que reclamar respecto a la conformidad del servicio ©
por pagos en exceso, ello no puede ser a través de un mecamsmce de
caleuls y cobro unilateral, existen en la legislacion, vias y mecanismos
propios para que prospere esta clase de reclamaciones, empero, no
puede ser adoptado ni cobrado de manera tnilateral, menos aun
SObre el dinery gue Consiluye ia coniaprestatiGn por €1 Sevicio
prestado por la empresa a favor de una Entidad Pablica.

Con relacidn a su pretension de indemnizaciéon, indica la Contratista
que se debe tener presente que en materia de contrataciones del
Estado el pago de la indemnizacion esta debidamente regulado en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que
establece que el incumplimiento del pago por parte de la Entidad
genera la oblgacion de reconocer, en este caso a esta pare, la
indemmzacion por dafos y perjuicios perinente,

Que, respecto al elemento de la relacion del nexo causal entre el
hecho causante del peruicic y el dano producido, afima la
demandante que, esta relaciin o nexo causal se encuentra
establecido en wvirtud del Iincumplimento del pago de la
contraprestacion que la demandada se obligara a pagar conforme a
lo fijado en el Contrato, habiendo solo efectuade un pago parcial bajo
el argumento de una irrita aplicacién de penalidades. Por lo mismo, la
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demanda debe ser declarada fundada por cuanto existe en autos este

nexo causal con lo que esta ademas probado el acto doloso que debe
da ser reparado,

Consecuentemente, a firma la Contratista, la accién dolosa y que
mediante esta via reclama indemnizacién reune todos los elementos
que la doctrina obliga y por tanto es justo se laude ordenando el pago
de la indemnizacién por dafios y perjuicios pretendida

Que, la indemnizacién por dafios y peruicios reclamada incluye ef
aspecto del lucro cesante, dafio emergente que se halla debidamente
acreditado y por lo tanto que se ha perjudicado a esta parte con el no
pago de las ordenes de compra, lo cual pues ha generado en nuestro
Consorcio una inestabilidad y por ende perjuicio econdmico por
cuanto no hemos podido cumplir con nuestras obligaciones con
nuestros trabajadores, lo cual pues debe ser reparado por fa Entidad,
por cuanto la aplicacion de la supuesta penalidad deviene ilegal,
abusiva y arbitraria.

Finalmente, en cuanto a la pretension accesoria de que proceda la
demandada al pago de los costos, costas del proceso v los intereses
hasta la fecha en que haga efectivo todo lo ordenado pagar mediante
el Laude que emanara del presente proceso arbitral, ello es una 16gica
consecuencia del resultado del ilegal accionar de parte de la Entidad,
toda vez que de acuerdo a la doctrina el no pago o cumplimiento
oportuno de las obligaciones acarrea la obligacién de indemnizar y de
pagar intereses, y asi también si estamos sometidos a arbitraje por un
accionar ilegal de la Entidad, I5gico es que ella asuma el pago de los
c0stos y costas del proceso

DE LA CONTESTACIGN DE LA DEMANDA ARBITRAL®

La Entidad fundamenta su defensa en lo siguiente;

El 2 de febrero de 2015, el Institute Nacional de Salud {en adelante,
la Entidad o el INS) y el Consorcio conformado por las empresas

5 Comp dice el jurista Paclo Sommaggio en su aticula "La Centralidad del contradictaria en la experiencia
jurldica Primeras reflexiones para una teoria radical”. Universidad degli Studi di Trento, traducido por 12 Dra.
Eugenia Ariang Deho, en Maileriales de enseffianza del Curso Denscho Givil y Derecho Procesal Civil,
Semestrs 2016.2: £l confradictorio, por tanta, es el iugar en ef cual Lna afimacion Se encuenira,
concrefamente, frente a su negacion (proveniente de fa contraparta} que permile condrolar si elfa ss
sostenible o no” (paging 22)

‘En aste confexto, Ia actividad dal juez no sera ya mAs o nferpretacian de ia fey, sino creativa en un senfido
particuiar: dada que cada parfe propone una ruta argumentada que va def hecho a fa narma (por tanto, una
rule ascendente), el resulfado del encuentro dialéctico enire estas dos ritas individuatizaria esa encrucjeda
en 8 cual reposa fa incuestionabitidad, para ias partes, fanto del hecho como de fa norma, asi como de los
elementos extra normativos. Esite lugar, el resullade del encueniro digidetico de lo sostanideo por las paries,
constituira &l punto de partida (fa protasis) del cual se mueve el razonamignty el juez, hacia aquela
CoNCIUSIon que mas se acerca a lo no comtradichs entre fas parfes” (pagina 38),
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TUMIMED S.R.L, Técnicas Unidas de Mantenimiento Integral,

Medicina y Equipos Diversos S.A.C. (en adelante el Contratista),
suscribisron el Contrate N°  042-2015-OPE/INS  “Servicio de
Mantenimiento de Equipos de Laboratono del INS® (en adefante el
Contrate Principal), por el monto de S/ 1°770,000.00 y con plazo de
ejecucién de doce (12) meses, computado desde el dia siguiente de
suscrite el Contrato, hasta el 02 de febrero de 2016

El 02 de febrera de 2018 se suscribié con el Contratista la Prestacion
Adicional al Contrato N° 042-2015-OPE/INS (en adelante Prastacién
Adicional), por el monto de S/ 442,500.00; equivalente al 25% del
monto del contrato principal, con una vigencia hasta agotar el monto
contractual o hasta la suscripcion del proceso de seleccidn que se
convoque para el presente servicio, lo que ocurra primero. Esta
prestacion adicional mantuvo los mismos efectos y obligaciones del
Contrate Principal. Esta Prestacion Adicional durd hasta el
02.05.2016.

Et 31 de agosto de 2018, se suscribié entre |as partes, la Contratacion
Complementaria al Contrato N° 042-2015-OPE/INS {en adelante
Contrato Complementario), por el monto de 5/ 442 ,500.00 eguivalente
al 25% del monto del Contrato Principal, monto que no excedia del
monto autorizado por Ley, con una vigencia hasta agotar el monito
contractual o hasta la suscnpcion del Contrato del Procedimiento de
Seleccidn Coneurso Publico N° 002-2016-CPE/INS (nuevo Cantrale).
Esta contratacién complementaria mantuvo las mismas condiciones y
obligaciones del Contrato Principai. Este Contrato Complementario
concluyd el 30 112016,

El 27 de diciembre de 20186, se notificd al Contratista con la
Notificacion de Penalidad N° 074-2016-QEL-OGA/INS del 23 de
diciembre de 2017, enla cual se impone la penalidad por el monto de
S/ 93,177.50. Esta penalidad fue deducida {cobrada) del saldo
pendiente de pago, de conformidad 2 lo dispuesto en la Clausula
Décimo Primera del Contrato.

Mediante Carta N° 250-2016-OEL-OGA-OPE/INS, del 29 de
diciembre de 20167, la Entfidad comunicé al Contratista que de la
revision efectuada a los pagos realizados desde el inicio del Contrato
hasta la culminacion de la prestacion adicional, se verificd que no se
gasto el total del Capital de Trabajo Mensual, y que segun los TdR,
numeral 3.3 Recursos Econdmicos/Repuestos, se sefiald gue es el
mento de S/ 16,200.00; por consiguiente correspondia realizar ¢l

7 De acuerdo con lo indicado por el Contratista en su Solicitud de Conciliacién (pagina 2, numeral 3), esla
Carta ls fua notificada & 31 12.2016
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descuento por el monto de 8/ 3.677.20, por concepts de pago en

exceso, el mismo que se dedujo de la Orden de Servicio N° 2614 del
15 de naviembre de 2016. E| 23 de enero de 2017, se notifics a la
Entidad, la Solicitud de Inicio de Proceso Arbitral planteado por el
Conlratista,

Respecto de la primera pretensién y de la primera pretensién
accesoria de la demanda, sefiala la Entidad que el Contratista
pretende se dejen sin efecto 1a Notificacion de Penalidad N® 074-
2016-OEL-OGAJINS vy la Carta N° 250-2016-OEL-OPE/INS. A juicio
de la Entidad, dichas pretensiones deben ser declaradas
INFUNDADAS por las stguientes consideraciones:

La penalidad impuesta al Contratista se aplicd de conformidad con o
dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado®, su Reglamento?,
asi como de conformidad con lo dispuesto en el Contrato susarito
entre ambas pares.

Afirma |a Entidad que evalud las penalidades aplicadas al Contratista,
las que se reflgjan en la Hoja de Calculo —Otras Penalidades N° 526-
2016, la que se remitid al Contratista mediante NOTIFICACION DE
PENALIDAD N° 074-2018-OEL-OGA/INS, conforme al detalle
contenida en la Hoja de Calculo — Otras Penalidades N° 528-2016,
que obra en autos,

Detalle de Inasistencias en el Contrato N° 042-2015-OPE/INS-
Contrato Principal

Con relacién a este rubro, la Entidad ha mostrado un Cuadro en el
que se indican todas las inasistencias que habia detectado durante la
gjecucion del Contrato. Ha realizado el calculo de la Penalidad por
inasistencia del perscnal del servicio de Mantenimiento de Equipos ds
Laboratorio, en el periodo del 01 de febrero de 2015 al 30 de enero
de 2016, respecto del Contrato original,

Detalle de Inasistancias en e! Contrato N° 042-2015-OPE/INS-
Prestacién Adicional

De igual forma, ha calculado la Penalidad en el Contrato Principal, por
inasistencia del personai del servicio de Mantenimiento de Equipos de

 El articulo 48* de fa Ley de Contrataciones, aprobado mediante Decreto Legislative N° 1017, sefiala qus
“Ef comralo establecera fas penafidades que deberdn aplicarse af contratisia ante ef incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuates. de acuerdo a Jo dispuesto en of Reglamenio”

*El aniculo 186 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificads por & Decreto Supremo N 138-2042-
EF {en adelante. el Reglamento) indica “En jas Bases se podrd establecer penalidades distintes & la
marcionada en of arficulo precedente, siempre y cuando ssan ohjelivas, razonables, y congruenies con el
olyelo de la convaocataria, hasta por un maximo equivalents al tiez por ciento {10%) del momto del contrato
vigenie o, de ser of caso del flemn que Jdebid ejecutarse, asfas penalidades se calcuwlarén de forma
independienta a la penalidad por mora”
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Laboratorio, en el periodo del 03 de fabrero de 2015 (sic} al 02 de
mayo de 20186.

Detalle de Inasistencias en el Contrato N° 042-2015-OPE/INS-
Contratacién Complementaria

Finalmente, calculd la Penalidad en la Contratacién Complemeantaria,
por inasistencia del perscnal del servicio de Mantenimiento de
Equipos de Laboratorio, en el periodo del 01 de setiembre de 2016 al
30 de noviembre de 2016

En consecuencia, conforme a lo sefalado por la Entidad, se ha
cumplicdo con lo que estable la Ley de Contratacionas del Estado y su
Reglamento para determinar las penalidades incurridas.

Con respecto a la primera pretension accesona, afirma la Entidad que
el Contratista solicita dejar sin efecto la Carta N° 250-2016-CEL-OGA-
OPE/INS de fecha 23.12.2016, en la cual se le comunica sobre el
descuentc realizado por el monto de 8§/ 3,677.20; por el concepto de
pago en exceso del Capital de Trabajo Mensual, que, segun los TRD,
en el numeral 3.3 Recursos Econdmicos/Repuestos, es el monte de
§/.16,200.00, por lo que la Entidad dedujo de la Orden de Servicio N°
2614 de fecha 15 de noviembre de 2016, el monto de S/ 3.677.20.

Segun el numeral 3.3 Recursos Econdmicos/Repuestos de los TDR,
sefiala: ‘Ff Contratista durante Ia vigencia del contrato, mantendré un
“Capital de Trabajo Mensual”, igual a Dieciséis Mil Doscientos Nuevos
Soles (5/16,200 .00/, el mismo gue esté incluido en el valor referencial
indicado, Ef capital de trabajo serd empleado por Ef Confratista para
el suministro de repuestos, materiales, INsumMos y/o servicios de
manufactura de menor cuantia que las aclividades de mantenimiento
demanden, de acuerdo alo estipulado en los numerales siguienfes: ¢)
En caso de no ulilizarse Iz integridad del capital de frabajo mensual,
ef INS sdlo considerara en ef pago mensual, o gastado (..)"

Tomando en cuenta lo citado en el numeral 3.3. de los TDR, =&l
Responsable del Equipo de Mantenimiento y Servicios Generales,
fundamentd mediante Nota Informativa N° 251-2016-EQPO.SSY
MTTO-QEL-OGA-INS de fecha 22 de diciembre de 2016, que el
Contratista no habia ejecutado el monto del Capital de Trabajo
Mensual, toda vez que algunos meses no llega al gasto total de los
S/, 16,200.00 y en ofros casos supera, evidenciandaose un saldo
negativo de =5/ 3.677.20 a favor de la Entidad, el mismo que sugiere
debe ser recuperado, por lo que la Entidad procedié mediante Carta
N°® 250-2016-OEL-OGA-QPE/INS de fecha 23 de diciembre de 2016,
a comunicar al Contratista sobre el descuento realizado por el monto
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de S/ 3.677.20, segun el detalle que se muestra en los Cuadros que

incluye al contestar la demanda.

En cuanto a la Indemnizacion por daios y perjuicios, sefala la Entidad
que el Confratista no cumplié¢ con especificar i acreditar los
elementos de la responsabilidad civil contractual,

En ese sentido, considerando que la carga de la prueba correspande
aquien afirma los hechos, correspondia que el Contratista acredite su
pretension; sin embargo, solo estimé realizar apreciaciones subjetivas
carentes de sustento. Es mas, siendo una pretensicn accesoria a las
anteriormente sefaladas, corresponde que ésta siga la misma suerte
que aquéllas, maxime si no ha se ha acreditado la existencia de dafo
ni su cuantia y, sobre todo, que no existe sustento legal que ampare
su pratension

Finalmente, con relacidn al pago de gastos arbitrales, sefiala la
Entidad que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de!
Decreto Legislativo N° 1071 que Norma el Arbitraje, “Ef tribtinal arbitral
fendra en cuenia a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbiiraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitrajo seran de cargo de la parte vencida, Sin embargo, el Tribunal
Arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre ias partes, si
estima que el prorralec es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso”,

En el numeral 16 de su escrito de Alegatos (primer parrafo de la
penultima pagina}, la Entidad ha solicitado que los costos y costas dej
arbitrgje sean distribuidos y prorrateados conforme a lo previsto en el
articulo 73 del Decreto Legislativo N° 1071

ECHOS ACAECIDOS Y DOCUMENTOS EMITIDOS:

Tal como lo han descrito ambas partes, los hechos acontecidos en
este ¢aso y los documentos mas relevantes que se han emitido son
los siguientes:

£l 02.02.2015, el INS y el Contratista suscribieron el Contrato N° 042-
2015-0PE/INS “Seivicio de Mantenimiento de Equipos de Laboratorio
del INS” {en adelante el Contrato o el Contrato Principal), cuyo
vencimiento -segin han indicado ambas partes- estuvo previsto para
el 02.02,2016,

De acuerde con lo establecide en &l Contrato, se tiene lo siguiente:
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» Objeto: El ohjeto del Contrato fue la prestacion del

servicio de mantenimiento de equipos de laboratorio del
INS, conforme a los Téminos de Referencia (en adelante
TdR) detallados en el Anexo N° 01 del Contrato
» Monto Contractual: S/ 17770,000.00
* Del Pago: En forma mensual (12 armadas).
Se estipuld que el pago se haria luege de la conformidad y de la
recepcion formal y completa de la siguiente documentacion
- Recepcion  y  conformidad  del  Organo  de
Administracién
- Informe del Coordinador del Equipo de Mantenimiento
y Servicios Generales emitiendo su conformidad de la
prestacion efectuada, previo informe técnico del
servicio emitido peor el Coordinador de Mantenimiento
del Centro Nagcional™ segun corresponda
- Comprobante de pago

e Garantias: El Contratista entregd una garantia de fiel
cumplimiento, por la suma de 8/ 177,000.00 (Carta
Fianza Bancaria), vigente hasta ¢l 29.01.2016. Debia
mantenerla vigente hasta la conformidad de la recepcidn
de la prestacion ; pudiendo ser ejecutada en caso no sea
renovada,

» Plazo de la ejecucion de la prestacidn: el plaze de
gjecucidn del Contrato era de doce (12) meses,
computado desde ei dia siguiente de haber sido suscrito
el Contrato {esto es, desde el 03.02.2015"") hasta el
03.02 2015 {las partes han sefalado que &l plazo rgié
desde ef 02,02.2015 hasta el 02.02.2016).

1 Los Cantros Nacionates son los siguisntes

Sede Jasae WMarla (Lima)

Centro Nacional ¢e Salud Piblica {CNSP)

Sede Jesus Maria (Lima)

Centro Nacional de Alimentacién y Nuiricion (CENAN).
Sede Chormillas {Lima)

Centro Nacional de Salud Plblica {CNSP}

Centro Macional de Productos Biciégicos (CNPB)
Centro Nacional de Canlrol de Calidad (CNGC)
Centro Macicnal dé Salud intercultural {CENSI)

Sede Linee {Lima)

Centro Macional de Salud Ocupacional y Proteccian del Ambiente para la Salud (CENSOPAS)
Sede Iquitos (Iquitos)

Centro Hacional de Salud Publica {CNSP)

. Reglas para computo del plazo en &l Cadigo Civil:
Articulo 1583.- El plazo se compula de acuerdo al calendario gregonand. tonforme a las siguientes reglas

(3

2.~ El plazo sefialads por meses se cumple €n gl mes del vencimiento y @n el dia de esle comespandients a
la facha del mes inicial Si en e mes de vencimiento falka tal dia, gl plazo se cumple ¢l Ghimo dia de dichg

mes

!

4.- El plazo excluye &l dia inicial g incluye ¢l dla del vencimiento. ()

Reglas extensivas al plazo legal o convencional

Articulo 182.- Las reglas del adiculo 183 son aplicables a todos los plazos legales o convencionales, saivo
disposicitn o acuerdo diferents
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¢ Conformidad de recepcidn de la prestacidn: La

conformidad del servicio se regula por lo dispuesto por &l
articulo 178 del RLCE.

Esta a cargc del Coordinador del Equipe de
Mantenimiento y Servicios Generales del INS; quien
ademas de otorgar la conformidad al REPORTE DEL
MES correspondiente de las actividades de
mantenimiento, debia previamente emitir el INFORME
DE CONFORMIDAD respectiva, pravio INFORME DE
SERVICIO semitidc por e Coordinador de
Mantenimiento del Centro Nacional segun corresponda

La supervisién del servicio de mantenimiento la
gjecutarian los Coordinadores de Mantenimiento de
los Centros Nacionales y el Coordinadoer del Equipo
de Mantenimiento y Servicios Generales del INS.

De existir observacionas, se consignan en el Acla
respectiva, ddndose al Contratista un plazo prudencial
para su subsanacién. Si pese al plazo otorgado, el
Contratista no cumple con la subsanacidn, la Entidad
podia resolver el Contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondian.

» Penalidades: Ademas de la penalidad por mora, se
establecieron  las  siguientes  penalidades  por
incumplimiento en la prestacién del servicio:

Descripeién - Incumplimiento Penalidad
Por inasistencia del parsonal 5% de la UIT por
TdR 3.1.712 persona y por dia de
ocurrencia

Por no ingresar al INS, dentro de los 5 dias
calkendarios de iniciado el servicio contratado, los | 5 % de la UIT por dia
medios fisicos y hemamientas (Tablas 01 y 02)
gue el postor oferté para el presente senviclo,

Por realizar el servicio sin estar correctamente
uniformado. La penalidad s¢ aplica porocurrencia. | 3% de la UIT  por
Tabla N° 01 — Medios Flsicos — Uniforme por cada | ocurrencia

técnico

En el Anexo N° 01 del Contrato, que corresponde a los Términos de
Referencia (TdR) del Servicic de Mantenimiento de Equipos de
Laboratorio del INS se estipuld lo siguients:

12 E) numeral 3.1.7 de las TdR sefiala “La dfstibucion de caracter referencial del personal en las sedes

del INS sers de acuerdo al Anexo €, pudiendo modificarse de acuserdo con ef nimero de equipos por
gedes y centros nacionales v a las necesidades def INS”. El Anexo C no ha sido presentade por las
partes
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Finalidad Pdablica: Considerando que el Equipo de
Mantenimiento y Servicios Generales del INS de la
Oficina Ejecutiva de Logistica del INS, no cuenta
actualmente con personal especializado ni equipos para
la ejecucion del mantenimmento, es necesario contar con
los servicios de una empresa especializada para dicho fin.
Objetivo del Servicio: Esta forma de servicio consiste en
que la empresa destaca a sw personal y traslada sus
medios fisicos a las instalaciones del INS™, para atender
la demanda de mantenimiento contratado.

La forma de retribucion del servicio sera por cumplimiento del
Programa de Mantenimiento', ejecucion del mantenimiento
correctivo Impravisto, provistén de recursos humanos, medios fisicos,
capital de trabajo y otras considerados en los TdR™,

LJ

Condiciones Basicas para la prestacién del Servicio:
El Contratista debia elaborar los Informes Mensuales de
Actividades {entre ofras actividades).

Recursos Fisicos: Los medios fisicos o herramienias
minimas que el postor debe ofertar seran ingresados al
INS dentro de los cinco dias calendario de iniciado el
servicio contratado, lo cual sera verificado y dado por
conforme mediante Acta de Verificacion por el
Coordinador del Equipo de Mantenimiento y Servicios
Generales del INS, de acuerdo con lo indicado en la
Tabla N° 01 y Tabla N° 02, caso contrario se aplicara la
penalidad equivalente al 5% de 1a UIT por dia.
Recursos Econdmicos/Repuestos: El  Contratista,
durante ia vigencia gei Contraio, mantendra un “Capitai
de Trabajo Mensual™ igual a $/. 16,200.00, el mismo que
esta incluido en el valor referencial indicado

El Capital de Trabajo serd empleado para el suministro
de repuestos, materiales, insumos o servicios de
manufactura de menor cuantia que las actividades de
mantenimiento demanden, de acuerdo con lo
estipulado en los TdR.

En el literal c) del numeral 3.3 de los TdR se estipula lo
siguiente: ¢} En caso de no utilizarse fa integridad del

1 1 INS estzba comprometido a designar Ios ambientes donde debian ser ingresados los medios fisicos
ofertadas por el proveedor, los cuales (los ambiertas) sarian dfiizados como centro de {rabajo y
guclusivamente para prestar el servicio,

13 eonforme al numeral 3.1 5 de los TAR, &f Contratista debia {enire otros) elabarar y cumplir @l Programa
de Mantenmients Preventivo, asi como alender (0 sanvicios imprevistos de mantenimiento corectivo y
elaborar ios Informes Mensuales de las actividades realizadas.

15 asi lo estipula el tercer parrafo del numeral 1 del acdpite 1 del Anexo N° 01 (TdR)
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i

Capital de Trabajo Mensual, el INS sélo consideraré en
el pago mensual, lo gastado.,

Prestacion del servicio de mantenimiento: E
Contratista, de conformidad con & programa de
mantenimiento preventivo, en la fecha prevista, coordina
con el usuario, el Inicio o la gjecucidn de la actividad de
mantgnimiento programado, para que no se interrumpa la
labor del usuario.

Concluido el trabajo el Contratista le demuesira al usuario
la eficiencia del mantenimiento efectuado, solicitando al
Coordinador del Mantenimiento de los Centros Nacionales
que firme la Orden de Trabajo de Mantenimiento (QOTM).
Concluida la actividad de mantenimiento, entrega la OTM
a oS Coordinadores del Centro Nacional para su
aprabacion

El Coaordinador del Mantenimiento de los Ceniros
Nacionales o el Coordinador del Equipo de Mantenimiento
y Servicies del INS segin corresponda, controlard el
procese de gjecucion de la actividad de mantenimiento,
verificando (entre otros) la fecha de inicio y de culminacion
de la actividad de mantenimiento,

En caso no se cumpla con subsanar las observaciones a
que hubiera lugar, el Coordinador del Mantenimiento de
los Centros Nacionales o el Coordinador del Equipo de
Mantenimiento y Servicios del INS segun corresponda,
NO DARA LA CONFORMIDAD, comunicando ellc a la
Oficina Ejecutiva de Logistica de la Oficina General de
Administracién

La OTM ESTA CONCLUIDA cuando cuenta con las firmas
de conformidad del wusuario, del Contratista, del
Coordinadar del Mantenimiento de los Centros Nacionales
y del Coordinador del Equipo de Mantenimiento vy
Servicios del INS.

Proceso de conformidad del servicio contratado: El
Contratista, dentro de los cinco (05) dias siguientes del
terming de cada periodo de prestacion del servicio
{mensual) presentarda al INS el Informs Téchico
conteniendo -entre ofras- lo siguiente: El reporte mensual
de actividades, las OTM debidamente sustentadas y la
relacion de repuestos, materiales, servicio de manufactura
€ insumos suministrados y utilizados en las actividades de
mantenimianta,

Conformidad del Servicio: El Coordinador del Equipo de
Mantenimiento y Servicios del INS DARA LA
CONFQORMIDAD al reporte del mes, emitiendo el informe
de Conformidad respectivo, previo Informe del servicio,
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Lo

emitide por el Coordinador del Mantenimiento de los
Centros Nacionales, segun corresponda

Horarios de la prestacién del servicio: Los recursos
humanos requeridos por el INS deben cubrir el siguiente
harario: lunes a viernes (8:00 hrs — 16:30 hrs, sébado
08:00 hrs = 13:00 hrs,

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 3.1.5,
corresponde al Contratista acreditar ante la Oficina
Fjecutiva de Logistica de la Oficina General de
Administracidon del INS gue su personal cuenta con
Seguro Complementiario de Trabajo de Riesgo (SCTR
tante de pensidn como de salud)

No se permite e! ingreso al INS del personal del
Contratista que no cuente con los referidos seguros,
considerandose este hecho como inasistencia del
personal, la que sera de entera responsabilidad del
Contratista y sujeta a una penalidad equivalente al 5%
de la UIT por persona y por dia de ocurrencia.
Personal destacado para la prestacion del servicio: El
parsonal del Contratista debe cumplir con fas siguientes
normas de conducta {entre otras). utilizar el uniforme y
fotocheck en forma impecable y decorosa. Se considerara
una falta al Contrato el incumplimiento de las normas de
conducta.

El 02.02.2016, ambas partes suscribieron una Adenda N° 01 para
Prestacion Adicional al Contrate N° 042-2015-OPE/INS (en adelants
Adenda de Prestacion Adicional), por el monto ¢e S/ 442,500.00; que

PRy
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Compiementario®)

En la Adenda de Prestacion Adicional se estipuld lo siguients:!

Con Nota Informativa N° (021-2015-EAC-OEL-OGA/INS,
del 07.12.2015, el responsable de Actividades del Equipo
de Adjudicacianes y Contrataciones {EAC) de la Oficina
Ejecutiva de Logistica (OEL) solicita se autorice la
suscripcion de una Adenda de Prestacion Adicional

A la suscripcion de la Adenda, el Contratista debia
presentar una amplacién de la Garantia de Fiel
Cumplimiento oforgada en el Contrato Principal, con
vigencia del 13.01.2016 al 31.07.2016, debiendo tenerla

¥ gin paruweie de ello, cabe precisar gue en ol segunde pérrafo de la Carta N° 250-201B-DEL-QGA-
QPE/INS se sefiala que la Adenda de Prestacion Adizional tuve una vigencia de tres meses {desde
(2,02 2016 hasta el 02.05.2016) y &l Contrato Complementario también {desde 31 08 2016)

Pagina 24 de 44



LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL PROCESO SEGUIDC
POR CONSORCIO TUMIMED SRL Y TECNICAS UNIDAS DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINA Y EQUIPOS DIVERSQS SAC
CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

vigente hasta la conformidad de la recepcion de la

prestacion.

= La Adenda de Prestacion Adicional quedaba integrada al
Contrato Principal, 2l que mantenia todos sus efectos,
salvo en aquelloc que hubiera sido expresaments
modificado.

El 31.082016, ambas partes suscribieron una Contratacién
Complementaria al Contrato N° 042-2015-OPE/INS (en adelante
Contrato Complementaric), por el monto de S/ 442,500.00, que
concluyd el 30.11.2018".

En el Contrato Complementario se establecio lo siguiente;

& Con Nota Informativa N* 041-2016-EPROG-OEL-OGA/INS, del
29,08 2018, el responsable de Actividades del Area de
Programacion {(EPROG) de |z Oficina Ejecutiva de Logistica
(OEL} solicita se autorice la suscripcién de un Contrato
Complementario

e A fa suscripcion del Contrato Complementario, el Contratista
presentd una ampliacion de la Garantia de Fiel Cumplimiento
otorgada en el Confrato Principal, con vigencia del 29.08.2015
al 26.01.2017; debiendo tenerla vigente hasta la conformidad
de la recepcion de la prestacion,

¢ El Contrato Complementaric se rige conforme a las condiciones
del Contrato Principal; el que mantenia todos sus efeclos,
salvo en aquello que hubiera sido expresamente modificado,

El 27.12.2016 {casi un mes después de haber concluido el plazo de
ejecucion de la Contratacion Complementaria), se notifico al
Contratista con la Notificacién de Penalidad N° 074-2016-QEL-
OGAJINS, del 23.12.2018, mediante la cual se comunicé al Contratista
que se iba a proceder a penalizarle por el monte de S/ 93,177.50,
conforme al detalle descrito en dicho documento, haciéndose constar
que dicha penalidad seria deducida (cobrada) del saldo pendiente de
pago, conforme a lo dispuesic en la Clausula Décimo Primera del
Contrato (tal como en efecto ocurrtid y por ello se solicita su
devolucién)

Mediante Carta N®* 250-2016-OEL-OGA-OPE/INS, del 20.12.2016',
la Entidad comunicé al Contratista que de la revisidn efectuada a los
pagos realizados desde el iniciec del Contrato Principal hasta la

Y7 asi o han indicado ambas partes en sus escritos de demanda y contestacian da la demanda

8 be acuerde con lo indicado por el Contratista en su Soficitud de Conciliacién {pagina 2. numaral 33, esta
Carta le fue notificada el 31.12.2018.
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culminacion de la prestacién adicional'®, se verificd que no habfa

gastado el total del Capital de Trabajo Mensual, y que conforme a lo
dispuesto por el literal ¢) del numeral 3.3 de los TdR, Recursos
Econémicos/Repuestos, correspondia proceder al descuento del
monto de 5/ 3,677.20, que -segln se ha indicado- habia sido pagado
en exceso por la Entidad, el que fue deducido de la Orden de Servicio
N° 2614, del 15.11.2016

Mediante Solicitud de Conciliacién, presentada ante el Centro de
Conciliacion el 02.01.2017, el Contratista invité a la Entidad 2
concitiar; habiendo concluide diche procaso con el Acta de
Congiliaciéon por inasistencia de una de las partes N° 140-2017, del
19.01.2017, por inasistencia del INS,

V. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.:

Teniendo en cuenta que no existe cuestionamiento de las partes
respecto de la caducidad en la interposicion de ia demanda y
habiendo acreditado la Contratista, con copia de la Solicitud de
Coneiliacidn Extrajudicial y del Acta de Conciliacion por inasistencia
de una de las partes N°® 140-2017, que, al amparo de lo establecido
en la Clausula Décime Quinta del Contrato, el 02.01.2017 solicité el
nicio del procedimiento de Conciliacidn Extrajudicial, que concluyé el
18.01.2017 sin acuardo de las partes, habiendo procedido a iniciar &l
presenta arbifraje el 23.01.2017, queda demostrado que no ha
operado la caducidad, por lo que asi se declara En ese senlido,
correspende  emitir  pronunciamiento  sobre  las  pretensiones
formuiadas por el Contralista= (se deja consiancia que no ha habido
reconvencicn)

PRETENSION PRINCIPAL Y PRIMERA PRETENSION
ACCESORIA DE LA DEMANDA:

“PRETENSION FRINCIPAL.

Solicito se deje sin efecto la apifcacion ilegal e indebida de penalidad
N* 74-2016-EQL-OGA/INS por la cantidad de S/ 93,177.50 soles y
como fal proceda ia enfidad a devolver el monto retenido por este
concepla”

1% g bien se indica en el cuarto parrafo de la Carta N° 250-2016-0EL-OGA-OFPEANS gue |a ravision se ha
efectuada dasde la suscripeidn del Contrato Principal hasta la culminacion dé la Adenda de Prestacion
Adicional (esto es, hasta el 02.05 2016 & 02 08 2016}, en el Cuadro incluide en dicha Carla tambign se ha
tomado en cuenta informacidn dal Contrate Complementario (desde seliembre hasta noviembre de 2016}
2| 5 tercera pretensidn aceesonia referida al pago de gastos arbitrales serd analizada posteriormente en
forma separada
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“PRIMERA PRETENSION ACCESQRIA.

Sa deje sin efecto la Carla N° 250-2016-0FL/INS de fecha 29 de
diciembre del afto 2016 por el cual la entidad solicita la devolucién de
£agos en exceso y como tal se disponga procedan a devolvernos la
cantidad de &/ 3,677 20 soles retenidos indebidamente”

RESUMEN DE LA POSICION DEL CONTRATISTA:
A decir de la demandante, respecto de la Pretension Principal, se
fiene lo siguiante:

e Durante al periodo de vigencia de ia relacion contractual
sostenida con la Entidad, antes de haber recibido el pago
mensual que les correspondia, el area usuaria les otorgé la
conformidad del servicio realizado

# Nunca se les informé de la ocurrencia de aigun incumplimiento
que hubiera dado lugar a la aplicacion de alguna penalidad

¢ lLa Contratista ha cumplido a cabalidad cada una de las
obligaciones asumidas en &l Contrato y fijadas en las bases
integradas del proceso de seleccion.

» lLuego de concluida la relacion contractual sostenida con la
Entidad, se les comunicé la NOTIFICACION DE PENALIDAD
N*® 074-2016-OEL-OAG/NS, en I2 gue se indica que habrian
incurrido en penalidades por un monto de S/, 93,177.50.

e Esta aplicacion de penalidades es absofutamente imegular,
arbitraria e ilegal, constituye ademas un ennguecimiento sin
causa por parte de la Entidad, toda vez que al momento de
notificaries con la penalidad la relacion contractual sostenida
con ja Entidad se encontraba concluida.

* En el Contrato no se ha establecido la posibilidad de aplicar
penalidades en fecha posterior a su conclusién o en fecha
posterior al otorgamiento de la conformidad del servicio.

» Hablendo revisado los hachos, advittieron -a través de la
Nota Informativa N° 251-2016-EQPO.SS Y MTTO.-QEL-
OGA-INS?'- que la Notificacion de Penalidad antes aludida
parte {se origina) de una auditoria de cumplimiento al INS,
efectuada por el Organo de Control Institucional.

» Landicada Accidn de Control no es un documento valido para
disponer la aplicacién de penalidades. Ademas, el Auditor no
es competente para disponer el cobro de penalidades

2 Enia parte inferior izquierda de ta Nobificacion de Penalidad N* 074-2016-0EL-OGA/ING se indica que se
adjunta "Nota Informativa N° 241-2016-EQPO_SSYMTTQ-QEL-OGAINS, en Ks 157,

e obro lado, en la Carta N° 250-2016-0EL-0GA-OPENNS (referida al requerimianto de devolucién de
presuntos pagos realizados en exceso) se indica como referencia (entre otra) “Nota Informativa N° 251.
2016-EQPO.SSYMTTQ.QEL-OGA/INS",
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El articulo 6 de la LCE sefala quiénes son los funcionarios

ancargados de las contratacicnes, entre los que no se
encuentra el Organo de Control Institucional ni los Auditores
que realizan l[abores de control interno.

No es correcto disponer 12 aplicacion de penalidades saobre la
base de un Informe de Control Institucional (Auditoria),
maxime si este documento puede ser cuestionado

El criterio asumido posteriormente por e Organo de Control
Institucional no puede enervar peér sé la conformidad otorgada
por el funcionano competente (drea usuaria)

Los documentos de conformidad del servicio otorgados
confarme a la LCE y a lo dispuesto en el Contrato, por el
funcionario especificamente designado para ello, mantienen
su validez v vigencia. Sus efectos no pueden ser enervados
por un Informe de Control Institucional.

Se les pretende aplicar penalidades cuyo sustento
desconocen; no saben respecto a qué dias, qué fechas, en
qué horarios, entre otros, se les esta sancionando, toda vez
que se les habria aplicado la penalidad sin fundamento alguno
(se les habrfa inventado [a penalidad) y sin permitiries ejercer
su defensa.

Por otro fado, respecto de |z Primera Pretensién Accesoria {sobre ¢l
pago de la devolucidn de capital de trabajo), la Contratista ha
sefalado lo siguiente:

La Carta N° 250-2016-OEL-OGA-OPE/INS, por la cual se les
requirid ka devolucion de S/, 3,877 20 por supuestos pagos en
exceso de capital de trabajo mensuai (monto que fue retenido
de la Orden de Servicio N° 2614) debe ser dejada sin efecto,
debido a que se trata de una liguidacion unilateral que no parte
del analisis del drea usuaria sino del Organc de Control
Institucional. Ademas, resulta extemporanea, puesto que fue
comunicada cuando la relacion contractual scstenida con la
Entidad ya habla culminado.

La pretendida devolucion constituye un absurdo factico y
juridico, dado que cumplieron escrupulosamente con todas v
cada una de sus obligaciones contractuales, habiendo
gastado todo el dinero que se les habia asignado como capital
de trabajo mensual {5/, 16,200.00}. Esto fue contrastado antes
de que se les otorgue la conformidad del servicio

La Contratista se pregunta ¢gué medio de prueba aporta la

Entidad para que se disponga esta devolucion?, esta
devolucion ;quien o quiénes la han contrastado?, ;se les ha
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comunicado previamente para absolver cualquier duda al

respecto? Evidentemente no; por lo tanto, la retencion
efectuada deviene ilegal y absolutamente arbitraria.

+ En armonia con el principio de legalidad, si algo se tiene que
reclamar respecto a la conformidad del servicio 0 por pagos en
exceso, ello no puede ser a través de un mecanismo de
calculo y cobro uniateral, existe en la legislacion, vias y
mecanismos propios para gue prospere esta clase de
reclamaciones; empero, no puede ser adoptado ni cobrado de
manera unilateral mencs aun sobre el dinero que constituye la
contraprestacion por el servicio prestade por la empresa a
favor de una Entidad Plblica.

RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD:

Sefiala la Entidad que el Contratista, como primera pretensién
principal y como prtmera pretension accesoria, ha solicitado lo
siguiente:

T se deje sin efecto la Notificacién de Penalidad N° 074-2016-
OEL-OGA/INS, referida a Otras Penalidades, ascendiente a
S/ 93177.50; v,

£ se deje sin efecto la Carta N° 250-2016-OEL-OPE/INS, por un
monte de S/ 3,677.20.

A juicio de la Entidad, dichas pretensionas deben ser declaradas
INFUNDADAS por las siguientes consideraciones:

e La penalidad impuesta at Contratista se aplica de confarmidad
con lo dispuestc en la LCE ({articulo 48), su Reglamento
(articulo 166), asi comao de conformidad con lo dispuesto en el
Contrato suscrito entre ambas partes {Clausula Undécima),

e FEl INS evalud correctamente las penalidades aplicadas al
Coniratista Es asi como su calculo se refleja en la Hoja de
Calculo —Otras Penalidades N° 526-2016%, la que se remitid
al Contratista mediante NCTIFICACION DE PENALIDAD N°
074-2016-0EL-OGA/INS.

+ Elfundamento de las penalidades aplicadas es el siguiente:

! “ Documento presentado par ef Contratista come anexo de la Notificacién de Penalidad N° 674-2016-OEL-
TN OGAJINS
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Fundamento de penalidad Sustento (Contrato y TdR)
Por inasistencia de personal Numeral 3.1.6% de los TdR
Por no ingresar al INS los | Numeral 3.2 de los TdR23
medios fisicos o herramientas,
en &l plazo establecido |
Por realizar el servicio sin estar | Pagina 42 de las Bases |
correctamente uniformado Administrativas?® |

e Asmismo, se describe el detalle de las inasistencias det
personal detectadas durante la ejecucion del Contrato
Principal, Ja Prestacidon Adicional y el Contrato
Compiementario (esto es, respecio de foda la relacion
contractual sostenida entre la Entidad y el Contratista),
sefialando los nombres de las personas que no habrian
asistide y las fechas en que se habria producido dicha
ocurrencia®. Ademés, se sefala el total de dias de
inasistencia durante la ejecucidén del Contraio Principal,
Prestacion Adicional y Contrato Complementario. Seglin se ha
indicado, los datos en gue se sustenta la precitada informacion
se tomaron de ios reportes del conirol de asistencia del
personal del Consorcic (los cuadros utilizados fueron
elaborados por la Comision de Auditoria).

s Seguidamente, se ha procedido al calculo de la penalidad por
motivo de inasistencia del personal durante la gjecucidn del
Contrate  Principal, Prestacién Adicional y  Contrato
Complementario, conforme a lo sefalade en la Clausula
Undécima del Contrato.

¢ [En consecuencia, conforme a lo sefalado por la Entidad, se
ha cumplido con lo que estableca la LCE y su Reglamento
para determinar las penalidades

2 Natese que, en esle caso, da conformidad con 1o dispuesta en el numeral 3.1.6 de los TdR {fnexo N°
01 de! Contrale Principal), 1a Inasistencia se habria generado al haberse impedido que ingrese al INS
&l personal dal Contratisia gue no contaba ¢con SCTR,

2 previsia en el numeral 1 del Guadro de Otras Penalidades de fa Clausula Undécima del Contraio,
% Prevista en ef numeral 2 del Cuadro ge Otras Penalidades de la Clausula Undécima del Contrato

8 En gl Literal by del Numeral 9 de los TdR {Anexc N* 01 del Contrate) se establecs que et personal dsl
Coniratista debe curnplir con las siguientes nommas de conducta: utilizar ai uniforme v fotn check sn forma
impecable y decorosa. En gl (ltime parrafo de esle Literal se sefiala que “Se considerard una falts al
Conirato, ef incumpfiriento e las normas de conducta”™ Par su parie, en la Clausula Undécima del Sontrato,
en &l rubre "Otras Penalidades”, se esiipula que se aplicara el 3% de la UIT por dia de ocurrencia, por
realizar 2l servicio sin eslar conregtamente uniformadeo (En el nibro uniforme para cada téonico de fa Tabla
N° 01 Medios Fisicas, se describe cuat es o uniforme exigida)

27 Nitese que, 8N este caso, de conformidad con lo dispuesto en e numaral 3.1.6 de los TdR {Anexo N°
01 ¢al Contrato Principal), la inasistencia se habria generado al haberse impedido que ingrese al INS
ol parzonal del Contratista que no contaba con SCTR.
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Con respecto a la PRIMERA PRETENSION ACCESORIA de la

demanda, afirma la Entidad l¢ siguiente:

o Elnumeral 3.3 Recursos Econdmicos/Repuestos de los TDR,
seflala. "E! Contratista durante la vigencia del contralo,
mantendré un “Capital de Trabajo Mensual”, igual a Dieciséis
Mit Doscientos Nuevos Soles (S/16,2060 00), ef mismo gue esls
fncluido en el valor referencial indicado. £l capital de frabajo
sers empleado por E/ Conlralista para el suminisiro de
repuestos, materiales, insumos y/o servicios de manufactura
de menor cuanifa que las aclividades de manteniriento
demanden, de acuerdo a io estiputado en los numerales
siguientes: ¢) En caso de no utilizarse fa integridad del capital
de frabajo mensual, el INS sélo considerard en el page
mensual, lo gastado (..)"

o Tomando en cuenta lo indicado, el Responsable del Equipo de
Mantenimiento y Servicios Generales, medianta Nota
Informativa N* 251-2016-EQPQO .88 Y MTTO-OEL-OGA-INS,
sefiald que el Contratista no habla ejecutado integramente el
mento del Capital de Trabajo Mensual respecto de algunos
meses, precisando ademas que en otros casos habla
superado dicho monto®; evidenciandose al final de la
gjecucion contractual (incluida la Prestacion Adicicnal y el
Centrato Complementario) un saldo a favor de la Entidad por
la suma de S/ 3,677.20, el que -seqln sugitié el precitado
Responsable del Equipo de Mantenimiento- debia ser
recuperado. En base a lo antes indicado, la Entidad procedid
a dar aviso al Contratista, mediante Carta N° 250-2016-OFL-
OGA-OPE/INS, que habia efectuado el descuento del saldo
antes aludido,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC
UNIPERSONAL:

1. Antes de emitir pronunciamiento en este caso, el Tribunal
Arbitral Ad Hoc Unipersonal considera pertinente referirse al
marco conceptual y legal que le servird de sustento

\J 28 Bl detatle de esios gastos aparece en tos Cuadros N° {1, 02 y 03 de gastos de capital de trabajo ejecutade
{\x_.'i ! duranie la vigencia de la relacion contractual sostenida con la Entidad. Conforme se sefiala, estos Cuadros
! [ habrian side elaborados por ta Comigion Auditora
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2. Por una parte, tal como sefiala el jurista Paolc Sommaggio en
su articulo “La Centralidad del coniradictorio en la experiencia
juridica. Primeras reflexiones para una teoria radical %

"El contradictorio, por tanto, es of lugar en el cual una
affrmacion se encuentra, concrelamente, frenie @ su
negacion (proveniente de la contraparte} que permite
controfar si ella es sostenible o no” (pagina 22)

"En este contexto, la actividad del juez no serd ya mas
de inferpretacion de Ia ley, sino crealiva en un sentido
parficular: dado que cada parte propone una ruta
argumentada que va del hecho a la norma (por tanto,
una ruta ascendents), el resultado del encuentro
diatéctico entre eslas dos rutas individualizaria esa
encruciiada en fa cual reposa la incuestionabilidad, para
las partes, tanto del hecho como de la norma, asi como
do los elementos exitra normativos. Esfe lugar, ef
resultado del encuentro dialéctico de lo sostenido por
las parles, constiluird el punta de partida (Ja protasis)
del cual se mueve el razonamiento del juez, hacia
aquella conclusién gue mas se acerca a lo no
contradicho entre fas partes” (pagina 38)

En ese sentido, este Tribunal Arbitral deja expresa constancia
que al momento de pronunciarse tendra en cuenta las
alegaciones (de hecho y de derecho) que han formulado
ambas pares, a io largo de esie proceso arbitral, para poder
establecer concretamente el objeto en controversia y a partir
de alli exponer cudles son los argumentos de heche y de
derecho que sustentan su decision

3 Lo anteriormente sefialado se encuenira recogido en los
numerales 1 y 2 del articulo 39 de la Ley de Arbitraje. Asi
tenemos {(énfasis agregado)

Articuio 39.- Demanda y contestacion.

1. Dentro del plazo convenido por las partes o
determinado por el tribunal arbitral y a menos que las
partes hayan acordado algo distinto respecfo del
contenido de fa demanda y de la contestacion, el
demandante debera alegar los hechos en que se

¥ | niversidad degli Studi di Trento, traducido por a Dra. Eugenia Ariano Deho, en Materiales de
Ensefianza del Curso Dereche Civil y Dececho Procesal Civil, Semestre 20162 {pAginas 22 y 38)
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funda, la naturaleza y las circunstancias de la
cortroversia y las pretensiones que formula y el
demandado debera establecer su posicién respecto

a lo planteado en la demanda.

2. Las partes, al plantear su demanda y contestacion,
deberdn aportar fodos los documentos que
consideren pertinantes o hacer referencia a los
documenfos u ofras pruebas que vayan a presentar
O proponer.

4. En este caso, correspondia a las partes presentar los medios
de prueba o hacer referencia a los documentos cuya
incorporacidn estimaban conveniente para los fines de este

proceso. Asi tenemos

Pretension del Contratista

Obijeto de prueba

Se dejen sin  efecte las

penalidades impuestas.

Asistencia de su personal.
Conformidades del Servicio

Se deje sin efecto la cobranza
del capital de trabajo

Use integro del capital de trabajo
mensual asignado.

Se indemnice por dafios vy
perjuicios

Cumplimiento- de los elementos que
sustentan una indemnizacién: Hecho
dafiose, dafe producido {existencia y
cuantificacidon}, nexo causal, criterio de
imputacion (delo o culpa) vy sujeto
responsable,

Oposicion de la Entidad

Objeto de prueba

Laz penalidades habrian sido
correctamente aplicadas,

Documentos que  sustentan [a
aplicacién de penalidades.

Se habria verificado un maonto
abonado en exceso

Documento gue justifica €l cobro de o
abonado en exceso,

Indemnizacion

Inexistencia de
elementos  que
indemnizacion

algunc  de los
configuran la

5. Como se aprecia en autos, ambas partes han introducido en
el proceso sus puntos de vista, habiendo ademds adjuntado
los medios de prusba que consideraron suficientes y
conducentes para acreditar sus posiciones,

En suma, la posicion de ambas partes es la siguiente:
Véase el Cuadro que seé muestra a continuacion,
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LAUDC ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL PROCESO SEGUIDO
POR CONSORCIO TUMIMED SRL Y TECNICAS UNIDAS DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINA Y EQUIPOS DIVERSOS SAC
CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

7. Como se aprecia de los dos Ultimos Cuadros que anteceden, la
Contratista no ha logrado acreditar 1o que ha sefialado como
sustento de su demanda (respectc de las dos primeras
pretensiones), esto es

e gue Jos hechos que generaron la  aplicacidon de
penalidades (inasistencia de su personal, stc.) o la
exigencia de devolucidon de la suma de S/, 3,677.20 no
habrian ocurrido;

e que no fue neotificada con las penalidades o con el
requerimientc de devolucion del capital de trabajo
mensual, para que pueda gjercer su derecho de defensa;

* qguetanto las penalidades como el precitado requerimianto
de devolucidon habrian sido generados en base a o
sehalado por el Organo de Control Institucional;

s que los pagos antes sefialados debieron hacerse valer por
otra via procedimental, teniendo en cuenta que ni la LCE
ni el RLCE autorizan a personas extrafas & las que han
sido consideradas como Organos de Contratacidn, para
que puedan intervenir en la determinacion de penalidades
u ofros conceptos.

8. Asimismo, tampoco ha podido demostrar gque carecen de
sustento las penalidades que le han sido aplicadas o la
liquidacion que ha efectuado la Entidad para establecer el
mento cuya devolucidn le ha sido requerida.

Por el contraric, de los documentos que obran en autos
(presentados tanto por el Contratista como por la Entidad), se
ha podido establecer que las penalidades impuestas (por
inasistencia de su personal; por no haber ingresade los medios
fisicos y herramientas sefalados en las Tablas N° 01 y 02 de
los TdR; y, por haber realizadc el servicio sin estar
correctamente uniformade) asi como el requenmiento de
devolucidn de la suma de &/ 367720, se encuentran
debidamente sustentados, no habiendo procedido el
Contratista a contradecir o deswrtuar (con medios de prueba
idéneos) los argumentos que ha presentado la Entidad al
momento de contestar la demanda.

9. Porlas consideraciones antes sefialadas, corresponde declarar

infundadas tanto la pretension principal como la pnmera
pretensidn acceseona de la demanda incoada; vy asi se declaran.
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL PROCESO SEGUIDO

POR CONSORCIO TUMIMED SRL Y TECNICAS UNIDAS DE

MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINA Y EQUIPOS DIVERSOS SAC

CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

SEGUNDA PRETENSION ACCESCRIA.
Tal como se aprecia de la demanda, la segunda pretensidn accesoria
és la siguients:

“Que la entidad cumpla con pagar a favor del Consorcio la cantidad
de veinte mil y 00/700 soles (S/ 20,000.00) por concepto de
Indemnizacion por Dafios y Petjuicios por ef lucro cesante, dafio
emergente, dafic moral y Dafio Empresarial que se ha ocasionado a
mi representada como consecuencia de la ilegal aplicacién de
penalidades del contrato vincufante”

POSICION DEL CONTRATISTA:

Tal como se ha sefialado en la demanda, respecto a esta pretension,
el Contratista ha sostenida que &l Arbitro debe tener presente que en
malteria de contrataciones del Estado el pago de la indemnizacion esta
debidamente regulado en el RLCE, toda vez gue establece que el
incumplimiento del pago por parte de la Entidad genera l1a obligacion
de reconocer en este caso a esta parte, la indemnizacién por dafos y
perjuicios pertinentes,

Ahora bien, en cuanto al elemento de |a relacién del nexo causal entre
el hecho causante del peruicio v el dafio producido, afirma el
demandante que, en este caso, esta relacidn o nexo causal se
encuentra establecido en virtud del incumplimiento del pago de la
contraprestacion que la demandada se obligara a pagar conforme a
lo fijado en sl Contrato; habiendo solo efectuado un pago parcial bajo
el argumento de una irrita aplicacién de penalidades. Por lo mismo, la
demanda debe ser declarada fundada por cuanto existe en autos este
nexo causal con o que esta ademas probado el acto doloso que debe
de ser reparado.

Consecuentemente, afirma la demandante que la accién dolosa, por
la que por esta via reclama indemnizacién, reline todos los elementos
que la doctrina obliga y por tanto es materia de pronunciamiento justo
gue se laude ordenando el pago de la indemnizacién por dafios y
perjuicios pretendida,

Que, finalmente, ha indicade que la indemnizacién por dafos y
perjuicios reclamada incluye el aspecto del lucro cesante, darfio
emergente que se halla debidamente acreditado y por lo tanto que se
ha perjudicado a esta parte con el no pago de las ordenes de compra,
lo cual pues les ha generado una inestabilidad y por ende perjuicio
econdmico, por cuantd no han podido cumplir con sus obligaciones
con sus trabajadores, lo cual pues debe ser reparado por la Entidad,
por cuanto la aplicacion de la supuesta penalidad deviene llegal,
abusiva y arbitrania.
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LAUDO ARBITRAL DE PERECHQ DICTADO EN EL PROCESO SEGUIDO
POR CONSORCIO TUMIMED SRL Y TECNICAS UNIDAS DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL, MEDICINA Y EQUIPOS DIVERSOS SAC
CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

POSICION DE LA ENTIDAD:

En relacidn con este extremo, la Entidad ha sefialado que el
Contratista no cumplio con especificar ni acreditar los elementos de la
rasponsabilidad civil contractual.

En ese santido, considerando que la carga de la prusba corresponde
a quien afirma los hechos, correspondia que el Contratista acredite su
pretension; sin embargo, solo estimd realizar apreciaciones subjetivas
carentes de sustento

Por ofro lado, sefala la Entidad que, dado que la pretension
indemnizatoria ha sido introducida en el proceso en calidad de
accesoria a las anteriormente sefaladas, comesponde gue esta
segunda pretensidn accesoria siga la misma suerte que las ofras dos
anteriores, maxime si no ha se ha acreditado la existencia de dafio ni
su cuantla y, sobre todo, que no existe sustento legal que ampare
dicha pretension

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC
UNIPERSONAL.:

1. El junsta Leysser Ledn, en su Libro “La responsabilidad civil -
Lineas fundamentales y nuevas perspectivas”, sefiala que en
sentido juridico la responsabilidad puede definrse como la
situacion del sujeto al que Je toca experimentar,
concretamente, las consecuencias, para él desventajosas,
qgue una norma prevé y le impone atendiendo a ia veriicacion
de un determinado presupuesto. Citando a Salvatore Pugliatti,
sefiala que “la esencia de la responsabilidad se halla en la
imputaciéon de las consecuencias del hecho al autor de este
altimo, imputacion que presupone la individualizacién deg un
criterio que 1a gobierne y 1a aplicacion especifica de tal criterio”
{negritas agregadas).

2. Afirma el jurista Leysser Lebn que la ‘responsabilidad civil®
consista en que ef ordenamiento haga de cargo de una persona
el deber de resarcimiento del dafio ocasionado a otro. Pracisa
que las normas de responsabilidad civil garantizan la integridad
de las situaciones juridicas, al determinar que, en presencia de
determinados criterios de imputacion, los perjuicios
causados sean asumidos v resarcidos por afguien. En cuanto
a la responsabilidad por incumplimiento de obligaciones, afirma
que se trata de fa situacion asumida por el deudor anie el
incumplimiento. a 8l imputable, de una obligacidn, es decir,
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ante la ineiecucién o ejecucion parcial, tardia o defectuosa de la

prestacion comprometida.

3. Con relacion al “juicio de responsabilidad cwil’ {definide coma
aquella operacion que se realiza para establecer que alguien esta
gravado o no con una obligacion resarcitoria, por qué y con qué
limites), el jurista Leysser Ledn afirma que, “ciféndonos a la
normativa vigente en nuestro pais, los jueces deben constatar,
en gintests: la lesién de una sitvacién juridicamente tutelada
(derecho subjetivo, expectativa, intereés legitimo, stc.}) y que dicha
lssion, en si misma (violacién de derechos constitucionalmenie
prolegidos, por ejemplo) o por sus secuelas perjudiciales (dafio
emergente o lucra cesamte, por ejemplio), debe ser “imputada”, en
aplicacion de alguno de los criterios reconocidos por ef lagislador
(dolo o culpa, riesgo o exposicién al peligro, propiedad o garantia),
a un individuo distinto de la victima, al "causanfe” del evento o al
fegisiativamente sefialado como ‘responsable”. Siguiendo al
mencionado jurista podemos afirmar que “Lo anferior significa —
adecuandonos al discurso tradicional— que la responsabilidad
civil en el Peri se configura unicamente, y como regla, con la
interaccidn de ftres elementos: el daio, el criterio de
imputacion y la relacidn de causalidad”

4. Ahora bien, en el presente caso, tal como hemos sefialado al
analizar los argumentos esgnmidos por ambas partes, nos
enconiramos ame un caso de aplicacion de penalidades y de
requerimiento de devolucién de un monto pagado en exceso; no
habiendo € Contratista logrado desvirtuar las afirmaciones de la
Entidad respecto de su procedencia.

5. En consecuencia, se declara IMPROCEDENTE esta segunda
pretension accesoria de la demanda.

TERCERA PRETENSION ACCESORIA:

Proceda el Instituto Naclonal de Salud al pago de los costos, costas
del proceso y los intereses legales, moratorios y compensatorios
hasta la fecha en que haga efectivo el pago que se ha de ordenar
mediante Laudo Arbitral.

POSICION DEL CONTRATISTA:

En cuanto a nuestra tercera pretension accesoria de que proceda la
demandada al pago de los costos, costas del proceso v los intereses
hasta la fecha en que haga efectivo tode lo ordenado pagar mediante
el Laudo que emanara del presente proceso arbitral, ello es una légica
consecusncia del resultade del ilegal accionar de parte de Ia entidad,
toda vez que de acuerdo a la doctrina el no pago o cumplimiento
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oportuno de las obligaciones acarrea la obligacidn de indemnizar y de

pagar intereses, y asl también se estamos sometidos a arbitraje por
un accionar llegal de la Entidad, 14gico es que ella asuma el pago de
los costos v costas del procese

POSICION DE LA ENTIDAD:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 73 del Decreto Legislativo
N° 1071 que Norma el Arbitraje, "Ef lribunal arbitral tendra en cuenta
a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A fafta de acuerdo, los costos del arbilraje serén de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, ef Triburtal Arbitral podra disiribuir
y prorratear estos costos enlre las partes, si estima que el prorateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”

En 2l numeral 16 de su escrito de Alegatos {primer péarrafo de la
penoltima pégina), la Entidad ha solicitado que los costos y costas del
arbitrafe sean distribuidos y prorrateados conforme a lo previsto en el
articulo 73 del Decreto Legisiativa N 1071.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC
UNIPERSONAL:

a. En cuantc a costas y costos se refiere, los articulos 56, 69, 70 v
73 del Decreto Legistativo N° 1071, disponen que los arbitros se
pronunciaran en et Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo
presente, de ger el caso, lo pactado en al convenic, y que, si &l
convenio no contiene pacto algune, los arbitros se pronunciaran
en el Laudo sobre sU condena o exoneracion, teniendo en cuenta
gl resuilado 0 sentdo del MISMo. ASIMISing, € s&liaia gue 105
costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal
Arbitral y de ios abogados de las partes; v, en su caso, a la
retribucion a la institucién arbitral

b. En este sentido, el Tribunal Arbitfral Ad Hoc Unipersonal ha
apreciade durante la prosecucidn del proceso que ambas partes
han actuado basadas en la existencia de razoneas atendibles para
litigar; por consiguiente, considera este Tribunal Arbitral Ad Hoc
Unipersonal que no corresponde condenar a ninguna de ellas al
pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, v en
consecuencia, resulta conforme que cada parte asuma la porcion
que les carresponde

¢. En consecuencia, se dispone que cada parte asuma por igual el
monto de los gastos arbitrales, entendiende por fales los
honorarios del Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal vy de la
Secretarla Arbitral; los que en total ascienden a la suma de doce
mil seiscientos ochenta y tres y 07/100 soles {5/ 12,683.07),
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haciendo constar que habiendo &l Contratista asumido el integro

de este pago, corresponde que la Entidad le reembolse la suma
de seis mil trescientos cuarenta y uno y 34/100 soles (S/.
6,341.54), lo gue debera efectuarse en la etapa de ejecucion de
este Laudo.

VI. LAUDO:

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas
por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de fa libre
valoracion de la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje v
que el senlido de su decisién es el resultado de este andlisis y de su
conviccidn sobre ia controversia, al margen que algunas de las prugbas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo Arbitral

Por las consideraciones que preceden, el Trbunal Arbitral Ad Hoc
Urnipersonal, LAUDA EN DERECHO DECLARANDO:;

PRIMERC: NO SE HA PRODUCIDO LA CADUCIDAD de [as
pretensiones esgrimidas; por lo que procede emitir pronunciamiento sobre
la controversia suscitada,

SEGUNDQ: INFUNDADA LA PRETENSION PRINCIPAL Y LA
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA DEMANDA, por las
consideracionas contenidas sn el presente Laudo.

TERCERQ: IMPROCEDENTE LA SEGUNDA PRETENSION
ACCESORIA DE LA DEMANDA, por las consideraciones contenidas an
el presente Laudo.

CUARTO: Que los gastos arbitrales ascendieron a ocho mil treinta y uno
y 00/100 soles {S/ 8,031.00), correspondientes al Arbitro Unico, y, cuatro
mil seiscientos cincuenta y dos y 07/100 soles (S/ 4,652.07),
correspondientes a la secretaria arbitral. En tolal ascendieron a la suma
de doce mil seiscientos ochenta y tres y 07/100 soles (S/. 12, 683.07)

QUINTO: Que corresponde a ambas partes asumir por igual los gastos
arbitrales que se han generado con motivo de este proceso arbitral.

SEXTO: Que corresponde a la Entidad reembolsar al Contratista }a suma
de seis mil trescientos cuarenta y uno y 341100 soles (S/. 6,341.54), por
concepte del cincuenta por ciento {50%) de los gastos asumidos por el
Contratista durante este proceso arbitral, lo gue debera efectuarse en la
etapa de gjecucion del Laudo
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SETIMO: Que la Secretaria Arbitral CUMPLA CON NOTIFICAR A LAS
PARTES con sl presenie Laudo Arbitral, en sus domicilics procesales
sefialados en autos, asi como con la CUSTODIA DEL EXPEDIENTE por
el plazo establecide en las normas vigentes, bajo responsabilidad

OCTAVO: Que se PROCEDA A PUBLICAR ESTE LAUDO EN EL
SEACE, en el plazo legal establecido

En caso existan dificultades para la publicacién del presente Laudo en el
SEACE, este Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal procedera a requernr al
Director del SEACE que proceda directamente a su publicacion, dentro del
plazo maximo de 10 dias habiles contado desde el dia siguiente de la
recepcion de dicho requenmiento, debiendo dar cuenta de ello a Ia
Secretaria Arbitral

NOVEND: Que se PROCEDA A REMITIR EL PRESENTE LAUDO
ARBITRAL al Organismo Supervisar de las Contrataciones del Estado -
OSCE, para su conecimiento y archivo.

DECIMO: Que este Laudo Arbitral es INAPELABLE y TIENE CARACTER
VINCULANTE FPARA AMBAS PARTES, por lo que resulta de
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO.

— o
— LAl
Dr. Jetge Antonio Moran Acuria.

Arbitry—

| &
N /{“3‘; : !W{" . )
studio Juridico Gj es Vilela SAC
José Luis Milela Proafio
Secretaria Arbitral
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