REPUBLICA DEL PERU

) GOBIERNO REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES PIURA

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°() 4 4 7:2023/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR

rira, 3 1 JUL 2023

VISTOS: Informe N° 19-2022/GRP-440013-ST de fecha 20 de diciembre de 2022, Resolucién Oficina Regional de
Administracion N° 248-2019/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORA de fecha 12.07.2019, Cargo de Notificacion de la
R.O.R.A N° 248-2019, Resolucion Oficina de Recursos Humanos N° 027-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH de
fecha 01 de agosto de 2018, Informe N° 01-2019/GRP-440010-ST SUPLENTE, Resolucién Directoral Regional N°® 0671-
2022/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha 11 de noviembre de 2022, Informe N° 013-2022/GRP-440013-ST de fecha
05 de agosto de 2022, Memorandum N° 42-2022/GRP-440010-440013-440013.02 de fecha 02 de diciembre de 2022,
Memorandum N° 43-2022/GRP-440010-440013-440013.02 de fecha 12 de diciembre de 2022.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 91° del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, respecto a la responsabilidad administrativa disciplinaria establece que: “(...) es aquella que exige el Estado a los
servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de
servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancion
correspondiente, de ser el caso (...). La instruccion o decision sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria de los
servidores civiles no enerva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que se exigen
conforme a la normativa de la materia”.

Que, de acuerdo al literal i) del Articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General de la Ley N° 30057,

. aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: “La expresion servidor civil se refiere a los servidores del regimen
"q‘e la Ley organizados en los siguientes grupos: funcionario publico, directivo publico, servidor civil de carreray servidor de

actividades complementarias. Comprende también, a los servidores de todas las entidades, independientemente de su

}‘h';i/el de gobierno, cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos N° 276, Ley de Bases de la Carrera
/- Kdministrativa y de Remuneraciones del Sector Publico N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, de carreras
~especiales de acuerdo con la Ley, a los contratados bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 1057, asi como bajo la

modalidad de contratacion directa a que hace referencia el presente Reglamento”. Asimismo, en mérito al articulo 90° de
la norma indicada las disposiciones del Titulo referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador se aplican a
los siguientes servidores civiles: “a) Los funcionarios publicos de designacion o remocion regulada(...). b) Los funcionarios
publicos de libre designacion y remocion, con excepcion de los Ministros de Estado, c) Los directivos publicos, d) Los
servidores civiles de carrera, e) Los servidores de actividades complemetarias y f) Los servidores de confianza. Asimismo,
el numeral 4.1) de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, denominada: “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servidor Civil", desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador y es aplicable a todos los servidores y exservidores de los regimenes regulados
bajo los Decretos Legislativos N° 276, N° 728, N° 1057 y Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en el articulo
90° del Reglamento.

Que, en el apartado 6.2) del numeral 6) de la acotada Directiva, quedo establecido que: “Los PAD instaurados
desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se rigen por las reglas
procedimentales previstas en la LSC y su Reglamento y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se
cometieron los hechos.
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Que, la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, en su articulo 94°, ha sefialado lo siguiente: “ La competencia para
iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (03) afios
contados a partir de la comision de la falta y uno (01) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos
de la entidad, o de la que haga sus veces".

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, en su primer y segundo parrafo del punto 10.01, con referencia
alaPRESCRIPCION PARAEL INICIO DEL PAD, ha sefialado lo siguiente: “La prescripcion para el inicio del procedimiento
opera a los tres (03) afios calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga
sus veces 0 la Secretaria Técnica hubiese tomado conocimiento de la misma. En este Ultimo supuesto, la prescripcion
operara en un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo
anterior de los tres (03) afios. Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conocid
de la comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccion de
la entidad (...)".

1. IDENTIFICACION DE LOS SERVIDORES CIVILES, AS| COMO DEL PUESTO DESEMPENADO AL MOMENTO DE
LA COMISION DE LA PRESUNTA FALTA

1.4. Abog. HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA, personal contratado bajo la modalidad del Contrato Administrativo de
Servicios, Ley N° 1057 y sus modificatorias, que al momento de ocurridos los hechos se desempefaba como Jefe
de la Direccion de Transporte Terrestre.

1.2. Sefior LEOVIGILDO ODAR CARRION, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo N°
276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefaba en la Unidad de Circulacion y Seguridad Vial.

. Sefior LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto
. Legislativo N° 276, que al momento de ocurridos los hechos se desempenaba en la Unidad de Circulacion y
2\, Seguridad Vial.

1.4/ Sefior LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, personal nombrado bajo los alcances del Decreto Legislativo N°
276y suD.SN° 005-90-PCM, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion
y Seguridad Vial.

1.5. Sefor JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, Obrero permanente contratado bajo los alcances el Decreto
Legislativo N° 276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion y
Seguridad Vial.

1.6. Sefior JUAN CARLOS VALLADARES JONDE, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto
Legislativo N° 276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion y
Seguridad Vial.

1.7. Sefor FRANCISCO JARA BERRU, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo N°
276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefaba en la Unidad de Circulacion y Seguridad Vial.

1.8. Sefior GILBERTO TAVARA LIZANA, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo N°
276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion y Seguridad Vial.
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Sefior MANUEL JESUS LIZANA PAICO, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo
N° 276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion y Seguridad Vial.

2. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA

2.1

2.2,

Con Resolucion Oficina de Recursos Humanos N° 027-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH del 01 de agosto
de 2018, se resolvio en su ARTICULO PRIMERO.- Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra Julca
Garcia Herald Mitchael, Gladys Angélica Echevarria Jaime de Garcia, Leovigildo Odar Carrion, Luis Wilfredo Oliva
Dominguez, Luis Alberto Gonzales Palomino, José Edilberto Palacios Gutiérrez, Juan Carlos Balladares Jonde,
Francisco Jara Berr(, Gilberto Tavara Lizana Paico y Jaime Ysaac Saavedra Diez, conforme a los fundamentos de
la presente resolucion y al Informe de Vistos, emitido por la Secretaria Técnica de la Sede Central Abog. Sandy del
Rosario Cérdova Navarro.

Que, mediante Resolucion Oficina Regional de Administracion N° 248-2019//GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORA
del 12 de julio de 2019, se resolvié "“DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Oficina de Recursos
Humanos N° 027-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH de fecha 01 de agosto de 2018, emitida por la Oficina
de Recursos Humanos del Gobierno Regional Piura, que dispuso el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario contra servidores de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Piura mencionados en
la parte considerativa de la presente, por presuntas irregularidades en la tramitacion de licencias de conducir en la
citada Direccion Regional, asi como de los demas actos sucesivos del procedimiento vinculados a él,
RETROTRAYENDOSE el procedimiento al momento en que el vicio se produjo, esto es, al momento de la
precalificacion, que debera estar a cargo de la Secretaria Técnica de la Direccién Regional de Transportes y
Comunicaciones Piura, siendo unicamente de competencia de la Secretaria Técnica de la Sede Central del Gobierno
Regional Piura, efectuar la precalificacion en el caso del ex Director Regional de Transportes y Comunicaciones de

=1 Piura, ing. Jaime Isaac Saavedra Diez; debiendo comunicarse a la Procuraduria Plblica Regional lo resuelto, para

2.3.

=/ los fines correspondientes ante el 6rgano jurisdiccional en el expediente N° 03644-2018-0-2001-JR-LA-02, conforme

a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion. Y, en el Articulo Segundo, se sefialo: Derivar los
actuados administrativos que motivaron el inicio del procedimiento administrativo disciplinario viciado de nulidad, a
la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Piura, (en 6000 folios), a fin que a través de su Secretaria
Técnica proceda a precalificar las presuntas faltas irregularidades en la tramitacion de licencias de conducir en la
citada Direccion Regional; debiendo dicha Entidad considerar que sus autoridades seran responsables si la potestad
sancionadora prescribe por el incumplimiento de los plazos previstos en la ley". Asimismo, se adjunta cargo de
notificacion del citado acto resolutivo, que ha sido recibido por la Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones con fecha 16 de julio de 2019.

Que, mediante Informe de Instruccion Final N°® 001-2019-DRTyC de Piura-OA del 11 de noviembre de 2019, el
Organo Instructor de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Piura recomendé el ARCHIVO DE

TODO LO ACTUADO sin determinacion de responsabilidad administrativa para el ex servidor HERALD MITCHAEL
JULCA GARCIA y contra los siguientes servidores: GLADYS ANGELICA ECHEVARRIA JAIME DE GARCIA,

LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO,
JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ,JUAN CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU,
GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO, por no existir ningun medio probatorio actuado en
sede administrativa que permita dilucidar lo establecido en el Informe N° 01-2019/GRP-440010-ST SUPLENTE de
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fecha 19 de julio de 2019 expedido por la Secretaria Técnica Suplente de la Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones Piura.

24. Que, es de anotar que mediante el Articulo Primero de la Resolucion Directoral Regional N°0671-
2022/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR del 11 de noviembre de 2022, se resolvio declarar de oficio la prescripcion de
la actuacion administrativa para disponer continuar el Procedimiento Administrativo Disciplinario contra la servidora
Ing. GLADYS ANGELICA ECHEVARRIA JAIME DE GARCIA; en tal sentido, a la citada administrada se la excluira
del presente analisis; correspondiendo emitirse pronunciamiento sobre los demas servidores que estuvieron
inmersos en la investigacion sobre presuntas irregularidades en la tramitacion de las licencias de conducir de ésta
entidad.

2.5. Que, con Resolucion Directoral Regional N° 0671-2022/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR en su Articulo Segundo se
dispone las acciones administrativas conducentes a encauzar y recabar los antecedentes administrativos referidos
a la investigacion seguida contra los demas administrados “los tramitadores de las licencias de conducir en la
DRTyC-Piura’; ex servidor HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA y contra los siguientes servidores: LEOVIGILDO
ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, JOSE
EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU,
GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO, puesto que los efectos de la prescripcion
también les alcanza, toda vez que también se encuentran inmersos en lo dispuesto en las siguientes resoluciones:
1) Resolucion Oficina de Recursos Humanos N° 27-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH del 01 de Agosto
de 2018, 2) Resolucion Oficina de Administracion N° 248-2019/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORA del 12 de
julio de 2019, 3) Resolucion Oficina de Administracion N° 0001-2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-OA de fecha 24
de julio de 2019 y 4) el Informe de Instruccion Final N° 001-2019-DRTyC de Piura-OA del 11 de noviembre de
2019; a fin que el Area de la Secretaria Técnica de la DRTyC-Piura resuelva y/o archive el procedimiento
administrativo disciplinario incoado contra los acotados investigados; en ese orden de ideas se impulso el
procedimiento administrativo para emitir el acto Resolutivo pertinente.

~==""3._ MARCO NORMATIVO VIGENTE

3.1. Que, el articulo 91 del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
respecto a la responsabilidad administrativa disciplinaria establece que: *(...) es aquella que exige el Estado a los
servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de
servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancion
correspondiente, de ser el caso. (...) La instruccion o decision sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria
de los servidores civiles no enerva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas
que se exigen conforme a la normativa de la materia”.

3.2. Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 92° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, sefiala: “Las autoridades
del procedimiento cuentan con el apoyo de un secretario técnico, que es de preferencia abogado y designado

mediante resolucion del titular de la entidad. EI secretario técnico puede ser un servidor civil de la entidad que se
desempefia como tal, en adicion a sus funciones. El secretario técnico es el encargado de precalificar las presuntas

faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados del
gjercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. No tiene capacidad de decision y sus
informes u opiniones no son vinculantes”.
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3.3 Que, de acuerdo al literal i) del Articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: "La expresion servidor civil se refiere a los servidores del régimen
de la Ley organizados en los siguientes grupos: funcionario publico, directivo publico, servidor civil de carrera y
servidor de actividades complementarias. Comprende también, a los servidores de todas las entidades,
independientemente de su nivel de gobierno, cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos N° 276, Ley
de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, de carreras especiales de acuerdo con la Ley, a los contratados bajo el régimen del Decreto
Legislativo N° 1057, asi como bajo la modalidad de contratacion directa a que hace referencia el presente
Reglamento”. Asimismo, en mérito al Articulo 90° de la norma indicada las disposiciones del Titulo referido al
Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador se aplican a los siguientes servidores civiles: “a) Los funcionarios
publicos de designacion o remocion regulada (...), b) Los funcionarios publicos de libre designacion y remocion, con
excepcion de los Ministros de Estado; c) Los directivos publicos; d) Los servidores civiles de carrera; €) Los
servidores de actividades complementarias y f) Los servidores de confianza. Asimismo, el numeral 4.1) de la
Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC denominada: “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil", desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los
Decretos Legislativos N° 276, N° 728, N° 1057 y Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en el articulo 90°
del Reglamento.

3.4 Que, asimismo, en el apartado 6.3) del numeral 6) de la acotada Directiva, quedo establecido que: “Los PAD
instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las
normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento”.

\ Que, teniendo en cuenta que en el presente caso las presuntas faltas se habrian cometido con fecha posterior al 14

é L4+ =~ \de setiembre de 2014, corresponde aplicar las reglas procedimentales y sustantivas contenidas en la Ley N° 30057,

= /& /Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; sin perjuicio de la

/ aplicacion de los deberes, obligaciones y prohibiciones establecidos en los regimenes a los que se encuentran
vinculados los servidos civiles en las distintas entidades de la administracion publica.

Respecto a la Vinculacién Contractual del Imputado con |a Entidad.

3.6 Abog. HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA, personal contratado bajo la modalidad del Contrato Administrativo de
Servicios, Ley N° 1057 y sus modificatorias, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba como Jefe
de la Direccion de Transporte Terrestre.

3.7 Sefior LEOVIGILDO ODAR CARRION, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo N°
276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion y Seguridad Vial.

3.8 Senor LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto
Legislativo N° 276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion vy
Seguridad Vial.

3.9 Sefor LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, personal nombrado bajo los alcances del Decreto Legislativo N°
276 y su D.S N° 005-90-PCM, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion
y Seguridad Vial.
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3.14
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Sefior JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, Obrero permanente contratado bajo los alcances el Decreto
Legislativo N° 276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion y
Seguridad Vial.

Sefior JUAN CARLOS VALLADARES JONDE, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto
Legislativo N° 276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion y
Seguridad Vial.

Sefior FRANCISCO JARA BERRU, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo N°
276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion y Seguridad Vial.

Sefior GILBERTO TAVARA LIZANA, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo N°
276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion y Seguridad Vial.

Sefior MANUEL JESUS LIZANA PAICO, Obrero permanente contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo
N° 276, que al momento de ocurridos los hechos se desempefiaba en la Unidad de Circulacion y Seguridad Vial.

Respecto de la determinacién de la vigencia de la Potestad Sancionadora del Estado

3.15

La Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, en su articulo 94, ha sefalado lo siguiente: “La competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados
a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la
entidad, o de la que haga sus veces"; que en el presente caso, la Oficina de Recursos Humanos tomé conocimiento

) \, de la presunta falta el dia 02 de agosto de 2018, mediante el citado Memorando N° 0620-2017/GRP-400000 (del
1~'01.08.2017), iniciandose el procedimiento administrativo disciplinario a varios servidores; Abog. HERALD MITCHAEL

-JULCA GARCIA, LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO

/. 'GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS BALLADARES JONDE,

FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO, en un primer
momento el dia 02 de agosto de 2017, conforme se ha sefialado que el acotado Memorando N° 0620-2017/GRP-
400000 fue recepcionado por la Oficina de Recursos Humanos. De este modo, al iniciarse el computo del plazo de
prescripcion el dia 02 de agosto de 2017, la entidad tenia como plazo maximo hasta el 02 de agosto de 2018, para
ejercer su potestad disciplinaria. EI PAD se inici6 con la notificacion de la Resolucion Oficina de Recursos Humanos
N°® 27-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH del 01 de agosto de 2018 a los siguientes servidores: Abog.
HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA, LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ,
LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS
BALLADARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA
PAICO y fueron notificados el dia 02 de agosto de 2018, siendo que se tenia hasta el 02 de agosto de 2018 como
plazo maximo para que la entidad mantenga vigente su potestad disciplinaria sancionadora; por tanto, NO existen
dias adicionales a fin que se cumpla el plazo de prescripcion para el inicio del PAD. Acto seguido con la Resolucion
Oficina de Administracion N° 248-2019/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORA del 12 de julio de 2019, en su articulo
Primero se resolvio: * DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Oficina de Recursos Humanos N° 27-
2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH y se le ordeno a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones
tomar conocimiento y facultado para aperturar el Procedimiento Administrativo contra los servidores y/o funcionarios
de la referida Direccion Regional; por tanto, la Oficina de Administracion de la Direccion Regional de Transportes y
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Comunicaciones emitio la Resolucién Oficina de Administracion N° 0001-2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-OA de
fecha 24 de julio de 2019 que en calidad de Organo Instructor resolvié iniciar procedimiento administrativo
disciplinario contra los siguientes servidores: Abog. HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA, LEOVIGILDO ODAR
CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO
PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO
TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO y notificado dicho acto administrativo el dia 25 de julio de 2019.

Sin embargo, dicha Resolucion Oficina de Administracion N° 0001-2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-0A de fecha 24
de julio de 2019, aunque su notificacion se hubiese producido en el dia de su emision; en este orden, la notificacion
a los imputados se ha producido FUERA DEL PLAZO DE VIGENCIA QUE SE TENIA PARA INICIAR EL PAD, ya
que no existid plazo adicional para mantener vigente la potestad disciplinaria de la entidad; bajo dicho criterio de
razonabilidad, a la fecha de producida la Resolucion Oficina de Administracion N° 0001-2019/GOB.REG.PIURA-
DRTyC-OA y aunque debidamente notificada, se encontraba PRESCRITA LA FACULTAD DE LA ENTIDAD PARA
SANCIONAR DISCIPLINARIAMENTE contra los referidos investigados.

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

. Mediante Articulo Primero de la Ordenanza Regional N° 348-2016/GRP-CR, se resolvio: Aprobar el Reglamento

de Organizacion y Funciones — ROF de Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, observando su
naturaleza comprendida en: Tres (03) Titulos, dos (02) Capitulos, treinta y seis (36) Articulos, una (01) Disposicion
Complementaria, contenida en la estructura organica segun el texto integro del Proyecto de ROF, el Informe Técnico
Sustentatorio, las Fichas Técnicas y el Organigrama Estructural, adjunto en 02 anillados al Oficio N° 1694-2015/GRP-
440010, anexo a la Hoja Registro y Control N° 52782 de fecha 07 de diciembre de 2015, documento que forma parte
de la presente Ordenanza Regional, en cuyo Articulo 30° se sefiala, que:

06.2.2 UNIDAD DE CIRCULACION Y SEGURIDAD VIAL

Articulo 30° La Unidad de Circulacion y Seguridad Vial es la Unidad Organica responsable de regular y supervisar
el sistema de licencias de conducir y de ejecutar las politicas orientadas a promover y garantizar la educacion y
seguridad vial, asi como de promover otras medidas de prevencion de accidentes. Tiene las funciones especificas
siguientes:

a) Conducir y controlar el procedimiento para la emision de licencias de conducir a nivel regional, segun lo
establecido en el sistema nacional de emision de Licencias de Conducir.

d) Ejecutar las actividades orientadas a promover la educacion y seguridad vial como un mecanismo de
prevencion de accidentes de transito en el territorio de la Region, en coordinacion con el Consejo Regional de
Seguridad Vial.

i) Implementar el proceso de seleccion de evaluadores para las evaluaciones tedrico practico de los postulantes
a obtener licencias de conducir, asi como el desempefio del pool de evaluadores.

j) Supervisar de forma inopinada los examenes de los postulantes de licencias de conducir, asi como el

desempefio del pool de evaluadores. _
k) Supervisar el cumplimiento de la politica regional, la normativa, planes, programas y proyectos, de

actividades de seguridad vial a nivel regional.
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4.2. Decreto Supremo N° 007-2016-MTC que aprueba el Reglamento Nacional del Sistema de Emision de
Licencias de Conducir

Articulo 2.- Definiciones

2.1. Para efectos del presente Reglamento, los siguientes términos corresponden a los significados que a
continuacion se detallan:

q) Sistema de Emision de Licencias de Conducir: Sistema de alcance nacional, mediante el cual, se asegura
la homogeneidad del proceso de otorgamiento de licencias de conducir. Son parte del Sistema: el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones como ente rector, a través de la Direccion General de Transporte Terrestre;
los gobiernos regionales a través de sus dependencias regionales con competencia en transporte, las
municipalidades provinciales; las municipalidades distritales; la Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias; la Policia Nacional del Per(, las Fuerzas Armadas del Per; el Consejo
Nacional o Regional de Seguridad Vial; las entidades habilitadas para otorgar Certificados de Salud a
Postulantes de Licencias de Conducir; las Escuelas de Conductores; los Centros de Evaluacion y los
postulantes.

Articulo 4.-Competencias

Son competencias de los organismos publicos que integran el SELIC:

4.2. De gestion

4.2.4 De los Gobiernos Regionales:

a) Autorizar a las IPRESS que cumplan los requisitos previstos en el presente Reglamento, mediante su
inscripcion en el RECSAL para operar como ECSAL.

b) Administrar operar los Centros de Evaluacion a su cargo.

¢) Conducir el proceso de otorgamiento de licencias de conducir de clases Ay B, que asi lo requieran.

d) Conducir el procedimiento administrativo de emision de |as licencias de conducir de clase A, alos postulantes
que la solicitan.

Emitir y entregar la licencia de conducir de clase A, a los postulantes que cumplen con los requisitos previstos
en el presente Reglamento.

e) Registrar en el Sistema Nacional de Conductores las Licencias de Conducir emitidas en su jurisdiccion, asi
como sus cancelaciones, suspensiones, anulaciones o cualquier otro acto administrativo o judicial que recaiga
sobre la misma.

f) Conducir los procedimientos de seleccion necesarios para la realizacion de la actividad de evaluacion a
postulantes a licencias de conducir.

g) Suscribir los procedimientos de delegacion con el MTC para conducir los procedimientos de seleccion.

4.3. Ley N° 27815, Codigo de Etica de la Funcion Publica
Art. 6.- Principios de la Funcién Publica: El servidor publico actiia de acuerdo a los siguientes principios:
1.Respeto Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las
fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se
respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento.

2.Probidad Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja, obteniendo por si o por interposita persona.
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3. Eficiencia Brinda calidad n cada una de las funciones a su cargo, procurando obtener una capacitacion sélida
y permanente.

4. Idoneidad Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de
la funcion publica. El servidor publico debe propender a una formacion sdlida acorde a la realidad,
capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones (...)

7. Justicia y Equidad Tienen permanente disposicion para el cumplimiento de sus funciones, otorgando a
cada uno lo que es debido, actuando con equidad en sus relaciones con el Estado, con el administrado, con
sus superiores, con sus subordinados y con la ciudadania en general.

8. Lealtad al Estado de Derecho El funcionario de confianza debe lealtad a la Constitucion y al Estado de
Derecho.

Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor pUblico tiene los siguientes deberes:

5. Uso Adecuado de los Bienes del Estado

Debe proteger y conservar los bienes del Estado, debiendo utilizar los que le fueran asignados para el
desempefio de sus funciones de manera racional, evitando el abuso, derroche o desaprovechamiento, sin

emplear o permitir que otros empleen los bienes del Estado para fines particulares o propésitos que no sean
aquellos para los cuales hubieran sido especificamente destinados.

Articulo 8.- Prohibiciones Eticas de la Funcién Publica El servidor plblico esta prohibido de:
(...) 2. Obtener Ventajas indebidas, obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia.

4.4. Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico drdenado de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo
El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron
conferidas.
Principio del Debido Procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a (...) obtener una decision motivada, fundada en derecho {...).

1.5, Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas actlan sin ninguna clase de
discriminacion entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al
procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencién al interés general.

1.8. Principio de Buena Fe Procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe (...).
Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare
alguna conducta contra la buena fe procedimental.
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1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad brinda a los administrados o
sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de
modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo
que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

5. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA LA PRESCRIPCION

5.1, La Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, en su articulo 94, ha sefialado lo siguiente: “La competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados
a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la
entidad, o de la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho. Asimismo, sefiala que entre el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no puede transcurrir un plazo mayor a un (01)
afio.

Que, el Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, precisa en su articulo
97° que el plazo de prescripcion es de tres (3) afios calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo,
la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma.
En este Ultimo supuesto; es decir, si la oficina de recursos humanos hubiera tomado conocimiento de los hechos que
generaron la supuesta comision de la falta, se aplicara al caso en evaluacion, el plazo de un (01) afio a que hace
referencia la LSC y su Reglamento General.

5.3. Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
DE LA LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL", probada con Resolucion Ejecutiva Presidencial N° 101-2015-
SERVIR-PE de fecha 20 de marzo de 2015, con respecto al apartado que habla sobre PRESCRIPCION PARA EL
INICIO DE PAD, senala textualmente lo siguiente: *(...) 10.1 La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a
los tres (03) afios calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus
veces hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion operara un (1) afio
calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3)
afos (...).

5.4. Que, en ese escenario, se desprende que en el marco normativo de la LSC preve dos plazos de prescripcion: el
primero es el plazo de inicio y se relaciona con el periodo entre la comision de la infraccion o la fecha que tomo
conocimiento la autoridad y el inicio del procedimiento disciplinario. El segundo, la prescripcion del procedimiento;
es decir, que no puede transcurrir mas de un afo entre el inicio del procedimiento y el acto de sancion.

5.5. Que, de transcurrir dicho plazo sin que se haya instaurado el respectivo procedimiento administrativo disciplinario el
presunto infractor o habiéndose iniciado el PAD no se ha emitido el acto de sancion correspondiente, fenece la
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potestad punitiva del Estado para perseguir al servidor civil; en consecuencia, debe declararse prescrita la accion
administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se hubiesen generado.

Que, por otro lado, en el régimen disciplinario regulado la LSC no se ha contemplado las figuras de la suspension
ylo interrupcion del plazo de prescripcion de la accion del procedimiento disciplinario, por lo que se ha venido
aplicando en forma supletoria, ante dicha ausencia de regulacion, lo establecido en el numeral 2 del articulo 253°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS ( en adelante TUO-LPAG), referente al procedimiento sancionador.

Que, de este modo, dicha disposicion legal solo hace referencia a la figura de la suspension del plazo de prescripcion
y no a la interrupcion del mismo. Al respecto, el Tribunal Constitucional en el fundamento 10 de su sentencia
contenida en el Expediente N° 7451-2005-PHC/TC, ha realizado una distincion entre ambos: “(...) La interrupcion y
la suspension del plazo se distinguen en el hecho de que producida la interrupcion el plazo vuelve a contabilizarse.
En cambio, la suspension solo detiene el computo del plazo y superada la causal de suspension, el plazo transcurrido
se mantiene y se continta contabilizando (...)".

Que, es necesario considerar lo sefialado en el Informe Técnico N° 1319-2018-SERVIR/GPGSC, con el cual, la
Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil ha concluido que: “En
el caso que la autoridad competente declare la nulidad de un acto administrativo en el procedimiento administrativo
disciplinario, el computo del plazo de prescripcion debera reanudarse desde el dia siguiente en que se notifico la
resolucion que declara la nulidad”. Del mismo modo el Informe Técnico N° 1866-2018-SERVIR/GPGSC ha concluido:

.\ “3.4) En el marco de la declaracion de la nulidad de los actos del PAD, como consecuencia de la declaracion de
| =1 nulidad del acto de inicio del PAD (dado los efectos juridicos que tiene dicha declaracion) se puede inferir que se

reanuda el computo del plazo de prescripcion para el inicio del PAD, pues resulta menester indicar que dicho plazo
habia sido suspendido precisamente con la notificacion del inicio del PAD. La referida reanudacion del computo del
plazo de prescripcion se dara a partir del dia siguiente de la notificacion del acto que declara la nulidad respectiva,
ello conforme a lo establecido en el articulo 144 del TUO de la LPAG".

Que, ahora bien, bajo estas premisas, de la lectura que se ha realizado de la Resoluciéon Oficina de Recursos
Humanos N° 027-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH del 01 de agosto de 2017, lo siguiente: * Que, mediante
Memorando N° 0620-2017/GRP-400000 de fecha 01 de agosto de 2017, la Gerencia General Regional remitio los
actuados administrativos a la Oficina de Recursos Humanos, a fin de que esta ultima los remita a la Secretaria
Técnica, a fin de precalificar las presuntas faltas a que hubiere lugar. El precitado documento fue recibido por la
Oficina de Recursos Humanos el dia 02 de agosto de 2017". Es decir, la Oficina de Recursos Humanos tomé
conocimiento de la presunta falta el dia 02 de agosto de 2018, mediante el citado Memorando N° 0620-2017/GRP-
400000 (del 01.08.2017), iniciandose el procedimiento administrativo disciplinario a varios servidores: servidor
HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA, LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ,
LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS
BALLADARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANO
PAICO, en un primer momento el dia 02 de agosto de 2017, conforme se ha sefialado que el acotado Memorando
N° 0620-2017/GRP-400000, fue recepcionado por la Oficina de Recursos Humanos.
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5.10. Que, de este modo, al iniciarse el computo del plazo de prescripcion el dia 02 de agosto de 2017, la entidad tenia
plazo hasta el 02 de agosto de 2018, para ejercer su potestad disciplinaria.

5.11 Que, es de precisar que, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 144° del TUO de la Ley N° 27444, “el plazo
expresado en meses o afios es contado a partir de la notificacion o de la publicacion del respectivo acto, salvo que
éste disponga fecha posterior”. Igualmente, el numeral 3 del articulo 145° del referido TUO precisa que “cuando el
plazo es fijado en meses o afos, es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia igual al del mes o afio que inicio,
completando el nimero de meses o afos fijados para el lapso”, por lo que debemos tener en cuenta estas reglas
para efectos del presente analisis.

5.12. Que, como es de apreciar de autos, el PAD se inici6 con la notificacion de la referida Resolucion Oficina de Recursos
Humanos N° 27-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH del 01 de agosto de 2018 a varios administrados y en
cuanto a los siguientes administrados: servidor HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA, LEOVIGILDO ODAR
CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO
PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO
TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO, fueron notificados el dia 02 de agosto de 2018, por tal motivo,
el procedimiento administrativo disciplinario incoado contra los referidos investigados, se formulé dentro del afio
previsto, estando vigente la potestad administrativa disciplinaria. Esto, ademas, nos permita concluir que, no se han
adicionado dias ya que en la fecha limite (02.08.2018) se ha notificado a la imputada; es decir, NO existen dias
adicionales a fin que se cumpla el plazo de prescripcion para el inicio del PAD.

Conocimiento de la
falta por la ORH del
PAD

Inicio del PAD (con el
acto de notificacion)

Tiempo que falta para
que opere el plazo de
prescripcion

Operaba la
prescripcion

02.08.2017

02.08.2018

0 meses, 0 dias

02.08.2018

5.13. Que, de autos se puede ver que la Entidad NO concluyo el presente expediente administrativo disciplinario que, fue
iniciado con la Resolucion Oficina de Recursos Humanos N° 27-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH del 01
de agosto de 2018; y aunado a ello, con la Resolucion Oficina de Administracion N° 248-2019/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-ORA del 12 de julio de 2019, en su Articulo Primero se resolvio “DECLARAR LA NULIDAD DE
OFICIO de la Resolucion Oficina de Recursos Humanos N°® 27-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH del 01
de agosto de 2018, emitida por la Oficina de Recursos Humanos del Gobierno Regional Piura, que dispuso el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario contra servidores de la Direccién Regional de Transportes y
Comunicaciones de Piura mencionados en la parte considerativa de la presente, por presuntas irregularidades en la
tramitacion de licencias de conducir en la citada Direccion Regional, asi como de los demas actos sucesivos del
procedimiento, vinculados a él. RETROTRAYENDOSE el procedimiento al momento en que el vicio se produjo, esto
es, al momento de la precalificacion, que debera estar a cargo de la Secretaria Técnica de la Direccion Regional de
Transportes y Comunicaciones de Piura (...)". Dicha Resolucion Oficina de Administracion N° 248-2019/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-ORA fue notificada a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones el dia 16 de julio
de 2019.
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Que, con la nulidad de la Resolucion Oficina de Recursos Humanos N° 27-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
ORH del 01 de agosto de 2018, la misma que apertur¢ el Procedimiento Administrativo Disciplinario contra varios
servidores y/o funcionarios de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones; entre ellos, el Abog. HERALD
MITCHAEL JULCA GARCIA, LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS
ALBERTO GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS BALLADARES
JONDE, FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO, se
REANUDA el computo del plazo de prescripcion que habia quedado suspendido desde el dia siguiente de haber la
Entidad tomado conocimiento de la nulidad. Es decir, la Entidad NO CONTABA CON DIAS ADICIONALES PARA
INICIAR NUEVAMENTE EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO YA QUE EN LA FECHA LIMITE DEL PLAZO DE
PRESCRIPCION (02 de agosto de 2018) se produjo el primer computo de inicio del PAD.

Que, la referida Resolucion Oficina de Administracion N° 0001-2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-OA de fecha 24 de
julio de 2019 fue notificada al Abog HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA, LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS
WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS
GUTIERREZ, JUAN CARLOS BADALLARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y
MANUEL JESUS LIZANA PAICO con fecha 25 de julio de 2019; es decir, este Despacho advierte que, dado que en
el primer computo del plazo de prescripcion que inicio el PAD se hizo a la fecha limite de la vigencia de la potestad
administrativa disciplinaria de la entidad; por lo que, no se dejo un tiempo adicional para analizar la potestad

'+, disciplinaria de la entidad; en tal sentido, SE NOTIFICO a la administrada FUERA DEL PLAZO DE VIGENCIA QUE
’ f,:»\SE TENIA PARA INICIAR EL PAD, ya que NO EXISTIO PLAZO ADICIONAL para mantener vigente la potestad

d|SClpI1nar|a de la entidad. Por lo tanto, se concluye que, a la fecha de notificacion de la Resolucién Oficina de
"Administracion N° 0001-2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-OA de fecha 24 de julio de 2019 en la que estaba inmersos

'  los citados servidores, respeto a la cual nos referimos, habria PRESCRITO LA FACULTAD DE LA ENTIDAD PARA

5.16
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SANCIONARLOS.

Que, mediante Informe de Instruccion Final N° 001-2019-DRTyC de Piura-OA del 11 de noviembre de 2019, el
Organo Instructor de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Piura recomendé el ARCHIVO DE
TODO LO ACTUADO sin determinacion de responsabilidad administrativa para el ex servidor HERALD MITCHAEL
JULCA GARCIA y contra los siguientes servidores: LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA
DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN
CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS
LIZANA PAICO, por no existir ningin medio probatorio actuado en sede administrativa que permita dilucidar lo
establecido en el Informe N° 01-2019/GRP-440010-ST SUPLENTE de fecha 19 de julio de 2019 expedido por la
Secretaria Tecnica suplente de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Piura.

Que, con respecto a la prueba de Oficio que se ha producido en el presente procedimiento administrativo disciplinario,
implica una exigencia del respeto irrestricto de los derechos y garantias de los investigados y que adquieren una
dimension mayor, toda vez que en ellos “los derechos de los administrados son mas profundamente influidos por la
decision de la Administracion”. Asi, el Tribunal Constitucional ha expresado que: “los poderes publicos, en general,
tienen un deber especial de proteccion de los derechos fundamentales de la persona. Tal deber de proteccion exige
la actuacion positiva de aquéllos. Tratandose de érganos administrativos, tal funcion comprende todas aquellas
actuaciones positivas que la Constitucion o las leyes le atribuyen para la proteccion de los derechos fundamentales,
tanto frente a actos del propio Estado como respecto a los provenientes de particulares. En consecuencia, si un
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organo administrativo omite el cumplimiento de la actuacion positiva destinada a la proteccion de derechos
fundamentales de la persona frente a actos del propio Estado o de particulares, habra incurrido en la omision de su
deber de proteccion de derechos fundamentales y, en consecuencia, los habré afectado”. [Exp. N° 5637-2006-PA/TC
FJ11].

En consecuencia, y, en aplicacion del articulo 171° del TUO de la Ley N° 27444 (D.S N° 006-2017-JUS) correspondia
aplicar el Principio de Impulso de Oficio, a un PAD guiado, entre otros elementos, por la oficialidad de la carga de
la prueba, la misma que guarda relacion con el principio de verdad material, que exige a la autoridad a agotar los
medios existentes para llegar a establecer la realidad de los hechos materia de un procedimiento administrativo
disciplinario; pero lejos de ello, y conforme al contenido del Informe N° 005-2020/GRP-440010-440010-440013-ST
del 13 de enero de 2020, la Secretaria Técnica de la Sede Central del Gobierno Regional Piura evalud y recomendd
iniciar un PAD contra servidores y/o funcionarios de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Piura
en base esencialmente, a medios probatorios provenientes de la Carpeta Fiscal N° 10-2015 y que se encontraban
en etapa de formalizacion de la Investigacion Preparatoria y so pena de vulnerarse el caracter reservado de la
investigacion a nivel del Ministerio Publico (art. 324 del NCPP).

Mas aun si, se debio tener presente los numerales 1.3y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, que reconocen los principios de impulso de oficio y verdad material, respectivamente; segun los cuales,
la autoridad administrativa tiene la obligacion de ejecutar todos los actos convenientes para verificar los hechos que
motivan su decision, siendo imperativo que se realicen todas las medidas probatorias que permitan obtener una
conclusion acorde a la realidad. De los medios probatorios obtenidos de la Carpeta Fiscal, no se evidencia la
actuacion de los citados numerales de la Ley N°® 27444,

Que, en el caso bajo analisis, esta Secretaria Técnica observa que se inicié contra varios servidores de la Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones: el ex servidor HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA y contra los
siguientes servidores: LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO
GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUITERREZ,JUAN CARLOS BALLADARES JONDE,
FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO; un procedimiento
administrativo disciplinario por la investigacion seguida por el Ministerio Publico en la Carpeta Fiscal N°® 10-2015
sobre la presunta Organizacion Criminal “Los Tramitadores de Piura” que estaria conformada por servidores y/o
funcionarios de la citada Direccion Regional; en dicho sentido, la Secretaria Técnica de la Sede Central del GORE
valord iniciar el procedimiento Administrativo Disciplinario con los medios probatorios derivados de la citada Carpeta
Fiscal sin que de oficio la entidad haya actuado medios probatorios a nivel administrativo; por ello, FALTO actuacién
acorde a los principios de impulso de oficio y verdad material que constituyen medios de satisfaccion del principio de
presuncion de inocencia, pues sélo en la medida que la entidad haya comprobado objetivamente que el servidor o
servidores de la DRTyC-Piura cometieron las faltas que se le atribuyen, se le podra considerar culpable y
correspondera la sancién del caso. Por ello, es obligacion de la entidad agotar todos los medios posibles para
determinar su culpabilidad en resguardo de |a funcion publica, estando proscrito imponer sanciones sobre parametros
subjetivos o supuestos no probados.

Que; y, tomando en cuenta que con la primigenia Resolucion Oficina de Recursos Humanos N° 27-2018/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-ORH del 01 de agosto de 2018 y notificada a la Sra. GLADYS ANGELICA ECHEVARRIA DE
GARCIA con fecha 02 de agosto de 2018, dado que con la Resolucion de la Oficina Regional de Administracién N°
248-2019/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORA de fecha 12 de julio de 2019, se declaré nula la citada Resolucion
Oficina de Recursos Humanos N° 27-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH, reconduciéndose el procedimiento
administrativo disciplinario a fin que sea la Secretaria Técnica de la DRTyC-Piura conozca del PAD por tratarse de
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servidores de la citada Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones; en ese sentido, se emitio la referida
Resolucion Oficina de Administracion N° 0001-2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-0A de fecha 24 de julio de 2019 fue
notificada a los investigados, por la cual, la Oficina de Administracion como Organo Instructor resolvi¢ iniciar
procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores Julca Garcia Herald Mitchael, Leovigildo Odar
Carrion, Luis Wilfredo Oliva Dominguez, Luis Alberto Gonzéles Palomino, José Edilberto Palacios Gutiérrez, Juan
Carlos Balladares Jonde, Francisco Jara Berrd, Gilberto Tévara Lizana Paico; sin embargo, tomando en cuenta que
la Entidad NO CONTABA CON DIAS ADICIONALES PARA INICIAR NUEVAMENTE EL PROCEDMIENTO
DISCIPLINARIO YA QUE EN LA FECHA LIMITE DEL PLAZO DE PRESCRIPCION (02 de agosto de 2018) se
produjo el primer computo de inicio del PAD; por ello, y estando a lo dispuesto en el articulo 94° de la Ley del Servicio
Civil, Ley N° 30057, que dice “La competencia para iniciar los procedimientos administrativos disciplinarios contra
los servidores civiles decae en el plazo de tres (03) afios contados a partir de la comision de la falta (...)", en
concordancia con lo dispuesto en el Articulo 97° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; por tanto, la entidad ha prescrito la facultad para iniciar el correspondiente
procedimiento administrativo disciplinario contra los referidos imputados, el ex servidor HERALD MITCHAEL
JULCA GARCIA y contra los siguientes servidores: LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA
DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN
CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS
LIZANA PAICO.

Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" se cita: “De acuerdo con lo
prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la maxima autoridad administrativa de la entidad declarar
la prescripcion de oficio 0 a pedido de parte”.

Que, en concordancia con ello, en el numeral 97.3 del Articulo 97° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, se
sefala que: “La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa correspondiente”. En este sentido, el Literal i) del articulo 1V del Titulo Preliminar
del acotado Reglamento de la Ley del Servicio Civil, prescribe: “Titular de la Entidad: Para los efectos del Sistema
Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, se entiende que el Titular de la Entidad es la méxima autoridad
administrativa de una entidad publica, en el caso de entidades tipo B, la méxima autoridad administrativa es el Titular
de la Entidad; entonces, corresponde al Director Regional declarar la prescripcion de la accion disciplinaria respecto
del servidor investigado.

Que, bajo este criterio de razonabilidad, estando a lo regulado en la Ley N° 30057 y su Reglamento, asi como la
Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, acorde con los principios del Debido Procedimiento Administrativo y
Principio de Legalidad; previa verificacion del acto de inicio del PAD fuera del plazo de vigencia de la potestad
administrativa disciplinaria; bajo dicha premisa, se concluye que la facultad de |a entidad para iniciar el Procedimiento
administrativo disciplinario contra el ex servidor HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA y contra los siguientes
servidores: LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES

PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO
JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO, se encuentra PRESCRITA.

5.23 Asimismo, que con Resolucion Directoral Regional N° 0671-2022/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR en su Articulo

Segundo se dispone las acciones administrativas conducentes a encauzar y recabar los antecedentes
administrativos referida a la investigacion seguida contra los demas administrados “los tramitadores de las licencias
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de conducir en la DRTyC-Piura”; ex servidor HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA y contra los siguientes servidores:
LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO,
JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU,
GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO, puesto que los efectos de la prescripcion también
les alcanza, toda vez que también se encuentran inmersos en lo dispuesto en las siguientes resoluciones: 1)
Resolucion Oficina de Recursos Humanos N° 27-2018/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH del 01 de agosto de
2018, 2) Resolucion Oficina de Administracion N° 248-2019/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORA del 12 de julio de
2019, 3) Resolucion Oficina de Administracion N° 0001-2019/GOB.REG.PIURA-DRTyC-OA de fecha 24 de julio de
2019y 4) el Informe de Instruccion Final N° 001-2019-DRTyC de Piura-OA del 11 de noviembre de 2019; a fin que
el Area de la Secretaria Técnica de la DRTyC resuelva y/o archive el procedimiento administrativo disciplinario
incoado contra los acotados investigados; en ese orden de ideas se impulsé el procedimiento administrativo para
emitir el acto Resolutivo pertinente.

5.24 Que, con respecto a la actuacion de los medios de pruebas que permitan ahondar en el caso que nos ocupa, sobre
la responsabilidad disciplinaria de los imputados, es adecuado valorar la pertinencia, idoneidad y la utilidad de la
prueba ya que dada las reglas del presente procedimiento administrativo disciplinario, la potestad disciplinaria de la
entidad se encuentra prescrita; resultando inoficioso impulsar mayores acciones de investigacion cuando se ha
limitado la voluntad estatal dada la referida figura de la Prescripcion. En tal sentido, estando a lo dispuesto en el
numeral 8.2 de la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC, que enumera las funciones de la Secretaria Técnica, entre
") =llas cuales figura: “d) Efectuar la precalificacion en funcion a los hechos expuestos en la denuncia y las
-/ investigaciones realizadas, se determina que, en el presente caso, corresponde DECLARAR LA PRESCRIPCION
al inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los referidos investigados.

6. ORGANO COMPETENTE PARA DECLARAR LA PRESCRIPCION

6.1 Que, en el numeral 97.3 del Articulo 97° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, se sefiala que: “La prescripcion
sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa correspondiente”.

6.2 Que, en conformidad con ello, el Literal i) del articulo IV del Titulo Preliminar del acotado Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, aprobada con el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, prescribe: “ Titular de la Entidad: Para los
efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, se entiende que el Titular de la Entidad es la
maxima autoridad administrativa de una entidad publica, en el caso de entidades tipo B, la maxima autoridad
administrativa es el Titular de la entidad; entonces, corresponde al Director Regional de la Direccién Regional de
Transportes y Comunicaciones, declarar la prescripcion de la accion disciplinaria respecto de los servidores
investigados.

6.3 Que, por otro lado, en el primer parrafo del Numeral 10 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" se cita: “De acuerdo con lo
prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la maxima autoridad administrativa de la entidad declarar
la prescripcion de oficio o a pedido de parte”.

6.4 Que, el numeral 253.2) del articulo 253° del D.S N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General de fecha 17 de marzo de 2017, cuerpo normativo que sistematizo la Ley
N° 27444 y el Decreto Legislativo N° 1272, referido a la prescripcion, establece que: *(...) 250.3 La autoridad declara
de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para
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determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcion por via de
defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos. En caso se declare la
prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y responsabilidades de
la infraccion administrativa, solo cuando se advierta que se ha producido situacion de negligencia” (Texto modificado
por el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1272).

6.5 Que, bajo este criterio de razonabilidad, estando a lo regulado en la Ley N° 30057 y su Reglamento, asi como la
Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, acorde con los principios del Debido Procedimiento Administrativo y
Principio de Legalidad; previa verificacion del acto de inicio del PAD fuera del plazo de vigencia de la potestad
administrativa disciplinaria; bajo dicha premisa, se concluye que la facultad de |a entidad para iniciar el Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra los servidores HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA y contra los siguientes
servidores: LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES
PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO
JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO, se encuentra PRESCRITA.

6.6 Que, con respecto a la actuacion de los medios de pruebas que permitan ahondar en el caso que nos ocupa, sobre
la responsabilidad disciplinaria de los imputados, es de adecuado valorar la pertinencia, idoneidad y la utilidad de la
prueba ya que dada las reglas del presente procedimiento administrativo disciplinario, la potestad disciplinaria de la
entidad se encuentra prescrita; resultando inoficioso impulsar mayores acciones de investigacion cuando se ha
limitado la voluntad estatal dada |a referida figura de la Prescripcion.

6.7 En tal sentido, habiéndose determinado en los considerandos o fundamentos precedentes que ha prescrito la
potestad para iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el ex servidor HERALD MITCHAEL JULCA
GARCIA y contra los siguientes servidores: LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ,
LUIS ALBERTO GONZALES PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS
BALLADARES JONDE, FRANCISCO JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA
PAICO y en uso de las facultades conferidas en la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, el Reglamento General de la
Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC " Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil", aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificatoria, correspande
declarar de oficio la prescripcion, conforme a las normas citadas en lineas precedentes.

6.8 Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, corresponde adoptar las acciones conducentes a determinar la
responsabilidad administrativa ante la omision de tramite del presente expediente dentro del plazo legalmente
establecido, lo cual ocasiond que la potestad disciplinaria de la entidad prescriba por el transcurrir del tiempo; y, a
su vez, determinar si existe algiin motivo que justifique el retraso en su atencion por parte de la autoridad competente.

En uso de las atribuciones conferidas al Despacho con Ordenanza Regional N° 348-2016/GRP-CR de fecha 01 de
abril de 2016 y las facultades otorgadas en la Resolucion Regional Ejecutiva N°® 022-2022/ GOBIERNO REGIONAL
PIURA-GR de fecha 05 de enero de 2022.
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ARTICULO PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION del plazo para disponer continuar el
Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el ex servidor HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA y los
servidores LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES
PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO
JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO de conformidad a los fundamentos
expuestos en la presente Resolucion.

SE RESUELVE:

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que Secretaria Técnica determine la existencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria del personal que se encuentrainmerso en la prescripcion del plazo en el presente proceso.

ARTICULO TERCERO: DISPONER la publicacion de la presente Resolucién Directoral Regional en el portal web

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion al ex servidor HERALD MITCHAEL JULCA GARCIA y los
servidores LEOVIGILDO ODAR CARRION, LUIS WILFREDO OLIVA DOMINGUEZ, LUIS ALBERTO GONZALES
PALOMINO, JOSE EDILBERTO PALACIOS GUTIERREZ, JUAN CARLOS BALLADARES JONDE, FRANCISCO
JARA BERRU, GILBERTO TAVARA LIZANA Y MANUEL JESUS LIZANA PAICO, Area de Secretaria Técnica
DRTyC-Piura, Equipo de Trabajo de Personal, Legajo Personal y Oficina de Administracion de la Direccion Regional
de Transportes y Comunicaciones Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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