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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resoluciéon 001174-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01404-2023-JUS/TTAIP

Recurrente PARME INDUSTRIAS S.A.C. - PARME S.A.C.

Entidad ; SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION
LABORAL - INTENDENCIA REGIONAL DE LA LIBERTAD

Sumilla : Declara improcedente el recurso de apelacion

Miraflores, 12 de mayo de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01404-2023-JUS/TTAIP de fecha 5 de mayo de
2023, interpuesto por PARME INDUSTRIAS S.A.C. - PARME S.A.C.", representado por
Joel Enrique Paredes Medina en su calidad de Gerente General, contra la respuesta
brindada mediante el Memorandum-000042-2023-SUNAFIL/IRE-LIB/SIFN, de fecha 13
de abril de 2023, a través del cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
FISCALIZACION LABORAL - INTENDENCIA REGIONAL DE LA LIBERTAD?, atendi6
la solicitud presentada por el recurrente el 5 de abril de 2023.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacion que requiera y a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal y con el costo que suponga el
pedido, con excepcidén sefaladas por ley. de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional;

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?,
establece que las entidades de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer
la informacién requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya
sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control;

Que, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de
Intereses*, establece que el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica es competente para conocer las controversias que se susciten en dichas
materias. Afade el numeral 1 del articulo 7 del mismo texto que dicho tribunal tiene,
entre otras, la funcion de resolver los recursos de apelacion contra las decisiones de las

En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

En adelante, Ley de Transparencia.

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.

N



entidades comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS;

Que, de autos se advierte que el recurrente presenté su solicitud ante la entidad el 5 de
abril de 2023, indicando lo que se detalla a continuacion:

“®

PETITORIO: De conformidad con el TUO de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-
PCM, y DECRETO SUPREMO N° 072-2003-PCM, solicito_se me remita las
grabaciones de voz de las llamadas telefénicas realizadas en la diligencia de
despido arbitrario de fecha 13/03/2023 a las 16:26 horas.

Que mi representada ha sido inspeccionada por la Inspectora Auxiliar MARY
QUINTANA RODRIGUEZ, mediante orden de inspeccién 886-2023-SUNAFIL/IRE-
LIB, sobre Despido Arbitrario, al respecto, se me notificé el documento denominado:
ACTA DE VERIFICACION DESPIDO ARBITRARIO POR IMPEDIMENTO DE
INGRESO AL CENTRO DE TRABAJO suscrita por la mencionada Inspectora, dicho
documento SE ENCUENTRA SIN LA FIRMA DE Ml PERSONA COMO GERENTE
GENERAL, por lo que lo vertido en algunos puntos en el Acta no corresponden a lo
manifestado por mi persona, motivo por el cual SOLICITO, las grabaciones de voz
de las llamadas telefénicas realizadas en la diligencia de despido arbitrario de fecha
13/03/2023 a las 16:26 horas.

Solicito que dichas irabaciones sean remitidos a mi correo electronico:

Que, Memorandum-000042-2023-SUNAFIL/IRE-LIB/SIFN, de fecha 13 de abril de 2023,
elaborado por la Intendencia Regional de la Libertad del cual se desprende:

“...)

Que, de la presente solicitud, esta Sub Intendencia de Fiscalizacion e Instruccion,
sefiala que, no se cuenta con dicha informacion, en tanto que no se puede
identificar en nuestros sistemas los datos, respecto a la llamada via WhatsApp
llevado a cabo el 13/03/2022, a razdn de la orden concreta de inspeccion 886-2023-
SUNAFIL/IRE-LIB; tal cual lo solicita, precisando que, de acuerdo con el articulo 13°
del TUO de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacioén Publica (en adelante
LTAIP): (...) la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de
la Administracién Puablica de crear o producir informacién con la que no cuente o no
tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que la
denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada. Esta Ley tampoco permite que los solicitantes exijan a
las entidades que efectuen evaluaciones o analisis de la informaciéon que posean.

El citado articulado senfala que la LTAIP no faculta que los solicitantes exijan a las
entidades que efectuen evaluaciones o andlisis de la informacion que posean; y que
no califica en esta limitacién, el procesamiento de datos preexistentes de acuerdo
con lo que establezcan las normas reglamentarias, salvo que ello implique
recolectar o generar nuevos datos, producir o crear informacién que no se posee.
(...)"; (subrayado agregado)

5

En adelante, Ley N° 27444.



Que, ante ello el 5 de mayo de 2023 el recurrente interpuso ante esta instancia el
recurso de apelacion materia de analisis alegando lo siguiente:

“...)

TERCERO: Al respecto, la informaciéon publica solicitada (grabacion de voz), si
existe, ya que esta fue utilizada para resolver un expediente administrativo de
inspeccion (orden de inspeccion N° 886-2023-SUNAFIL/IRE-LIB), por lo tanto, si el
expediente digital del sistema de inspecciones no tiene la extension de sistema de
grabacion, consideramos que el Jefe inmediato tendria que haberle corrido traslado
de nuestro pedido a la Inspectora Auxiliar MARY QUINTANA RODRIGUEZ, a fin de
que la inspectora otorgue dicha grabacion.

CUARTO: Senor Presidente del Tribunal, de lo antes expuesto, a continuacion,
ponemos en evidencia los extractos de la orden de inspeccion N° 886-2023-
SUNAFIL/IRE-LIB, donde se crea certeza de que la informacion publica solicitada si
existe, con relacién a eso, en el parrafo cuarto de la pagina 5 de la orden de
inspeccion N° 886-2023-SUNAFIL/IRE-LIB, la inspectora sefiala que utilizé llamada
telefénica del teléfono institucional de SUNAFIL:

Q SUN-FIL

ORDEN DE INSPECCION N° 00000008856-2023-SUNAFIL/IRE-LIE

*  Sedeja constancia que se preguntd al recurrente LUIS ALBERTO PAREDES RAZURI sobre personal declarado
en la planilla de |z inspeccionada manifestande el recurrente gue son trabajadores heche que fue
confirmado por representante legal.

*  Que, si bien sujeto inspeccionadoe se limitd a manifestar que el sefior LUIS ALBERTO PAREDES RAZURI ha
cubierto las faltas del vigilante en algunas cportunidades. Es evidente que la inspeccienada necesita de un
equipc de trabajo, como personal de vigilancia para que vele por la seguridad del personal e instalaciones;
habiendo declarado el representante legzal que el sefor Cristian Aguilar Padilla es vigilante de Iz empresa
que ingresara a planilla en el mes de marzo, sin embargo, el recurrente tuve distinto tratamiento en cuanto
a su contratacion, situacion que no resulta congruente. Que, el tribunal Constitucional ha resaktado en
reiterada jurisprudencia que la labor que realiza un vigilante implica una labor continua permanente,
subordinada, sujeta a un horaric de trabajo impueste por el empleador. a pesar de que el empleador
sefialé que tienen un vigilante que cuenta con autorizacion para portar armas, en virtud del Principio de
Primacia de la Realidad, por el cual deben privilegiarse los hechos sobre los documentos, recurrente se
desempefid de forma personal sus servicios ofreciendo los servicios de wvigilancia para  welar por la
seguridad del personal e instalaciones, dicha labor la realiza bajo relacion de subordinacion,
desarrollandose |a labor en un horario, lo cual implica también un horaric de ingreso y salida
independientemente del ndmerc de horas trabajadas o si las jornadas son ordinarias, atipicas,
acumulativas, etc. dependiendo de la forma en la cual se preste el servicio, el personal fue asignado al
centro de trabajo ubicado en CARRETERA PAMAMERICANA NORTE EM. 721 C.P. PACANGUILLA NRO .- LA
LIBERTAD - CHEPEN - PACANGA, desempefiando su labor en la sede asignada percibiendo una
remuneracion. Por consiguiente, el recurrente tuvo |a condicion de trabajador.

*  Que, el recurrente LUIS ALBERTO PAREDES RAZUR] manifestd que el dia 27/02/2023 el sefior FABRICIO
EDILBERTO REANO PADILLA, encargado de oficing, a través de llamada telefdnica con numero de celular

I irdicc de forma verbal que ya no trabajada mds en la empresa por orden de gerencia sin
ninguna explicacion que no hubo documento por escrito dirigido al recurrente. Se verifica que el sefior
FABRICIO EDILBERTO REANOD PADILLA tiene |a condicion de trab ajador. En este apto el representante legal
de la inspeccionada reconoce que el nimero de celular -enenece a la comtadora LOYDA
MEDALITA WALTER IDROGO con ONI [N conrtinuacidn, se entrevista a la contadora guien
confirma que LUIS ALBERTO PAREDES RAZURI prestd servicios a la inspeccionada de apoyo de vigilancia
manifestd que fue de manera eventual.

El desarrollo de la presente verificacion de Despide arbitrario se realiza de forma virtual mediante el uso de las
tecnologias de la informacién y comunicaciones habilitadas por la SUNAFIL: Mediante Requerimisntos de
Informacion de fecha 09 de marzo de 2023 a través de la Casilla Electronica [(sujeto inspeccionado), correo
electrdnico (recurrente) y el uso de llamada telefénica multiple de fecha 13 de marzo de 2023, a través del celular
Instituciconal de SUMAFIL asignado & |a comisionada, realizando llamada telefénica, a través de WhatsApp , &
Sujeto Inspeccionado al nimero de celular proporcienade per la inspeccionada JJ - =ndc atendida por
sefior JOEL ENRIQUE PAREDES MEDIMA en calidad de Representante Legal, anadiendo la llamada al Recurrente
con nimero de celula il niendo ambas llamadas en una sola al vincularias. Se deja constancia que en
la presente diligenciz también participd la contadora LOYDA MEDALITA WALTER IDROGO con ONI [N

QUINTO: Como podemos apreciar la Inspectora de SUNAFIL, realizé la diligencia
publica de Despido Arbitrario de forma virtual, a través de llamada telefénica del
equipo celular institucional de SUNAFIL, resolviendo en contra de mi representada,
indicando que el denunciante de esa diligencia tiene relacion laboral del periodo
28/06/2021 hasta el 27/02/2023, situacién que hemos negado, motivo por el cual
solicitamos la grabacion a fin de poder corroborar lo dicho por mi persona y ejercer
mi derecho de defensa de forma eficaz. (...)”;



Que, en ese sentido, se advierte de autos la ORDEN DE INSPECCION N° 0000000886-
2023-SUNAFIL/IRE-LIB, donde se advierte que el recurrente, es decir PARME
INDUSTRIAS S.A.C. - PARME S.A.C., es parte en el mencionado procedimiento, lo cual
ha sido mencionado por el recurrente en su solicitud asi como en su recurso de
apelacion, lo mostramos a continuacion:

Firmadz dgicalirems por:
DU INTANA RODR IGU E2 fary
Jhela FAL 20558105494 satt

Q SUN-FIL e e v

dBEnatn
Fecha: | 3IMIPNZ] 228 310500

I ORDEN DE INSPECCION N* 0000000886-2023-5UNAFIL/IRE-LIB I

ACTA DE VERIFICACION DESPIDO ARBITRARIO POR IMPEDIMENTO DE INGRESO AL
CENTRO DE TRABAJO

Por medio de la presents, y &n atendon a la solicitud formulada por el trabajador o ex trabajador que se consigna lineas
abajo, y siendo las 15:26 horas del dia 13 de marzo del afio 2023, se deja constancia de la actuacion de verificacion del
despido, dentro de las facultades conferidas en el segundo parrafo del articulo 45 del Reglamento de la Ley de Fomento
al Emplag, aprobade por el Decreto Supremao MN* 001-96-TR, &n los siguientas términas:

L DATOS DEL SUJETO INSPECCIONADO:

I Nombre o razon social: PARME INDUSTRIAS 5.A.C. - PARME 5.4.C. I
RUC:

Nombre del representante: JOEL ENRIQUE PAREDES MEDINA

Documento de identidad del representante: [N

cargo del representante: GERENTE GENERAL

Domicilio Fiscal:

Direccién dénde se verifica el despido
L]

IL DATOS DEL TRABAJADOR O EXTRABAJADOR:
Nombres y apellidos: LUIS ALBERTO PAREDES RAZURI
Documento de identidad {DN], Carné de Extranjeria u otros) - |
Domicilio actual: CALLE VICTOR RAUL 263 URBAMIZACION SAN AGUSTIN LA LIBERTAD PACASMAYD GUADALUPE
Fecha de ingreso: 28/06/ 2021 SEGUN TRABAIADOR
Fecha del despido: 27/02/2023 SEGUN TRABAIADOR
Cargo u ocupacion: VIGILANTE SEGUN TEABAIADOR
Jornada de trabajo: JORNADA MAXIMA & HORAS DIARIAS 48 HORAS SEMANALES
Horario de trabajo: DE 4:30 pm hasta 7:30 a.m. SEGUN TRABAADOR
Ultima remuneracién percibida: 5/ 440 SOLES [ 55 SOLES DIARIDS

Motivo del cese (por impedimento de ingreso al centro de trabajo): DESPIDD ARBITRARIO SEGUN RECURRENTE SIN
EXPLICACION

Conceptos remunerativos o de pago y, periodos que se adeudan: EL PAGO DE BENEFICIOS SOCIALES

1L MAMNIFESTACION DE LAS PARTES:

DEL REPRESENTANTE DEL SLMETO INSPECCION ADO:

Que, respecto a la entrega de la documentacién solicitada, se debe mencionar que el
cuarto parrafo del articulo 2 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM¢, en el cual se
define el ambito de aplicacién del derecho de acceso a la informacion, senala
expresamente que: “El derecho de las partes de acceder a la informacion contenida en
expedientes administrativos se ejerce de acuerdo a lo establecido en el Articulo 160 de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sin perjuicio de la via

6 En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



procesal que el solicitante de la informacion decida utilizar para su exigencia_en sede
jurisdiccional” (subrayado agregado);

Que, asimismo, la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, a través de la
Opinion Consultiva N° 42-2019-JUS/DGTAIPD, especificamente en las conclusiones de
la referida opinion, preciso lo siguiente: “1. La Ley 27806 no resulta aplicable para la
atencién de todos los pedidos de informacion que presentan los ciudadanos ante las
entidades de la Administracion Publica. Por ello, corresponde a éstas determinar el
marco normativo aplicable a cada pedido de informacidén que reciben, segun su
naturaleza. 2. El derecho de acceso a la informacién contenida en un expediente
administrativo reconocido a las partes del procedimiento, se desprende del derecho al
debido procedimiento en sede administrativa, por cuanto permite que el administrado — a
partir de la informacioén que obtiene — active los mecanismos que le provee el propio
procedimiento para cuestionar o contradecir las decisiones de la administracion publica
que puedan afectarle. 3. Los administrados que son parte de un procedimiento
administrativo gozan de un acceso amplio, inmediato e ilimitado a la informacién que
obra en su expediente administrativo dado que no requieren de formalidad alguna para
ejercerlo ni de una resolucion autoritativa para recibir la informacioén solicitada. Supeditar
el _derecho de acceso de las partes a la informacién contenida en expedientes
administrativos al procedimiento requlado en la Ley N° 27806, contravendria su esencia”
(subrayado agregado);

Que, en esa linea, el articulo 160 de la Ley N° 27444 antes referido se encuentra
actualmente recogido en el articulo 171 de la Ley N° 27444 disponiéndose en el inciso
171.1 del citado articulo que: “Los administrados, sus representantes o su abogado,
tienen derecho de acceso al expediente en cualquier momento de su tramite, asi como a
sus documentos, antecedentes, estudios, informes y dictamenes, obtener certificaciones
de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo pago del costo de las
mismas (...)";

Que, el inciso 171.2 del mencionado articulo 171 de la Ley N° 27444 precisa la forma de
realizar el pedido de informacién por derecho de acceso al expediente, indicandose que:
“El pedido de acceso al expediente puede hacerse verbalmente, sin_necesidad de
Solicitarlo mediante el procedimiento de transparencia y acceso a la informacion publica,
siendo concedido de inmediato, sin necesidad de resolucién expresa, en la oficina en
que se encuentre el expediente, aunque no sea la unidad de recepcion documental’.
(subrayado agregado);

Que, con relacion a los derechos de los administrados sujetos a un procedimiento
administrativo el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
sefala que “(...) gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios” (subrayado
agregado);

Que, conforme se advierte de las referidas normas, el derecho de acceso a la
informacion publica tiene un contenido distinto al derecho de peticion o al derecho de
acceso al expediente administrativo, correspondiendo este Uultimo al ejercicio del
derecho de defensa de un administrado en cualquier procedimiento administrativo en el
que es o ha sido parte, al mantener un interés legitimo, directo, prioritario y efectivo en
acceder a la informacion relacionada directamente con el administrado o sus intereses,
por lo que goza de una proteccion especial, directa, rapida y eficaz;

Que, el derecho de acceso al expediente administrativo no tiene las restricciones ni los
condicionamientos previstos por el derecho de acceso a la informacion publica, respecto



de las excepciones, plazos y requisitos previstos en la Ley de Transparencia, norma que
estd concebida para que terceros ajenos a un procedimiento administrativo que no
tienen el derecho de acceder de forma directa e inmediata a dicha informacion, a
diferencia de quien es parte de un expediente administrativo;

Que, de autos se advierte que si bien el recurrente solicitd se le proporcione “(...) las
grabaciones de voz de las llamadas telefénicas realizadas en la diligencia de despido
arbitrario de fecha 13/03/2023 a las 16:26 horas”; sin embargo, de los actuados
elevados a este colegiado se verificd que la persona juridica PARME INDUSTRIAS
S.A.C. - PARME S.A.C. es parte de en dicho procedimiento de inspeccion llevado a
cabo por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Intendencia Regional
de la Libertad; en ese contexto, el recurrente es parte en dicho procedimiento siendo
informacion que le concierne; razén por la cual, el contenido del requerimiento de la
solicitud no corresponde ser tratado bajo los alcances de la Ley de Transparencia; en
consecuencia, este colegiado no es competente para emitir pronunciamiento al
respecto;

Que, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente obligada
para en ejercicio de sus funciones dar la debida atencién a la solicitud del recurrente,
conforme a la normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en los
parrafos precedentes;

Que, de acuerdo al articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, sefala que “(...) El
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica es un érgano resolutivo del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que constituye la ultima instancia
administrativa en materia de transparencia y derecho al acceso a la informacion publica
a nivel nacional. Como tal es competente para resolver las controversias que se susciten
en dichas materias (...)” (subrayado agregado);

Que, el numeral 1 del articulo 7 del mismo cuerpo normativo, establece que el Tribunal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica tiene por funcion “Resolver los
recursos _de apelacion contra las decisiones de las entidades comprendidas en el
articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en _materias de transparencia y acceso a la informacién publica (...)”
(subrayado agregado);

Que, el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444 establece que cuando un
organo administrativo estime que no es competente para la tramitacion o resolucién de
un asunto, debe remitir directamente las actuaciones al 6rgano que considere
competente, con conocimiento del administrado; en tal sentido, corresponde remitir el
pedido formulado por el recurrente al érgano competente para su atencién, esto es a la
propia entidad, para su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su competencia;

De conformidad con lo dispuesto’ por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
referido Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR IMPROCEDENTE POR INCOMPETENCIA el recurso de
apelacion recaido en el Expediente de Apelacion N° 01404-2023-JUS/TTAIP de fecha 5
de mayo de 2023, interpuesto por PARME INDUSTRIAS S.A.C. - PARME S.A.C.,
representado por Joel Enrique Paredes Medina en su calidad de Gerente General,
contra la respuesta brindada mediante el Memorandum-000042-2023-SUNAFIL/IRE-

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



LIB/SIFN, de fecha 13 de abril de 2023, a través del cual la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL - INTENDENCIA REGIONAL DE LA
LIBERTAD, atendi6 la solicitud presentada por el recurrente el 5 de abril de 2023.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica remitir a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
FISCALIZACION LABORAL - INTENDENCIA REGIONAL DE LA LIBERTAD la
documentacion materia del presente expediente, para su conocimiento y fines
pertinentes, de acuerdo a su competencia.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica la notificacién de la presente resolucion a PARME
INDUSTRIAS S.A.C. - PARME S.A.C. y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
FISCALIZACION LABORAL - INTENDENCIA REGIONAL DE LA LIBERTAD, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la Ley N° 27444.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe)

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

@; G alioma. VD> -

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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