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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

Resolucion 000960-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 000397-2022-JUS/TTAIP

Recurrente  : e

Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA - PODER
JUDICIAL

Sumilla : Declara fundado el Recurso de apelacion

Miraflores, 26 de abril de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00397-2022-JUS/TTAIP de fecha 16 de febrero
de 2022, interpuesto porji el contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA - PODER
JUDICIAL, de fecha 13 de enero de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de enero de 2022, el recurrente solicité a la entidad copia simple de
todos los actuados a la fecha del “Expediente judicial recaido en la sentencia de
Casacion N° 536-2020 — Arequipa”.

Con fecha 16 de febrero de 2022, el recurrente interpuso ante esta instancia el
recurso de apelacion materia de analisis, al considerar denegada su solicitud en
aplicacion del silencio administrativo negativo.

Mediante Resolucién 000805-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!' se admitio a
tramite el referido recurso de apelacién, solicitando a la entidad remita el expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion
publica presentada y la formulacién de sus descargos.

Con Oficio N° 010-2022-RT/CSJAR presentado ante esta instancia con fecha 26 de
abril del presente afio la entidad presenta sus descargos sefialando que mediante la
Carta 160-2022-RT/CSJAR de fecha 15 de marzo de 2022, que pone en
conocimiento el Oficio N° 0071-2022-NCPP-GAD-CSJAR-PJ el cual remite la
resolucion emitida por el Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios — Arequipa, en la que se
sefala (...) Estando a lo solicitado y no siendo parte del presente proceso NO HA
LUGAR. Autorizando a la Especialista Judicial de Causas que suscribe por expresa

Resolucion de fecha 8 de abril de 2022, notificada a la entidad el 18 de abril de 2022.




delegacion del Magistrado que conoce la presente causa y en merito a lo dispuesto
en el articulo 122 del Cédigo Procesal Civil”.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto senala que Las entidades de la
Administraciéon Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar ademéas que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 19 de dicha norma dispone que en caso un documento
contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera
permitir el acceso a la informacion disponible del documento.

2.1. Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida por el recurrente se encuentra dentro de los alcances de la Ley de
Transparencia y, en consecuencia, corresponde su entrega.

2.2. Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados tnicamente al interés de cada persona requirente,

En adelante, Ley de Transparencia.



sino valorados ademéas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la_informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva_y
encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En este marco, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la_presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.”




En el presente caso, el recurrente solicita copia simple de todos los actuados a
la fecha: “del Expediente judicial recaido en la sentencia de Casacion N° 536-
2020 — Arequipa”; al respecto la entidad en su descargo sefiala que no se le
entrega la informacion al recurrente por no ser parte del proceso.

Respecto a la informacion solicitada relacionada a la administracion de justicia,
resulta oportuno indicar que, de acuerdo al articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru, “son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) 4.
La publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de la ley”, asi como
“(...) 20. El principio del derecho de toda persona de formular anéalisis y criticas
de las resoluciones y sentencias judiciales, con las limitaciones de la ley”, lo cual
es concordante con el articulo 38° de la Ley de Transparencia, que dispone: “e/
presente régimen legal de transparencia se aplica a fodas las instituciones
integrantes del sistema de justicia. Poder Judicial, Ministerio Publico, Junta
Nacional de Justicia, Tribunal Constitucional y Academia de la Magistratura”
(subrayado anadido).

De ello se desprende que el principio de publicidad es un principio subyacente a
la labor jurisdiccional, que obliga a las entidades conformantes del sistema de
administracion de justicia, a publicitar las actuaciones que emiten y otorgar toda
aquella informacién que le sea requerida, efectuando una interpretacion
restrictiva respecto de las excepciones de Ley que, en ciertos casos, pudiera
aplicar sobre dicha informacion. Ello es asi, dado que el principio de publicidad
en su dimension colectiva, permite formular analisis y critica de las actuaciones
judiciales, esto es, permite el escrutinio de los ciudadanos sobre el accionar de
los jueces, en la medida que en tanto funcionarios que brindan un servicio
publico, su actuacion debe estar cefiida a lo prescrito en la Constitucién, la Ley
y el ordenamiento juridico en su conjunto.

En el ambito judicial, cabe precisar, que la posibilidad de que los ciudadanos
puedan ejercer su derecho al escrutinio de las actuaciones judiciales, se efectla
con el seguimiento del desarrollo de un proceso judicial, principalmente a través
de las audiencias publicas, muchas de las cuales y sobre todo en procesos de
relevancia publica, son transmitidas en vivo o difundidas a través de medios de
comunicacion.

En el caso del proceso penal, como el que nos ocupa, ciertas actuaciones, como
por ejemplo las apelaciones de los actos procesales emitidos por el Juez de la
Investigacion preparatoria®, el control de la duracion de las diligencias
preliminares en la investigaciéon®, y el control de plazo de la duracién de la

Caédigo Procesal Penal

“Articulo 204 Impugnacion. -

1. Contra el auto dictado por el Juez de la Investigacion Preparatoria en los supuestos previstos en el articulo anterior,
el Fiscal o el afectado pueden interponer recurso de apelacién, dentro del tercer dia de ejecutada la medida. La Sala
Penal Superior absolvera el grado, previa audiencia, con intervencion de los sujetos procesales legitimados.

2, El afectado también puede solicitar el reexamen de la medida ante el Juez de la Investigacion Preparatoria si
nuevas circunstancias establecen la necesidad de un cambio de la misma. El Juez, discrecionalmente, decidira si la
decision la adopta previo traslado a los demas sujetos procesales o mediante una audiencia que sefalara al efecto.
Contra el auto que resuelve la solicitud de reexamen procede recurso de apelacion, segun el tramite previsto en el
numeral anterior.”

Caédigo Procesal Penal

“Articuio 334, Calificacién

2. El plazo de las diligencias preliminares, conforme al articulo 3, es de sesenta dias, salvo que se produzca la
detencién de una persona. No obstante ello, el fiscal podra fijar un plazo distinto segun las caracteristicas,
complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion. Quien se considere afectado por una excesiva
duracion de las diligencias preliminares, solicitara al fiscal le dé término y dicte la disposiciéon que corresponda. Si el
fiscal no acepta la solicitud del afectado o fija un plazo irrazonable, este Ultimo podra acudir al juez de la investigacion
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investigacion preparatoria®, se resuelven previa audiencia publica, de acuerdo al
Cadigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo 957, audiencias en las
cuales se pude conocer no solo las posiciones de las partes, las pruebas en las
que sustentan sus pretensiones, o las objeciones a los argumentos de la parte
contraria, sino incluso el contenido de las resoluciones o dictdmenes emitidos
durante el proceso, cuando dichas decisiones se encuentran impugnadas en una
instancia superior.

No obstante, para que el escrutinio de las actuaciones jurisdiccionales se realice
con eficacia, y sobre la base de informacion verificable y objetiva, resulta
necesario que los actuados producidos al interior del proceso, contenidos en las
denuncias, demandas, recursos, opiniones técnicas, dictamenes, también sean
puestos a disposicion de la ciudadania en general, en la medida que ello permite
contrastar las escuchas de la audiencia publica, y con lo cual es posible
garantizar que el derecho de toda persona de formular andlisis y criticas de las
resoluciones y sentencias judiciales, se realice de manera informada.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo General del Poder Judicial de
Espafia, que en su Protocolo de Comunicacion de la Justicia 20208, ha
establecido lo siguiente:

“La experiencia acumulada en los afios transcurridos desde la creacion de las
Oficinas de Comunicacién ha demostrado que esta informacién no supone el
quebranto del secreto sumarial ni perjudica el buen fin de la investigacion,
mientras que si contribuye a poner en valor ante la ciudadania el trabajo de
jueces y magistrados y a facilitar la compresién de sus decisiones judiciales.
Debe tenerse en cuenta que es en la fase de instruccién donde se producen las
denominadas “filtraciones” y los llamados ‘juicios paralelos”. Una politica de
transparencia, mediante la comunicacion de informacion puntual, veraz, objetiva

erréneas por parte de los implicados en el proceso o de terceros ajenos al
mismo.”

y responsable que permita ofrecer una idea cabal de la marcha del procedimiento
&9‘7 judicial es el mejor modo de impedir lecturas interesadas o interpretaciones

De ofro lado, para que el escrutinio y vigilancia sobre las actuaciones
jurisdiccionales sea eficaz, es necesario que el acceso a dicha informacion sea
ademas oportuno, esto es, acceder a ellas inclusive encontrandose en tramite,
ya que diferir el acceso al momento en que los procesos alcancen la calidad de
cosa juzgada, podria convertir a dichas actuaciones en irrelevantes para los fines
del escrutinio y vigilancia ciudadana que es el fin primario de la dimension
colectiva del derecho de acceso a la informacion publica. En este punto, sobre
la posibilidad de acceder a expedientes judiciales en tramite y concluidos, cabe
sefialar que el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 9 de la sentencia

preparatoria en el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento. El juez resolvera previa audiencia, con la
participacién del fiscal y del solicitante.”

Cadigo Procesal Penal

Articulo 343 Control del Plazo. -

2. Si vencidos los plazos previstos en el articulo anterior el Fiscal no dé por concluida la Investigacion Preparatoria,
las partes pueden solicitar su conclusion al Juez de la Investigacién Preparatoria. Para estos efectos el Juez citarg
al Fiscal y a las demas partes a una audiencia de control del plazo, quien luego de revisar las actuaciones y escuchar
a las partes, dictara la resolucién que corresponda.

Protocolo disponible en el siguiente enlace web del Poder Judicial de Espana:

https /iwww.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Sala-de-Prensa/Protocolo-de-Comunicacion-de-la-Justicia/



recaida en el Expediente N° 3062-2009-PHD/TC el Supremo Interprete de la
Constitucion ha precisado que:

9. (...) en los casos de solicitudes de copias de expedientes judiciales, cabe
efectuar determinadas precisiones: a) si el expediente pertenece a un proceso
Judicial que auin no ha concluido, la informacién debe ser solicitada al juez que
conoce el proceso, dado que es éste el funcionario responsable de tal
informacion; b) si el expediente pertenece a un proceso judicial que ya concluyo
y se encuentra en el respectivo archivo, la informacion debe ser solicitada al
funcionario designado por la institucién o en su caso al Secretario General de la
misma o a quien haga sus veces; c)en ambos casos, los funcionarios
encargados de atender lo solicitado tienen la responsabilidad de verificar caso
por caso y segun el tipo de proceso (penal, civil, laboral, etc.) si determinada
informacion contenida en el expediente judicial no debe ser entregada al
solicitante debido a que afecta la intimidad de una persona, la defensa nacional
0 se constituya en una causal exceptuada por ley para ser entregada (por
efemplo, la “reserva” en determinadas etapas del proceso penal, el logro de los
fines del proceso, efc.), bajo las responsabilidades que establece el articulo 4°
de la Ley N.° 27806; d) el hecho de que un proceso judicial haya concluido no
implica per se que ‘todos” los actuados de dicho proceso se encuentren a
disposicion de cualquier persona, sino que debe evaluarse si determinada
informacién se encuentra exceptuada de ser entregada, debiendo, claro esta,
informar al solicitante las razones por las que no se entrega tal informacion;
y e) si la solicitud de informacion sobre un proceso judicial se presenta ante un
funcionario de la institucion que no posee la informacién, éste debe, bajo
responsabilidad, realizar las gestiones necesarias para que dicho pedido llegue
al funcionario competente para efectivizar la entregar de informacion y ante
cualquier duda hacer llegar lo solicitado al Secretario General de la misma o
quien haga sus veces. (...).”

Asi pues, en la citada sentencia, el Tribunal Constitucional ha establecido, como
linea de principio, que es posible el acceso a copias de un expediente judicial en
tramite, por via de una solicitud de acceso a la informacién publica. De acuerdo
a la misma, la limitacion para el acceso a copias de un expediente judicial no
debe hacerse en razon a si el expediente se encuentra concluido o en tramite,
sino en funcion a si dicho acceso pueda afectar la intimidad personal o familiar,
o algunas de las otras causales de excepcién contempladas en el la Ley de
Transparencia, y segun el tipo de proceso y la etapa en que este se encuentre,
como el supuesto de la reserva de la investigacion preparatoria establecida en
el articulo 324° del Codigo Procesal Penal.

No obstante, en los Fundamentos 6 a 9 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 2647-2014-PHD/TC, el Tribunal Constitucional efectué una precision a la
jurisprudencia desarrollada en la precitada sentencia, al sefalar que en
aplicacién del articulo 139° del Codigo Procesal Civil, la entrega de copias de un
expediente en tramite se encuentra reservada solo a las partes, pudiendo la
ciudadania en general acceder a dichas copias cuando el proceso judicial se
encuentre concluido. Sin embargo, el mencionado Tribunal Constitucional indicd
expresamente que la restriccion al acceso publico de copias de un expediente
judicial en tramite, contenida en el articulo 139°del Cdédigo Procesal Civil, solo
resultaba aplicable cuando lo solicitado fueran copias certificadas, manteniendo
en el caso de copias simples su doctrina establecida en la sentencia emitida en
el Expediente N® 3062-2009-PHD/TC:
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“6. Como se advierte, en los supuestos detallados no se desarrolla como
proceder en casos como el de autos, siendo evidente que el tercer parrafo del
articulo 139 del Codigo Procesal Civil es claro en relacion a que la informacion
puede ser entregada a cualquier persona cuando el proceso haya concluido,
cuidando que la informacion que se entregue no afecte aspectos personalisimos
de quienes fueron parte en el respectivo proceso.

7. En ese sentido, cabe tener presente que el articulo 17 del Decreto Supremo
043- 2003-PCM (Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, de Transparencia y
Acceso a la Informacioén Pablica), al reqular como una excepcion el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, excluye la que es considerada confidencial,
estableciendo en el inciso 6 que el derecho de acceso a la informacién publica
no podra ser ejercido respecto de "(...) materias cuyo acceso esté expresamente
exceptuado por la Constitucion o por una Ley aprobada por el Congreso de la
Republica”.

8. Este marco permite establecer: a) que la demandante no es parte del proceso
judicial en el que se han solicitado las copias; b) que el Cédigo Procesal Civil
expresamente refiere que, en esos casos, la informacién sera entregada a
terceras personas ajenas al proceso cuando dicho proceso haya culminado,
siempre que no contenga informacién que pudiera ser considerada
personalisima, esto es, previa evaluacion; e) que el articulo 17, inciso 6, del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, regula como excepciones validas al ejercicio del derecho
de acceso a la informacioén publica las materias que sean exceptuadas por la
Constitucion o por ley aprobada por el Congreso de la Republica; y, d) que dicha
excepcion consta en un cuerpo normativo que tiene rango de ley, aprobado por
delegacion de facultades del Congreso de la Reptblica (Decreto Legislativo 768,
cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado mediante Resolucién Ministerial
10-93-JUS).

9. Segun lo expuesto, la demanda debe ser desestimada, toda vez que lo
solicitado es la entrega de copias certificadas cuyo oforgamiento se encuentra
expresamente regulado, como ha quedado anotado, supuesto distinto a la
entrega de copias simples, lo que, conforme ha desarrollado este Tribunal en el
Exp. 03062-2009-PHD/TC, es factible.”

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que el Coédigo Procesal Penal
tiene en el numeral 3 de su articulo 138° una disposicién similar a la analizada
por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N° 2647-
2014-PHD/TC. En efecto, de acuerdo a dicha norma “Si el estado de la causa no
lo impide, ni obstaculiza su normal prosecucién, siempre que no afecte
irrazonablemente derechos fundamentales de terceros, el Fiscal o el Juez
podran ordenar la expedicién de copias, informes o certificaciones que hayan
sido pedidos mediante solicitud motivada por una autoridad publica o por
particulares que acrediten legitimo interés en obtenerlos”.

Conforme a esta norma, las copias de los actuados de un proceso penal en
tramite, ademas de las partes, solo pueden entregarse a una autoridad ptblica
0 a un particular, siempre que estos motiven su pedido y acrediten interés
legitimo para acceder a dicha informacién. Fuera de estos dos supuestos, se
entiende que no puede brindarse copias de los actuados de un proceso penal en
tramite al publico en general. En ese sentido, por la similitud de su regulacion, a
este supuesto legal de restriccion también puede aplicarse la doctrina
desarrollada en la sentencia recaida en el Expediente N° 2647-2014-PHD/TC,



en el sentido de que cuando lo que se soliciten sean copias simples de los
actuados judiciales de un proceso que se encuentra en tramite, v siempre que
no exista algun supuesto de excepcion previsto en la Ley de Transparencia, no
se puede restringir su acceso via una solicitud de acceso a la informacion

publica.

En dicho contexto, siguiendo la jurisprudencia senalada por el Tribunal
Constitucional peruano antes expuesta, en cuanto a la entrega de copias simples
de un expediente judicial en tramite, correspondia a la entidad evaluar la solicitud
del recurrente, dentro del marco de las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, cuya aplicacion requiere una interpretacion restrictiva, debiendo
fundamentar debidamente la limitacion del acceso a la informacién en virtud de
aquellas, teniendo en cuenta, la necesaria proteccidbn de derechos
constitucionales como la intimidad personal o familiar, la seguridad personal de
testigos, victimas o imputados, la seguridad nacional o ciudadana, la proteccion
de la intimidad de nifios, adolescentes o victimas de delitos contra la libertad
sexual, y la proteccién misma de la imparcialidad judicial, conforme lo establece
el articulo 357° del Cddigo Procesal Penal’, entre otros, comunicandolo de
manera efectiva al recurrente.

En el caso de autos, conforme se precisa de los actuados el expediente
solicitado es de materia penal, se procedera a su entrega teniendo presente las
excepciones establecidas en la Ley de transparencia y lo establecido en los
articulos 324° y 357° del Codigo Procesal Penal sehalados precedentemente,
correspondiendo declarar fundado el recurso de apelacion.

En virtud a lo establecido por el articulo 35° del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremao N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que
eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisiéon de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la referida norma

Cadigo Procesal Penal

“Articulo 357 Publicidad del Juicio y restricciones. -

1. El juicio oral sera publico. No obstante ello, el Juzgado mediante auto especialmente motivado podra resolver, aun
de oficio, que el acto oral se realice total o parcialmente en privado, en los siguientes casos:

a) Cuando se afecte directamente el pudor, la vida privada o la integridad fisica de alguno de los participantes en el
juicio;

b) Cuando se afecte gravemente el orden publico o la sequridad nacional;

c) Cuando se afecte los intereses de la justicia o, enunciativamente, peligre un secreto particular, comercial o
industrial, cuya revelacion indebida sea punible o cause perjuicio injustificado, asi como cuando sucedan
manifestaciones por parte del publico que turben el regular desarrollo de la audiencia;

d) Cuando esté previsto en una norma especifica;

2. El Juzgado también podra disponer, individual o concurrentemente, con sujecion al principio de proporcionalidad,
las siguientes medidas:

a) Prohibir el acceso u ordenar la salida de determinadas personas de la Sala de Audiencias cuando afecten el orden
y el decoro del juicio;

b} Reducir, en ejercicio de su facultad disciplinaria, el acceso de publico a un nimero determinado de personas, o,
por las razones fijadas en el numeral anterior, ordenar su salida para la practica de pruebas especificas;

c) Prohibir el acceso de camaras fotograficas o de filmacién, grabadoras, o cualquier medio de reproduccion
mecanica o electronica de imagenes, sonidos, voces o similares, siempre que considere que su utilizacion puede
perjudicar los intereses de la justicia y, en especial, el derecho de las partes.

3. Desaparecida la causa que motivo la privacidad del juicio se permitira el reingreso del publico a la Sala de
Audiencias. El Juzgado, con criterio discrecional, podra imponer a los participantes en el juicio el deber de guardar
secreto sobre los hechos que presenciaren o conocieren.

4. Los juicios sobre funcionarios publicos, delitos de prensa y los que se refieran a derechos fundamentales
garantizados por la Constitucion son siempre publicos.

5. La sentencia sera siempre publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario.”



y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376° del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cadigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis anos.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del
articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por e

en consecuencia, ORDENAR a la CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA - PODER JUDICIAL, que entregue la
informacion publica solicitada por el recurrente, conforme a lo establecido en la presente
resolucién, o derive dicho requerimiento al area u o6rgano que la posea; bajo
apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA -
PODER JUDICIAL que, enun lazo maxnmo de S|ete 7 dlas hablles acredite la entrega
de la respectiva informacion a BT = - . ., o de ser el caso,
su reencause al érgano correspondlente.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a Ia InformaCIon Publica, la notificacién de la presente resolucion a

- .|y a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
AREQUIPA PODER JUDICIAL de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la
norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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