RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 90-2023-08-MPC

Cajamarca ) 4 AGO 2023

VISTOS:

El Expediente N° 30820-2018; Resolucion de Organo Instructor N° 118-2022-0I-PAD-MPC: Informe de Organo Instructor N°
58-2023-01-PAD-MPC de fecha 14 de julio del 2023, y

CONSIDERANDO:

Que, laLey N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrollaen su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al
régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el
fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entré en vigencia a partir del
14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

e EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERO:

- DNIN® : 26618751

- Cargo : Supervisor de Licencias de Edificaciones

- Area/Dependencia : Subgerencia de Licencias de Edificaciones
- Periodo Laboral : Desde el 01 de agosto del 2018 a la fecha
- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N.° 1057 - CAS

- Situacion laboral : Con vinculo laboral.

| B. ANTECEDENTES:

- Mediante Notificacion de Infraccion N° 2824, de fecha 28 de marzo del 2018, se constaté la infraccion de disposiciones
municipales vigentes y lo dispuesto en el Reglamento Nacional de Edificaciones.

- Con fecha 19 de abril del 2018, se procedio a realizar el Acta de Verificacion y/o Constatacién de Infraccion N° 1930.

5. . Mediante Informe N° 829-2018-RCC-SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 16 de noviembre del 2018, se informa al Subgerente
las acciones realizadas con la nofificacion de infraccion y acta de verificacion y/o constatacion, que el administrado no
hizo descargo y que corresponde se emita la resolucion de sancidn.

- . Con.proveido N° 6256, de fecha 17 de noviembre del 2018, se deriva el expediente al Ingeniero Edgar Diaz.

=""Mediante'Informe N*'085-2019-EDR-SO-SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 31 de enero del 2019, el Ingeniero Edgar Diaz
Romero, emite su opinion, concluyendo que el administrado viene infringiendo el codigo 019 y que se derive el
expediente al'area de Asesoria Legal de Licencias de Edificaciones para continuar con el tramite segin lo informado.

-+ Mediante Proveido N° 687, con fecha 04 de febrero del 2019 se deriva el expediente al asesor legal.

-, Mediante'Informe Legal N° Informe Legal N° 98-2019-GDyUT-SGLE-MPC/FBQQ, se opina declarar la caducidad del
presente expediente.

- Mediante Informe Legal N° 110-2021-SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 15 de setiembre del 2021, se recomienda declarar
la caducidad de 41 expedientes, dentro del cual esta el expediente en mencion.

C. !DENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

El apartado 4.1 de la Directiva N.° 02-2015-SERVIRIGPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la'Ley N.° 30057, Ley de Servicio Civil”, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N.° 092-2016-SERVIR-PE
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esfablece: “La presente directiva desarrofla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador y es aplicable a fodos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos
Legistativos 276, 728, 1057 y Ley N.° 30057".

Se investiga la presunta comision de la falta de caracter disciplinario, prevista y el tipificada en el Articule 100 del D.S
N° 040-2014-PCM., que aprueba el Reglamento General de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil que precisa “También
constituye faltas para efectos de la responsabilidad administrativas disciplinaria aquella previstas en (...) y el Art. 239 de la
Ley N° 27444 “Ley de Procedimientos Administrativos Generales”, subsumiendo la falta en ef articulo 261, 1 numeral 3 del
TUOQ de la Ley N° 27444- Ley de Procedimiente Administrativo General”, aprobado mediante D.S. N°® 004-2018-JUS; que
prescribe: “Las autoridades y personal de |as entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en
falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su carge y, por ende, son susceptibles de ser
sancionados administrativamente con suspension, cese, o destitucion, atendiendo a la gravedad de las falfas, la reincidencia,
el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: [...] 3} Demorar injustificadamente la remision de
datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccion de un acto procesal sujefo
a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo”.

Toda vez, que AL SERVIDOR Edgar Maximo Diaz Romero, se le derivo ef Exp. 30820-2018, mediante proveido N°
6256 con fecha 17 de noviembre del 2018, y siendo que este de manera injustificada lo devuelve mediante Informe N° 065-
2019-EDR_SO-.SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 30 de enero del 2019, cuando este ya habia caducado, pues mediante Informe
Legal N® 110-2021-SGLE-GDUyT-MPC/ATG, se recomienda declarar la caducidad de 41 expedientes, dentro del cual esta el
presente expediente y, mediante Resolucidn N° 269-2021, se resuelve declarar la caducidad de 41 expedientes.

D. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

A lo expuesto la Subgerencia de licencias de Edificaciones opta por iniciar &l procedimiento administrativo disciplinario
mediante Resolucién del Organo Instructor N° 118-2022-O1-PAD-MPC de fecha 25 de julio del 2022, imputéndole la falta
administrativa tipificada del articulo 160° del D.S. N° 040-2014-PCM el cual precisa “También constituyen faltas para efectos
de responsabilidad administrativas disciplinaria aquellas previstas en {...)", en el articulo 261° del TUOQ de la Ley 27444
numeral 3) Demorar injustificadamente fa remision de datos, actuados, expedientes solicitados para resolver un
procedimiento o fa produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento
administrativo”. Pues al servidor investigado, Edgar Maximo Diaz Romero, se le derive el Exp. 30820-2018, mediante

:descargo, realizd su defensa en fos siguientes términos: (i) Archivamiento del
ue se me imputan, exponiende los argumentos siguientes:

El servidor investigado ensu escri
- proceso y me absuelvan de-los car

DESCARGO:

)

' Que, en atencion a los hechos imputados a mi persona debo manifestar que si bien es cierto, mediante proveido N* 6256-2018,
‘de fecha 17 de noviembre de 2018, se me deriva dicho expediente para su atencidn correspondiente, se hace necesario
:mencionar que la afencion correspondiente de dicho expediente se realizé en estricto cumplimiento de lo estipufado en la
Ordenanza Municipal N° 538-CMPC - RASA, no siendo mi funcion y mucho menes realizar fa aplicacion de la normafividad,
iendo que para ello, a Sub Gerencia de Licencias de Edificaciones cuenta con un érea legal; dicho eflo, es preciso indicar que
: la demora injustificada se produce en el acto anferior a fa derivacion del presente expediente @ mi persona, pussio gue mediante
 proveido N° 1818-2018, de fecha 10 de abril de 2018, fes actas de fiscalizacion con las cuales se inicia el PAS, son derivadas al
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respobéab!e del area de fiscalizacion y se evidencig que recibid la atencidn correspondiente recién en fecha 16 de noviembre de
2018, hablendo transeurrido 7 meses, y 8 dias, puesto que, en fa fecha indicada recién se emite el Informe N° 829-2018-RCC-
SGLE-GDUT-MPC..

De igual manera, su despacho deberd valorar que e area técnica de la Sub Gerencia de Licencias de Edificaciones tiene un
mayor trabajo de campo, es decir, que as funciones desempefiadas casi el 100% de las veces son fuera de las instalaciones de
la entidad, realizando las inspecciones que sen necesarias para los diferentes tramites o procedimientos administratives, como
son para emitir las correspondientes Licencias de Edificaciones, PAS, elc., razén por la cugl, se dificulta la atencion de manera
rapida de los expedientes que son derivados; razon por fa cual, debemos indicar que, de no haberse producido la demora de 07
meses en el area de Fiscalizacion, se hublera realizado la atencitn correspondiente denfro de Jos plazos establecidos en la Ley.

)

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR EL {LA) SERVIDOR (A} Y DEMAS DOCUMENTOS PROBATORIOS
CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE:

El servidor investigado alega que el expediente 30820-2018, fue derivado a su despacho cuanda ya han transcurrido
mas de 07 meses y ta demora fue en el acto anterior, asimismo, indica que cuenta con mayor trabajo en campo es la razon
que ha demorado en atender dicho expediente. Si bien es cierto, el expediente es derivado a su despacho segin hoja de
tramite franscuirido 7 meses y 6 dias, cuando dicho expediente no habfa caducado, sin embargo, el investigado devuelve
el expediente después de (2 meses de haberlo tenido en su poder, haciendo el computo de plazo para fa caducidad se tiene
que el expediente tiene su inicio de PAS el 06 de abril del 2018 y los & meses se han cumplido el 08 de enero det 2019, Es
decir, el servidor investigado devuelve el expediente el 30 de enero del 20119 seglin hoja de tramite, cuando ya habia operado
la caducidad, que posteriormente fue declarado la caducidad mediante Resolucion 269-2021.

INFORME ORAL

Mediante Carta N® 2472-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 31 de julio def 2023, |a secretaria técnica PAD, notifica
al servidor investigado con la programacion para el informe oral en la fecha 01 de agosto del 2023 a horas 02:00pm a
desarrollarse el informe oral en las oficinas de la secretaria técnica PAD.
(.}

A mi me entregaron ef expediente ef 31 de enero def 2019 y yo fo presento ef 01 de febrero def 2019, ese expediente

no estuvo a mi cargo, {...) a mi me enfregaron la Subgerencia practicamente en esa fecha, es decir, ese expediente lo han

tenido. dormido en fa subgerencia y después viene fodo eso lo que han sacado los abogados asesores legales, me
_entregaron el 31 de enero y yo entrego al siguiente dia y no existiendo demora, (...},

: -Analls de ia documentacuon obrante en el expediente v alegada en el Informe oral

oveDel mforme oraI efectuado por el investigado argumenta que ¢l expediente se derivo a su despacho el 31 de enero del 2019
+8lcual lo atendid al dia siguiente, es decir, el 02 de febrero del 2019, alegando que no existe falta administrativa tal como se
ipulaen, Ias Resolucmnes del PAD

. Ahora bien, segun el repoﬂe de tramite de expedientes obrantes en el expediente a fojas 14, se evidencia que con fecha 31
ﬁde enero del 2019 es derivado al ingeniero 4 SGLE con la descripcion de INSPECCION E INFORME PROV. 6256-18 el cual
*‘""’concuerda con el prove:do consignado en'el Informe N° 829-2018-RCC-SGLE-MPC de fecha 16 de noviembre del 2018 (Fs.5).
Asimismo, en el mismo reporte el Ingenlero 4 SGLE, con fecha 01 de febrero del 2019 deriva a la subgerencia de Licencias
dé edificaciones el Informe N° 065- 19-Terrones Abanto Leoncio, el cual concuerda con el Informe N° 085-2019-EDR-SO-
GLE GDUyT MPC, obrante a fojas 07- dei presente expediente. Vale decir, con tales argumentos y evidencias documentales
ece la figura de la demora enjustlf icada de remitir e} expediente, toda vez, que si existe la demora en el proceso de framite
'30820-2018, el cual ha'sido caducado, pero la demara no proviene de parte del investigado, sino de terceras

“Sobre I imputacién de la faita

debldo proceso es concebldo como un derecho fundamental, que garantiza en un Estado de Derecho, que los ciudadanos
sean respetados por las autoridades en eI seno de cualquier proceso {judicial, administrative o de otra indole}, asegurande asi
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que estos puedan ejercer adecuadamente |a defensa de sus derechos o intereses frente a cualquier accidn u omision que
pudiese afectarfos. En palabras del Tribunal Constitucional, el debido proceso *(...} s un derecho por asi decirlo, continente
puesto que comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de orden procesal”. A este respecto, se ha affrmado que:
“{...) su contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta
naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmerso una persona, se reaice
y concluya con el necesario respeto y proteccién de todos los derechos que en &l puedan encentrarse comprendidos.” {STC
7289-2005-AATC, FJ 5)

En nuestra Constitucién Politica el debido proceso esta reconocido en el numeral 3) del articulo 139°. Si bien se encuentra
comprendido como un derecho o principio del dmbito jurisdiccional, el Tribunal Constitucional ha sido claro al sefialar en reiterada
jurisprudencia que el debido procese (...} es un derecho cuyo dmbito de irradiacion no abarca exclusivamente el campo judicial,
sino que se proyecta, con las exigencias de su respeto y proteccion, sobre fodo drgano, piiblico o privado, que ejerza funciones
formal o materiafmente jurisdiccionales”. En razon a ello “dicha disposicion constitucional es aplicable & todo proceso en general,
por lo que constituye también un principio y un derecho del proceso administrative” Dicho tribunal agrega, que: "El fundamento
principal por el gue se habla de un debido procedimiento administrativo encuentra sustento en el hecho de que tanto la
jurisdiccion como ka administracion estan indiscutiblemente vinculados a la Carta Magna, de modo que si ésta resuelve sobre
asuntos de interés de los administrades, y lo hace mediante procedimientos internos, no existe razon alguna para desconocer
las categorias invocables ante ef drgano jurisdiccional.

Para Mordn Urbing, la dimension mas conocida del derecho al debide process, comprende una serie de derechos que
forman parte de un estandar minimo de garantia para los adminisirados, que a grandes rasgos y mutatis mutand; implican la
aplicacidn a la sede administrativa de los derechos concebidos originalmente en la sede de los procesos jurisdiccionales. Por le
general, se suelen desprender los siguientes subprincipios esenciales: el contradictorio, el derecho de defensa, el derecho a ser
notificado, el acceso al expediente, el derecho de audiencia, el derecho a probar, entre otros. En esa medida, tenemos que el
numeral 1.2 def articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la Ley N° 27444, reconoce a
los administrades el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende de modo
enunciativo mas no fimitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable;
y, a impugnar las decisiones que los afecten.

En el caso particular de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el que concita el presente analisis, la
exigencia del respeto irrestricto de tales derechos y garantias adquiere una dimension mayor, toda vez que en ellos “os derechos
de los administrados son mas profundamente influidos por fa decision de la Administracion”. Entonces podemos colegir que las
entidades’ plblicas, al hacer ejercicio de su potestad sancionadora disciplinaria, estan obligadas a respetar el debido

apotestad disciplinaria, son la sujecian a los principios de legalidad y tipicidad, recogidos en los numerales
2.cdel TUO delaley N° 27444 El primero prescribe gue solo por norma con rango de Iey cabe atribuir alas

da por la ley. Asegura también que este principio impone tres exigencias: la
anterior al hecho sancicnade (fex pragvia), y que la ley describa un supuesto
a). En esa medida, el principio de legalidad no solo exige que la falta esté
describa claramente cudl es la conducta gue se considera como tal (Lex

'sda en ina norma legal sino qu )
5 que se conoce como &f mandat
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Por su parte, el principio de tipicidad, que constituye una manifestacion del principio de legalidad, exige que las conductas
consideradas como faltas estén definidas con un nivel de precision suficiente, de manera que el destinatario de las mismas
pueda comprender sin dificuitad o estar en condiciones de conocer y predecir las consecuencias de sus actos; ello a partir de la
prevision clara de la conducta proscrita y de la sancidn aplicable. Aunque el articulo en mencion establece que solo constituyen
conductas sancionables ias infracciones previstas en normas con rango de ley, admite que la tipificacion pueda hacerse también
por medio de reglamentos, pero claro, siempre que la ley habilite tal posibilidad. Al respecto, el Tribunal Consfitucional ha
aclarado que la precision de lo considerade como antijuridico desde un punto de vista administrativo no esta sujeta a unareserva
de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los reglamentos.

Ahora, Morén Urbina, afirma que “la determinacion de si una norma sancionadora describe con suficiente grado de certeza
la conducta sancionable, es un asunto que debe ser resuelto de manera casuistica, pero es importante tener en cuenta que la
tipificacibn es suficiente «cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de Ta
correlacion entre una y ofras, Pero, ademas, dicho autor resalta que “el mandato de tipificacion, que este principio conlleva, no
solo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad cuando realiza la subsuncién de una conducta en los
tipos legales existentes”.

De esta manera, el principio de tipicidad exige, cuando menos: (i) Que, por regla general Jas faltas estén previstas en normas
con rango de ley, salvo que se habilite |a tipificacion via reglamentaria. (ii) Que, las normas que prevean faltas, si bien no tengan
una precision absoluta, describan con suficiente grado de certeza la conducta sancionable, (jii) Que, las autoridades del
procedimiento realicen una correcta operacién de subsuncitn, expresando asi los fundamentos por los que razonablemente ef
hecho imputado se adecua al supuesto previsto como falta; que configure cada uno de los elementos que contiene la falta. Como
es logico, la descripcion legal deberd concordar con el heche gue se atribuye al servidor Cabe precisar que el listado de
obligaciones que derivan de [a observancia del principio de tipicidad es meramente enunciativo, de tal forma, podrian presentarse
ofras obligaciones para la entidad sancionadora que redunden en el respecto pleno del principio de tipicidad.

Sobre el andlisis del caso concreto v la falta imputada

En el presente caso, se puede apreciar que la Entidad inicio procedimiento administrativo disciplinario al investigado, con la
posibilidad de |a sancién de suspension segdn Informe del Organo Instructor N° 58-2023-101-PAD-MPC, toda vez que, *(...)
habria demorado injustificadamente en remitir el expediente desde el 17 de noviembre del 2018 hasta el 30 de enero del 2019,
siendo el expediente de inicio de PAS y consecuentemente caducado mediante resolucion 269-2021 de la Subgerencia de

- Licencias de Edificaciones e la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

Asimismo, la conducta atribuida al investigado se subsumiria en la falta tipificada en el numeral 3 del articulo 261° de la Ley
Ne 27444 Ley de Procedum:ento Admm:stratwe General, la cual precisa que los servldores incurren en falta adwmstratwa en

pedientes solicitados para resclver un procedlmlento 0 Ia produccion de un acto procesal sujefo a p!azo
 denfro del procedimiento administrativo’ Sobre el panicuiar el supuesto de hecho de fa falta imputada al

ei expedlente segun el reporte de framite extraido del sistema de tramite documentano de la MPC en
eI 2019 el cual el investigado presenta su informe N° 65-2019 en la fecha 01 de febrero del 20189, esto
iste demora por parte del investigado. Asimismo, la demora debe ser entendida como el incumplimiento
_[(—.3 un servidor fuera del plazo previsto Ahora bien en eI presente caso, si bien se le imputd al

mputacion al investigado se habria vulnerado el principio de tipicidad, toda vez, que
uanto a probar ia demora injustificada en la remision del expediente, por lo gue no
glementos que contiene fa falta. Por tanto, puede concluirse que la autoridad
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o E .V EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar si en
el presente caso se configuran atenuantes yfo eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el articulo

104° de

1.

a}

c)

d)

e)

la norma en comento, tan como se detalla a continuacion:
Atenuantes:
Subsanacién voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura de este PAD no ha
realizado ninguna actuacion de subsanacion para su conducta infractora.
Reconocimiento de responsabilidad:
De Ilos medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento de
responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte de la servidora investigada desde que el PAD fue iniciada, en el
que conste de forma indubitable el reconocimiente de respansabilidad por [a comision de la conducta infractora. No
configurandose por tanto dicha atenuante.
EXIMENTES:
La incapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicién.
El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado;
En el presente caso no configuran dichos fenémenos,
El ejercicio de un deber legal, funcidn cargo o comision encomendada:
En el presente caso no configura dicho, eximente.
El error inducido por la Administracién, a través de un acto o dispesicién confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicho, eximente.
La actuacion funcional en caso de desasires, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad de ejecutar

acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacidn de intereses generales como fa vida, la

salud, el orden pablico. etc.:
En ¢l presente caso no configura dicho, eximente.

L actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la salud u orden publico,
ando, encasos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido Ja adopeion de acciones

‘_med;atas gara superar o evitar su inminente afectacion:
presente caso ‘no configura dicho, eximente.

DETERMINACION Y GRADUACEGN DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:

Grave afectacaon alos miereses gen fales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En el present q dicha condicion

cuiltar la comisién de la félta o:impedir su descubrimigrito:
En‘el presente ¢aso no conf igura‘dicha condician.

‘ "El grado de’ jerargiiia y especuahdad el servidor que comete la falta:
Enel presente‘fcas_q 'n_o co_"‘nﬂgur dicha condicion.

Clrcunstancnas en gue se comete am‘raccmn
nel presente ¢aso no conf iguraidic ‘a 'ndluon
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STPAD/WQS
Distribucion:

Exp. N° 30820-2018
Oficina General de Gestion de Recursos Humanos

STPAD ! 78
Unidad-de planificacian y personas
Informética

Interesado

Archivo

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Parlicipacion de uno o més servidores en la falta:
En el presente caso solo se advierte la participacion del servidor investigado.

g) Lareincidencia en la comisién de la falta:
El servidor investigado no es reincidente en la comisidn de la falta descrita.

h) La continuidad en la comision de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i)  El beneficio ilicitamente obtenido:
En el presente caso no configura dicha condicion.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades
conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PMC, Directiva N* 02-2015-SERVIR /GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil” aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SRVIR-PE, modificada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR el PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO DISCIPLINARIO INICIADO al servidor Ing.
EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERO, en calidad de Supervisor de Licencias de Edificaciones. Esto es por no configurar la falta
tipificada en el articulo 261° del TUO de la Ley 27444 numeral 3) Demorar injustificadamente la remision de datos,
actuados, expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccion de un acto procesal sujeto a
plazo determinado dentro del procedimiento administrativo™. Esto es, segln el reporte de tramite de expedientes
obrantes en el expediente a fojas 14, se evidencia que con fecha 31 de enero del 2019 es derivado al ingeniero 4 SGLE con
la descripcion de INSPECCION E INFORME PROV. 6256-18 el cual concuerda con el proveido consignado en el Informe
N° 829-2018-RCC-SGLE-MPC de fecha 16 de noviembre del 2018 (Fs.5). Asimismo, en el mismo reporte el Ingeniero 4
SGLE, con fecha 01 de febrero del 2019 deriva a la subgerencia de Licencias de edificaciones el Informe N° 065-19-
Terrones Abanto Leoncio, el cual concuerda con el Informe N° 065-2019-EDR-SO-SGLE-GDUyT-MPC, obrante a fojas 07
del presente expediente. Vale decir, que el investigado ha tenido el expediente 30820-2018 en su poder solamente 02 dias,
con tales argumentos y evidencias documentales desaparece la figura de la demora injustificada de remitir el expediente. Y
por los argumentos vertidos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios al
servidor EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERO en su domicilio real, ubicado en HUACARIZ BAJO - CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Av. Alameda de los Incas
Cajamarca - Per(i

076 602660 - 076 602661
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proviniial b MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
&i\ ;—Afiﬂ{ E.f: SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
By — DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 267-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 90-2023-0S-MPC. (01/08/2023),
Texto def Acto Administrativo: SE RESUELVE ABSOLVER: Por imputacion de falta de cardcter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057
y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR |a presente al Sr. EDGAR MAXIMO DIAZ ROMERQ en su centro laboral o en su
domigilio real ubicado en CARRETERA, A JES (S KM.6.5-HUACARIZ BA.JO - CAJAMARCA.
2. Autoridad de PAD . OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

. Av. La Alameda de los Incas~Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

5. Observaciones: ..........c.co.e......

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO {CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/Q RECURSOS DE IMPUGNACIGN {(PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.5. N® 040-2014-.
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N°® 30057).

ORGANO SANCIONADOR N.° 90 - 2023-0$-MPC. (04 Folios).
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Relacion con ef ROtACAN0: .. reiissecceseecsececsenessenenrera s vaesaras sisan FECHE. e / 0812023 hora :]
{1114 TP Se negd a Firmar :] Se negd a recibir el decumento D

Domicilio cerrado D Se dejd Preaviso Primera visita D Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos C:j

Persona no Capazg Domicilio Clausurado [: Direccion Existe, pero el servidor no vive :D Direccion No Existe[z

Direccién era de vivienda alquilada: [:
NOTIFICADOR:

DNI N°: 26692902

Fecha: e { 0B/ 2023 Hora.......

Observaciones: ,

.det 2023, et Sr.. ., notificador

............................. con el objeto de entregar los acios del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). ASImismo s deja CONSIaNCIA QUEZ...........eeoceereeeeee et oo .
............................................................ Ante tal situacion se elabor6 la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Aticulo 21° del TUQ la Ley 27444, modificado porel D. S, N°® 0068-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta POr.........ccuveveiveeie e » 8¢ deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.,

N° SUMINISTROIMEDIDOR:, N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE : N* DE PISOS:

COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES_ s~

COLOR DE PUERTA, MATERIAL DE PUERTA, \. )

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA:

N° DiI: 266920902 e
HoRAY FecHppETGTIACION: 1210 del 041 08 12023,

o f




