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MUNICEPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N°O © .44 6-2023-SGFCA-GSEGC-MSS
Santiago de Surco,

1 : [ \."i; L0 b a
LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA.

VISTO:

El Informe Final de Instruccion N° 6473-2022-IFI-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 03JUN2022 (en adelante el Informe Final de
Instruccion), elaborado por el Organo Instructor, y recepcionado el 26AG02022.

CONSIDERANDO:
I.- DE INFORME FINAL DE INSTRUCCION:

Que, luego del Examen de los Hechos, el Organo de Instruccion emite el Informe Final de Instruccion, por el cual considera
que:

- Se ha acreditado la conducta infractora.

- Se ha demostrado que la conducta infractora detectada es exclusivamente atribuible a la administrada, quien tiene el
deber de cumplimiento segin lo manifestado en su descargo; por lo que recae sobre éste Ia responsabilidad
administrativa, de conformidad con el numeral 4.20) del articulo 4° de la Ordenanza N° 600-MSS.

- Se ha configurado los supuestos de hecho de la infraccién imputada.

- Considerado que no se ha adecuado ni regularizado la conducta infractora, se debera disponer la medida correctiva
conforme al Cuadro de Infracciones y Sanciones, con la finalidad de restaurar la legalidad y restablecer la situacion
alterada por la infraccion.

Asimismo, se recomienda:

- Imponer la sancion administrativa de multa. )
- Disponer la medida correctiva de PARALIZACION, RETIRO, DEMOLICION, DESMONTAJE

Il.- NORMAS APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR:

El articulo 46° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que las normas municipales son de caracter
obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones judiciales sobre
las responsabilidades civiles y penales{a que hubiere lugar, siendo que mediante ordenanza se determina el régimen de
sanciones administrativas por la infraccion a sus disposiciones estableciendo las escalas de multas en funcion de la gravedad
de la falta, asi como la imposicion de sanciones no pecuniarias; siendo que las sanciones que aplique la autoridad municipal
podran ser las de multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retenciones de productos y mobiliario,
retiro de elementos antirreglamentarios, paralizacion de obras, demolicidn, internamiento de vehiculos, inmovilizacion de
productos y otras.

Dentro de esta capacidad sancionadora conferida por Ley, es que la Municipalidad de Santiago de Surco ha regulado su
procedimiento sancionador a través gje la Ordenanza N° 600-MSS, ‘que aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones
Administrativas, la misma que confiene toda la reglamenlaclz'én én cuanto a la instruccion, decisién y ejecucion de
procedimiento tendiente a la imposicién de sanciones administrativas y la adopcion de medidas correctivas en caso de
detectarse la comisién de alguna conducta infractora.

La Ordenanza N° 600-MSS, que aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas de |a Municipalidad de
Santiago de Surco, establece en su articulo 4° numeral 4.168) que la Papeleta de Infraccion es el documento mediante el cual
se pone en conocimiento al supuesto infractor, el hecho que configura una infraccion administrativa; a fin que este ejercite su
derecho a la defensa. La Papeleta de Infraccién es emitida por el Fiscalizador Municipal durante la actividad de fiscalizacion,
con la cual se da inicio al procedimiento administrativo sancionador. A ésta se le adjunta la respectiva Acta de Fiscalizacion.

Asimismo, el numeral 4.10) la citada normativa municipal define a la infraccion como toda accién u omision que constituya el
incumplimiento fotal o parcial de las disposiciones municipales, debidamente tipificadas en el Cuadro de Infracciones y
Sanciones Administrativas de la Municipalidad de Santiago de Surco.

El Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la Ordenanza N° 611-MSS, recoge las conductas pasibles de
sancién administrativas, entre las cuales se encuentra el hecho tipificado con Codigo G-016, “POR CONSTRUIR EN AREAS
DESTINADAS A APORTES (RECREACION, EDUCACION, OTROS USOS, ENTRE OTROS) EN CONTRAVENCION CON EL
PROYECTO DE HABILITACION URBANA APROBADOQ”.

lll.- HECHOS DETECTADOS DURANTE LA ACTIVIDAD DE FISCALIZACION

Hecho imputado: “Construccion de una edificacién de 05 niveles sobre area destinada a APORTE OTROS FINES”

Conforme se detalla en el Acta de Fiscalizacion N° 005088-2022-SGFCA-GSEGC-MSS, del 27ABR2022, en mérito al Informe
N° 883-2022-SGLP-GAF-MSS, del 27ABR2022 y el Informe Interno N° 16-2022-CQZ-CP-SGLP-GAF-MSS, del 25ABR2022",

! Emitidos por Ia Subgerencia de Logistica y Patrimonio de la Municipalidad de Santiago de Surco, donde se concluye:
En el afio 2014 con Informe N° 055-2014-RLRCH del 22AG02014 la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro informd que el Aporte de
OTROS FINES se encuentra acupado por dos lotes fisicamente divididos
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se imputa la comisién de la infraccion administrativa a través de la Papeleta de Infraccion N° 006235-2022-P1, por construccion
de un edificio de 5 pisos sobre un area correspondiente a Apories Reglamentarios, en contra de:

s  ORLANDO BURGOS MORALES, identificado con C.E. 000392548

EVELYN E. CENTENO CASILLAS, identificada con C.E. 000392581

VALERIA LUCIA MORI LOPEZ, identificada con DNI 74297543

LUZ MARGARITA FIGUEROA ANGELES DE CABALLERO, identificada con DNI 08575863
MARCOS VILLAFUERTECCONISLLA, identificado con DNI 09443085

REYNALDA ARIZA VEGA, identificada con DNI 09463476

CESAR A. FUENTES MANCILLA, identificada con DNI 0613736

ALEJANDRO FUENTES MANSILLA, identificado con DNI 06240559

YOLANDA FUENTES MANSILLA, identificada con DNI 09314876

L]

IV.- ANALISIS DE LOS DESCARGOS FORMULADOS
a) Descargo contra la Papeleta de Imputacidn:

La parte imputada ha formulado descargo conira la Papeleta de Infraccion, el mismo que fue analizado y valorado por el
Organo Instructor, el cual luego del examen de los hechos (evaluacion de los actuados que hasta ese momento obran en el
procedimiento administrativo sancionador, asi como las actuaciones preliminares en caso se hayan realizado),concluy6 que los
argumentos NO DESVIRTUAN LA COMISION DE LA INFRACCION IMPUTADA y RECOMENDO la imposicién de la sancién
administrativa asi como la media complementaria.

b) Descargo contra el Informe Final de Instruccion:

En cumplimiento del procedimiento regulado por la Ordenanza N° 600-MSS, se cumplié con notificar al administrado el Informe
Final de Instruccién, otorgandole el plazo establecido para la formulacion de los descargos que considere pertinente.

Con Documento Simple Anexo N° 2348142022-1, del 03NOV2022, el imputado formula descargo contra el IFl, reiterando los
argumentos vertidos en el descargo contra la Papeleta de Infraccion; por tanto, no aporta nuevas pruebas que motiven a este
organo a analizar lo ya examinado por el organo de instruccion.

En consecuencia, el descargo formulado no desvirtla las conclusiones y recomendaciones del IFI.
V.- DE LA RELACION DE LOS HECHOS Y LA NORMA VULNERADA

El articulo 6° del Reglamento de Licencias de Habilitacién Urbana y Licencia de Edificacion, aprobado por Decreto Supremo N°
029-2019-VIVIENDA, establece en su articulo 8°, como una de las obligaciones de las municipalidades, " 6.1 Para efectos del
Reglamento, bajo responsabilidad, la Municipalidad tiene las siguientes obligaciones: (...) b) Velar que las areas que
constituyan aportes reglamentarios para cualquiera de las modalidades de Habilitacion Urbana, establecidas en el Reglamento
Nacional de Edificaciones - RNE, sean utilizadas conforme al uso para el cual fueron aportadas’.

En este sentido, habiéndose demostrado que se ha ejecutado construcciones sobre areas declaradas como aportes
reglamentarios?, se ha configurado el supuesto de hecho del tipo administrativo imputado, por cuanto el actuar del administrado
constituye vulneracion a la normativa que sustenta la infraccion imputada.

Asimismo, el inspector municipal para imputar la sancion administrativa, previamente procedid a realizar las acciones
necesarias que acrediten la comision del ilicito administrativo. Consecuentemente, han existido elementos justificantes para el
inicio del procedimiento administrative sancionador, ya que el fiscalizador municipal cumplié con dotar al mismo de la evidencia
necesaria que sirvieron para precisar con mayor exactitud los hechos que eran susceptibles de motivar la imputacion
administrativa.

VI.- PROCEDENCIA DE SANCION ADMINISTRATIVA

Luego de la evaluacion de los actuados que forman parte del presente procedimiento administrativo sancionador, y analizado
los descargos formulados, se considera que:

v Ha guedado acreditado que el administrado incumplio lo establecido en las normas vigentes.
v Se ha acreditado que el administrado ha incurrido en infraccion administrativa tipificada con codigo de infraccion G-
016, por cuanto se demostro que ha realizado construcciones sobre aportes reglamentarios.

- LOTE 11 DE LA MANZANA D, con uso de edificio de 05 pisos, con Codigo Catastral N 40305106. Cuenta con un drea de 177.38 m? utilizado como un
edificio de 05 pisos y cuenta con medidor de luz.

2 Mediante Resolucion N° 072-94-MML/SMDU de fecha 20MAY1994 |a Municipalidad de Lima aprobo el proyecto de Habilitacion Urbana de la ASOCIACION
PROVIVIENDA BAYER SURCO v aprobo como Aportes Reglamentarios: Recreacion Publica de 1,541.00 m* y Otros Fines de 340.28 m? conforme obra en la Parte
Matriz N° P03256535. Luego COFOPRI, con Resolucion N* 778-2003-COFOPRI/GT, del 01DIC2003, rectifica la Habilitacion Urbana: APORTE PARQUE /jARDfN: con
un rea de 1,541.00 m? con la Partida N° PO3256538 v APORTE OTROS FINES con un area de 340.28 m? inscrito en la Partida N” P03256537. Con Oficio N* 002-
2014-SGPUC-GDU-MSS, del O7TENE2014, se solicité a COFOPRI la transferencia del Aporte a la Municipalidad de Santiago de Surco y con Oficio N* 6197-2014-
COFOPRI-OZLC, de fecha 19MAY2014 COFOPRI comunica: "De acuerdo a lo prescrito con el articulo 12 de la Ordenanza 296 (...) sefiala que corresponde la
titularidad a la Municipalidad Distrital donde se localice |a habilitacion y siendo &l predio un aporte de habilitacion urbana no corresponde a COFOPRI efectuar la
transferencia por cuanto no es el titular del predio solo le atafia al titular y/o propietario (Asociacion Provivienda Bayer de Surco) regularizar la transferencia
mediante instrumenta publico”. Con Carta N° 71 u 89-2015-SGLP-GAF-MSS, se solicita a los directos de la Asociacion la transferencia del aporte de otros fines y
con Carta de fecha 25MAY2015 el 5r. Eladio Villanueva indica que desde hace 10 afo existe Concejo Directivo y quedo pendiente la transferencia de los Aportes
Reglamentarios a favor de la Corporacion.
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En consecuencia, corresponde declarar que existe responsabilidad administrativa por parte del administrado, siendo que la
conducta infractora imputada se encuentra tipificada en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, por lo que
corresponde imponer la sancién administrativa de multa, cuyo monto ascendera a 1 UIT.

VIl.- DE LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION

De acuerdo al articulo 45° de la Ordenanza N° 600-MSS, se consideraran circunstancias que atenuaran la imposicion de la
multa administrativa:

45.1 La subsanacidn, regularizacion o adecuacion voluntaria por parte del supuesto infractor de los hechos imputados
como infraccion luego de emitida |la Papeleta de Infraccion y dentro de los cinco dias habiles que otorga la presente
ordenanza para la formulacion del descargo respectivo.

452 La subsanacion, regularizacion o adecuacion voluntaria por parte del supuesto infractor de los hechos imputados
como infraccion luego de emitida la Papeleta de Infraccion, una vez vencido el plazo para la presentacion del
descargo respectivo y antes de la emision de la Resolucion de Sancion Administrativa.

45.3 El reconocimiento expreso por parte del administrado imputado respecto de su responsabilidad en la comision de la
infraccion, una vez iniciado el procedimiento administrativo sancionador.

45.4 El no contar con antecedentes por la comision de otras conductas infractoras.

De presentarse alguno de los supuestos, se dispondra una reduccion de la multa conforme a lo establecido en el articulo 46°
de la citada ordenanza municipal®.

Que, conforme el articulo 47° de la referida Ordenanza sefiala que las circunstancias atenuantes no seran aplicadas a las
conductas infractoras que sean calificadas dentro del Criterio de Gradualidad del Cuadro de Infracciones y Sanciones
Administrativas como Muy Grave. El cédigo de infraccién G-016 imputado en el procedimiento administrativo sancionador esta
calificado como MUY GRAVE, por ello, no corresponde aplicar los criterios atenuantes en la imposicion de la sancion
pecuniaria.

VIll.- PROCEDENCIA DE MEDIDA CORRECTIVA

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de parte del Administrado, corresponde establecer si
procede disponer la medida correctiva correspondiente.

Las Medidas Correctivas o Restitutorias, son aquellas disposiciones que tienen como efecto restaurar la legalidad y restablecer
la situacion alterada por la comision de un hecho contrario a la normativa vigente, con el objeto de que ésta no se contintie
desarrollando en perjuicio del interés publico. Estas pueden imponerse de manera simultanea o no, segun se establezca en el
Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, con la emision de la Resolucion de Sancion Administrativa®.

El Organo Degisor, al emitir la Resolucion de Sancién Administrativa, podra disponer la ejecucion de las medidas correctivas de
acuerdo al Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas®.

De acuerdo el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, a la infraccion imputada le corresponde la(s) medida
correctiva de: PARALIZACION, RETIRQ, DEMOLICION, DESMONTAJE.

Atendiendo a este marco normativo, se colige que los aspectos que se deben tener en consideracion para determinar si
corresponde dictar una medida correctiva o restitutoria es:

- Que se haya declarado la responsabilidad administrativa
- Que sdlo a traves de la medida se pueda reponer la situacion alterada por la infraccion cometida y se restaure la
legalidad.

Conforme a lo sefialado, corresponde indicar que la medida correctiva de DEMOLICION, para el caso de la infraccion
imputada, cumple su funcién de resarcir la comisién de una infraccién cuando se ejecuta de manera provisional o cautelar; por
tanto, no corresponde dictarla via medida correctiva.

3 ARTICULO 46°.- REDUCCION DE LA MULTA ANTE LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES PARA LA IMPOSICION DE LA MULTA ADMINISTRATIVA
En caso el Organo Decisor determine y compruebe que se han presentado cualquiera de las circunstancias atenuantes sefialadas en el articulo 457, el monto de
la multa impuesta ser3 reducido de |a siguiente manera:

a) Al 50% del importe establecido en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, en caso se presenten las circunstancias atenuantes
recogidas en el numeral 45.4).

b) Al 60 % del importe establecido en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, en caso se presenten las circunstancias atenuantes
recogidas en el numeral 45.3)

c) Al 70 % del importe establecido en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, en caso se presenten las circunstancias atenuantes
recogidas en el del numeral 45.2)

d) Al 75 % del importe establecido en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, en caso se presenten las circunstancias atenuantes

recogidas en el numeral 45.1)
Esta reduccion respecto del monto de la multa a imponerse cuando se presenten alguna de |as circunstancias atenuantes, no restringe los beneficios a los que el
infractor se podra acoger, conforme a lo sefialado en el articulo 58° de la presente Ordenanza.
*+ Articulo 4° numeral 4.11) de la Ordenanza N* 600-MSS
* Articulo 41° de la Ordenanza N° 600-MSS
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Estando a lo previsto en las Ordenanzas N° 507-MSS — Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad, N° 600-
MSS — Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas de la Municipalidad, y de conformidad con lo establecido en la Ley
N° 27972 y al Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Declarar que EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por parte de:

ORLANDO BURGOS MORALES, identificado con C.E. 000392548

EVELYN E. CENTENO CASILLAS, identificada con C.E. 000392581

VALERIA LUCIA MORI LOPEZ, identificada con DNI 74297543

LUZ MARGARITA FIGUEROA ANGELES DE CABALLERO, identificada con DNI 08575863
MARCOS VILLAFUERTECCONISLLA, identificado con DNI 09443085

REYNALDA ARIZA VEGA, identificada con DNI 09463476

CESAR A. FUENTES MANCILLA, identificada con DNI 0613736

ALEJANDRO FUENTES MANSILLA, identificado con DNI 06240559

YOLANDA FUENTES MANSILLA, identificada con DNI 09314876

@ @ @ o @ 2 o o @

por la comision de la infraccion impuesta en la Papeleta de Infraccion N* 006325-2022 PI, de fecha 18MAY2022; en base a los
considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDOQ: MULTAR a:

¢« ORLANDO BURGOS MORALES, con C.E.000392548, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON
MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION BAYER PRIMER PISO - SANTIAGO DE SURCO.

« EVELYN E. CENTENQ CASILLAS, con C.E. 000392581, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON
MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION BAYER PRIMER PISO — SANTIAGO DE SURCO

« VALERIA LUCIA MORI LOPEZ, con DNI 74297543, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON
MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION BAYER SEGUNDO PISO — SANTIAGO DE SURCO

e« LUZ MARGARITA FIGUEROA ANGELES DE CABALLERO, con DNI 08575863, con domicilio en CALLE
THOMAS ALVA EDISON MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION BAYER TERCER PISO - SANTIAGO DE
SURCO

« MARCOS VILLAFUERTECCONISLLA, con DNI 09443085, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON
MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION BAYER CUARTO PISO - SANTIAGO DE SURCO

s REYNALDA ARIZA VEGA, con DNI 09463476, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON MANZANA D
LTOTE 11 URBANIZACION BAYER CUARTO PISO - SANTIAGO DE SURCO

« CESAR A. FUENTES MANCILLA, con DNI 0613736, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON
MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION BAYER QUINTO PISO — SANTIAGO DE SURCO

o« ALEJANDRO FUENTES MANSILLA, con DNI 06240559, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON
MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION BAYER QUINTO PISO = SANTIAGO DE SURCO

s YOLANDA FUENTES MANSILLA, con DNI 09314876, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON
MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION BAYER QUINTO PISO — SANTIAGO DE SURCO

conforme al siguiente detalle:

CODIGO DE CALCULO DE MONTO DE LA
INFRACCION DENOMINACION DE LA INFRACCION MULTA ATENUANTE MULTA
POR CONSTRUIR EN AREAS DESTINADAS A
APORTES (RECREACION, EDUCACION,
G-016 OTROS USOS, ENTRE OTROS) EN 1UIT No corresponde S/ 4,600.00
CONTRAVENCION CON EL PROYECTO DE
HABILITACION URBANA APROBADO..

EN LETRAS SON: CUATRO MIL SEISCIENTOS Y 00/100 SOLES

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE al infractor, que podra cancelar el 50% del monto de la multa impuesta ante la
Subgerencia de Tesoreria sdlo dentro del plazo de diez (10) dias habiles siguientes de recibida la presente resolucion, vencido
el plazo perdera dicho beneficio.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR a ORLANDO BURGOS MORALES, identificado con C.E. 000392548; EVELYN E.
CENTENO CASILLAS, identificada con C.E. 000392581; VALERIA LUCIA MORI LOPEZ, identificada con DNI 74297543;
LUZ MARGARITA FIGUEROA ANGELES DE CABALLERO, identificada con DNI 08575863; MARCOS
VILLAFUERTECCONISLLA, identificado con DNI 09443085; REYNALDA ARIZA VEGA, identificada con DNI 09463476;
CESAR A. FUENTES MANCILLA, identificada con DNI 0613736; ALEJANDRO FUENTES MANSILLA, identificado con
DNI 06240559; y, YOLANDA FUENTES MANSILLA, identificada con DNI 09314876, cumplir con la medida correctiva de
DEMOLICION de la edificacion de cinco (05) pisos ejecutada en LA CALLE THOMAS ALVA EDISON MZ. D LT. 11 URB.
BAYER — SANTIAGO DE SURCO, con un drea de 177.38 m2 Caso contrario se efectuara la misma por la via de ejecucion
coactiva, bajo costo y riesgo del infractor, acorde con lo normado en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimientos de
Ejecucion Coactiva N° 26979, sin perjuicio de iniciar la denuncia penal por desobediencia a la autoridad municipal.

ARTICULO QUINTO: EXHORTAR al administrado, a fin de que en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles de notificada
la presente Resolucion, demuestre haber cesado la conducta infractora; caso contrario se iniciara un nuevo procedimiento
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administrativo sancionador, de acuerdo a lo establecido en el articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, concordante con el
articulo 54° de la Ordenanza N° 600-MSS.

ARTICULO SEXTO: INDICAR al administrado que, contra la presente Resolucién procede la interposicién de los Recursos
Administrativo previstos en la Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados
a partir del dia siguientes de su notificacion.

ARTICULO SEPTIMO: INDICAR al infracter que, vencido el plazo para la cancelacion de la multa, y al no haberse interpuesto

recurso administrativo, se iniciaran las acciones de cobranza coactiva.

ARTICULO OCTAVO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a la parte administrada.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Mumclp‘a[i_dgd
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« 7/ ORLANDO BURGOS MORALES, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION

BAYER PRIMER PISO - SANTIAGO DE SURCO.

# EVELYN E. CENTENO CASILLAS, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION

BAYER PRIMER PISO - SANTIAGO DE SURCO

“ VALERIA LUCIA MORI LOPEZ, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION

BAYER SEGUNDO PISO - SANTIAGO DE SURCO

/ LUZ MARGARITA FIGUEROA ANGELES DE CABALLERO, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON MANZANA D

LTOTE 11 URBANIZACION BAYER TERCER PISO - SANTIAGO DE SURCO

“ MARCOS VILLAFUERTECCONISLLA, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON MANZANA D LTOTE 14

URBANIZACION BAYER CUARTO PISO - SANTIAGO DE SURCO
7 REYNALDA ARIZA VEGA, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION BAYER
CUARTO PISO -~ SANTIAGO DE SURCO
“ CESAR A. FUENTES MANCILLA, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION
BAYER QUINTO PISO - SANTIAGO DE SURCO
'ALEJANDRO FUENTES MANSILLA, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION
BAYER QUINTO PISO - SANTIAGO DE SURCO

YOLANDA FUENTES MANSILLA, con domicilio en CALLE THOMAS ALVA EDISON MANZANA D LTOTE 11 URBANIZACION
BAYER QUINTO PISO - SANTIAGO DE SURCO

Jiron Las Orquideas Mz. N1, Lt. 1, Urb. Ampliacion San Ignacio de Lovola - Santiago de Surco
Teléfono 411-5500 Anexo 5102 -5105






