MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
“Afadetaunidad, la pezy € desaoio”

RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 00261-2023-SGFCA-GSEGC-MS3

Santiago de Surco, 39 ENE 2[‘23

LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA.
VISTO:

El Informe Final de Instruccion N° 601-2023-S)GS-SGECA-GSEGC-MSS, de fecha 18 de enero de 2023,
elaborade por el Organo Instructor.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Papeleta de Infraccién N° 016084-2022 Pl, de fecha 19 de noviembre de 2022, el fiscalizador
municipal de la Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa inicié procedimiento administrativo
sancicnador en contra de los administrados BAZALAR PAREDES DE MACHADO CARMEN REGINA y
MACHADO MENDIOLA MARIO ALEJANDRO, identificados con DNI N° 07795248 y DNI N* 08627476,
respectivamente; imputandole la comision de la infraccion D-003 “Por estacionar vehiculos, total o parcialmente,
en lugares no autorizados, como: H) Sobre o junto a bermas-centrales o islas de transito cualguier fugar que
afecte Ia sequridad, visibilidad o fluidez del trénsito o impida cbservar la sefializacidn”, al haberse censtatado
que, de acuerdo al Acta de Fiscalizacién de Intervencion Vehicular N° 041024-2022-SGFCA-GSEGC, de fecha
19 de noviembre de 2022, el vehiculo de placa de rodaje N° DQ-4748, marca DAIHATSU, modelo CHARADE,
color BLANCO, se encontraba estacionado en Calle Cristobal Colon cuadra 1, procediéndose al internamiento
del vehiculo en &} depbsito municipal;

Que, mediante Informe Final de Instruccion N° 601-2023-SJGS-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 18 de enero de
2023, el Grgano Instructor, luege de la revision de los hechos y del andlisis de! presenie procedimiento
sancionador, concluye que no se ha acreditado debidamente la conducta infractora y recomienda no imponer
sancion administrativa y archivar el procedimiento sancionador seguido contra BAZALAR PAREDES DE
MACHADO CARMEN REGINA y MACHADOQ MENDIOLA MARIO ALEJANDRO;

Que, nuestro marco legal administrativo regutado en el TUQ de la Ley N°® 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General, sefiala en su articulo IV el Principio de Legalidad, cuyo tenor es el siguiente: “Es deber
de fas auloridades administrativas actuar con respelo a la Conslitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. Asimismo, el
numeral 1 del articulo 248 del mismo cuerpo normative, regula en materia sancionatoria, el mencionado principio
que reza de la siguiente manera: “Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y fa consiguienle prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancidn son
posibles de aplicar a un administrado, las que en ningtn caso habilitaran a disponer la privacién de libertad”;

Que, en razén a ello, la auteridad administrativa al momento de emitir un acto administrative debe sustentar su
actuacién en nomas juridicas respetando la Constitucion y a la Ley e impidiendo que se pueda atribuir la
comision de una falta y su consecuente sancion si esta no esta previamente determinada en la ley;

Que, de igual manera, numeral 4 del articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, regula el Principio de Tipicidad,
sefalando lo siguiente: “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamenie en normas con rangc de fay mediante su_lipificacion_como_tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia (...)"; (el subrayado es nuestro);

Que, en esa linea ¢} Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento juridico 5 del Exp. N° 2192-2004-AA
{TC que: “Ef subprincipio de lipicidad o de taxatividad constituye una de las manifestaciones del principio de
legaiidad respecto de los limites que se impone al legisiador penal o administrativo, a efecto de las prohibiciones
que definen sanciones, Sean estas penales o administralivas, estén redactadas con un nivel de precisién
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion bésica, comprender sin dificuitad fo que se estd
proscribiendo bajo amenaza de sancibn en una determinada disposicion legal’;

Que, en virtud al principio senalado anteriormente se puede deducir que, las autoridades administrativas, deben
realizar una correcta operacién de subsuncion de la conducta en la descripcion de fa infraccion, dando a conocer
a los administrados los fundamentos por los que el hecho imputade encuadra en ¢l ilicito administrativo previsto
como infraccién; en consecuencia, el hecho atribuide al administrado debera concordar con la descripcion legal
del tipo administrativo,

Que, en tal sentido, de la revisién del Acta de Fiscalizacion de Intervencién Vehicular N° 011024-2022-SGFCA-
GSEGC, elaborada por el fiscalizador municipal se observa que, no existe una descripcidon precisa de la
infraccién imputada al presunto infractor y solamente se limita a describir “vehiculo estacionado en fugar no
autorizado” imputandole la infraccién con cédigo D-003, vulnerando el principio de tipicidad;
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Que, de igual manera, el numeral 1.4 de! articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General ~ Ley N° 27444, establece que: “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restriccionss a fos administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y mantenisndo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines pliblicos gue deba tutelar, a fin de que respondan a o estrictamente necesario para
la salisfaccidn de su cometido”. Asi pues, este principio constituye un mecanisme de control a la administracion
plblica al momento de emitir sus decisiones en ¢l marco de un procedimiento administrativo y que tales
respondan a criterios de racionalidad y no resulten arbitrarias pard los administrados;

Que, en ese orden de ideas, de la evaluacién del procedimiento sancionador iniciada mediante Papeleta de
Infraccién N° 016084-2022 PI, de fecha 19 de noviemnbre de 2022, contra BAZALAR PAREDES DE MACHADO
CARMEN REGINA y MACHADO MENDIOLA MARIO ALEJANDRO, por la comision de la infraccion D-003, se
constatd que, de acuerdo al Acta de Fiscalizacién de intervencién Vehicular N° 01 1024-2022-SGFCA-GSEGC,
no se realizé una descripeidn precisa de la conducta imputada, por lo que corresponde eximir a los administrados

de responsabilidad administrativa; en consecuencia, disponer su archive de conformidad con el TUO de la Ley

27444;

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF} de Ia
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, aprobado mediante Ordenanza N° 507/MSS y modificatorias;

-SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMEROQ: DEJAR $SIN EFECTO Ia Papeleta de Infraccion N° 016084-2022 Pl, impuesta en contra

de BAZALAR PAREDES DE MACHADO CARMEN REGINA y MACHADO MENDIOLA MARIO ALEJANDRO;
én consecuencia, DISPONER SU ARCHIVO, en merito a los considerandos descritos en fa presente resolucidn.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucian a la parte administrada

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Sefior (a} (es}) : BAZALAR PAREDES DE MACHADO CARMEN REGINA Y MACHADC MENDIOLA MARIO
ALEJANDRO

Domicilio {AV. TOMAS MARZANQ N* 1920 DPTOQ. 102 - MIRAFLORES.

RARC/thbe
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