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RESOLUCION SUBGERENCIAL N° © ©35 1 .2023-SGFCA-GSEGC-MSS

Santiago de Surco, _
13 FEB 2023
LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA:

VISTO:

El Informe Final de Instruccion N° 5416-2022-IFI-RBT-SGFCA-GSEGC-MSS, de 08AG02022, emitido por el
Organo Instructor de la Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa de la Municipalidad de Santiago de
Surco.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Papeleta de Infraccion N° 002007-2022-PI, emitida el 26FEB2022, el fiscalizador municipal de la
Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa inicié procedimiento administrativo sancionador en contra
del administrado ATTO MENDOZA, MARCO ANTONIO y CASTRO VARGAS, SUGUEY HOHANNY, imputandole
la comision de la infraccion D-003 "Por estacionar vehiculos, total o parcialmente, en lugares no autorizados™

Que, a traves del Informe Final de Instruccion N° 5416-2022-IFI-RBT-SGFCA-GSEGC-MSS, del 08AG02022, el
Organo Instructor concluye la etapa de instruccion del procedimiento administrativo sancionador, recomendando
que se imponga la sancion administrativa de multa conforme al porcentaje de UIT que establece el Cuadro de
Infracciones y Sanciones Administrativas;

Que, la potestad sancionadora de la Administracion Publica es considerada como aquel poder juridico que le
permite castigar a los administrados, cuando éstos lesionen determinados bienes juridicos reconocidos por el
marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y
a su vez desincentivar la realizacion o comision de infracciones o conductas contrarias a ese marco normativo. El
procedimiento administrativo sancionador, en general, establece pautas minimas comunes para que todas las
entidades administrativas con competencia para la aplicacién de sanciones a los administrados la ejerzan de
manera previsible y no arbitraria. En este sentido, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS, establece cuales son
los principios de la potestad sancionadora;

Que, en ese sentido, es pertinente emitir pronunciamiento respecto a la observancia del Debido Procedimiento y
las condiciones que establece el TUO de la Ley N° 27444 para el procedimiento administrativo sancionador:

Que, dentro de este contexto, en los procedimientos administrativos sancionadores, como el que concita el
presente analisis, la exigencia del respeto irrestricto de los derechos y garantias adquiere una mayor dimension,
por cuanto, para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente de un procedimiento
garantista legal o reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicacion de sancion alguna, adn
cuando la misma corresponda a una infraccion debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un
procedimiento establecido en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales
previstas para la imposicion de una sancion, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente cumplidas;

Que, para tal efecto corresponde sefialar que el articulo 18° de la Ordenanza N° 632-MSS, Ordenanza que prohibe
el estacionamiento u abandono de vehiculos en lugares no autorizados o vias de uso pUblico que atenten el libre
transito en el distrito de Santiago de Surco, prescribe que “Detectada la comisién de alguna de las infracciones
contenidas en la presente Ordenanza, se procedera a colocar el correspondiente distintivo preventivo en
el vehiculo, solo respecto de aquellos vehiculos y/o propietarios de los mismos que no cuenten con
antecedentes por infracciones relacionadas a la prohibicion de estacionar vehiculos en lugares prohibidos
en vias o espacios publicos del distrito de Santiago de Surco. Para tal efecto, el 6rgano competente contard
con una Base de Datos debidamente actualizada™

Que, revisado el Sistema de Fiscalizacion Administrativa — SIFA de la Municipalidad, se advierte que NO EXISTE
ANTECEDENTE en contra del administrado imputado respecto de infracciones por estacionar vehiculos en lugares
no autorizados;

Que, siendo ello asi, correspondia que se coloque el Distintivo Preventivo y no asi iniciar procedimiento
administrativo sancionador. Sin embargo, como se aprecia en autos, el fiscalizador municipal decidié notificar, a
titulo de cargo, la infraccién administrativa, sin observar las disposiciones recogidas en la Ordenanza N° 632-MSS,
lo que constituye una vulneracidn al requisito de validez de los actos administrativos de Procedimiento Regular,
por el cual, antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion;

Que, en consecuencia, corresponde eximir al administrado de la responsabilidad administrativa de la presente
imputacion y proceder al archivo del procedimiento administrativo sancionador:
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De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y la Ordenanza N° 600-MSS, Régimen de Aplicacion de
Sanciones Administrativas de la Municipalidad de Santiago de Surco

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Papeleta de Infraccion N° 002007-2022-P| impuesta contra de
ATTO MENDOZA, MARCO ANTONIO y CASTRO VARGAS, SUGUEY HOHANNY; y, en consecuencia,
ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador; en base a los considerandos expuestos en la presente

resolucion.
ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién a parte administrada.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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