MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

“Afo de la unidad, |a paz y el desarrollo”

RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 0036 © .2023-SGFCA-GSEGC-MSS

Santiago de Surco, lwa j [—[B 20?3

LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA:
VISTO:

El Documento Simple N° 2773412022, de fecha 19DIC2022, por el cual el administrado PANUERA SAAVEDRA,
Felipa Eulogia, interpone Recurso Administrativo de Reconsideracion contra la Resolucién de Sancién
Administrativa N° 16421-2022-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 23NOV2022.

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucion de Sancion Administrativa N° 16421-2022-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 23N0OV2022, la
Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa resolvio multar a FELIPA EULOGIA PANUERA
SAAVEDRA, por la comision de la infraccion A-108 "Ubicar anuncios y/o avisos publicitarios en arboles,
elementos de serializacion, poste de alumbrado publico, cable de transmision de energia o teléfono 7

Que, el articulo 120° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444, reconoce el derecho de los administrados de contradecir la decision de la
Administracion Publica cuyos efectos considere que lo agravian. El Disentimiento o Contradiccion, debe
producirse dentro de un procedimiento y conforme a las normativas establecidas, que en este caso se
encuentran en los Articulos 217° y siguientes;

Que, asimismo, el numeral 2) del articulo 218°! del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS sobre plazos y recursos
impugnatorios, sefala que los administrados cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer los recursos administrativos contra el acto administrativo que considere le causen agravio;

Que, el Recurso Administrativo de Reconsideracion, es el recurso que se caracteriza por tratarse de una
contradiccion ante el mismo 6rganc que dictd el acto materia de impugnacion, en razéon que, a través de éste se
promueve la revision del acto administrativo a nivel de instancia resolutiva; ademas debe ser sustentado en
nueva prueba, conforme lo establece el articulo 217° del TUO de la Ley N° 27444;

Que, el fundamento de este recurso es la presentacion u otorgamiento de nueva prueba, con lo que se
encontraria sustento para la emision de una nueva decision que revoque la anterior, pero esta vez en base a la
nueva prueba que presenta el administrado; siendo que para la determinacion de nueva prueba debe
distinguirse?: (i) el hecho materia de la controversia que requiere ser probado; y, (ii) el hecho que es invocado
para probar la materia controvertida En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y
la necesidad del cambio de pronunciamieniu, cs cecir. debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba
que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos controvertidos;

Que, se advierte que la Resolucion recurrida ha sido debidamente notificada con fecha 12DIC2022, conforme se
desprende del cargo de notificacion que obra en autos, por tanto, el recurso de reconsideracion suscrito por el
impugnante ha sido interpuesto dentro del plazo perentorio establecido por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, ademas de cumplir formalmente los requisitos de admisibilidad previstos en la citada normativa;

Que, habiéndose establecido que el recurso ha sido presentado dentro del plazo establecido por Ley,
corresponde determinar si el administrado ha cumplido con presentar nuevos elementos de juicio facticos, que
justifiquen el cambio de opinion emitido por el drgano sancionador, por cuanto, se entiende que la autoridad ya
ha analizado todas las aristas juridicas de su decision;

Que, el 03ENE2023, el impugnante interpone Recurso Administrativo de Reconsideracion, el mismo que ha sido
registrado con Documento Simple N° 2001292023 solicitando se declare Fundado su recurso administrativo y se
revoque el acto impugnado;

Que, como se ha sefialado ut supra , el Recurso de Reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba;
Que, cabe cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento administrativo. Pero a condicién que sean

nuevos, esto es, no resultan idoneos como nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los mismos
hechos, la presentacion del documento original cuando en el expediente obraba una copia simple, entre otros?;

! becreto Supremo N° 004-2019-JUS — Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 218° - Recursos Administrativos

(-

218.1 El término para la interpaosicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, v deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del
recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dias” {modificacion efectuada por el Articulo Unico de |a Ley N 3160).
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= MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Undécima edicion — Agosto 2015. Lima. Gaceta luridica, p. 664.
3 Ibidem
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Que, conforme a ello, el Recurso de Reconsideracion no es la via correcta para que se efectlie un nuevo examen
de los argumentos y pruebas ofrecidas por los administrados durante la etapa de instruccion del procedimiento
administrativo sancionador, sino que, debe basarse en pruebas nuevas que no hayan sido analizadas por el
organo que impuso la sancion administrativa;

Que, asi también, los argumentos referidos a una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, estos tienen como mecanismo de revision al Recurso Administrativo de
Apelacion, conforme a lo establecido en el articulo 220°* del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, de la revision del Recurso de Reconsideracién interpuesto por el administrado se advierte que lo pretendido
es que se revise nuevamente los actuados que conforman el expediente del procedimiento administrativo
sancionador, pues considera que, posiblemente, al reiterar los argumentos del descargo formulado contra la
Papeleta de Infraccion, se tenga otra apreciacion de los hechos;

Que, siendo ello asi, se advierte que, los argumentos vertidos por el administrado en su Recurso de
Reconsideracion estan destinados a debatir una diferente interpretacion de las mismas pruebas producidas
durante el procedimiento administrativo sancionador y que generd la Resolucién de Sancion Administrativa,
materia de impugnacion; situacién que no puede ser dilucidada o resuelta a través del presente recurso
administrativo de reconsideracion;

Que, dentro de este contexto, y, considerando ademas que no ha presentado nueva prueba destinada a
desvirtuar la comision de la infraccion administrativa que gener¢ la imposicion de la sancion contenida en la
resolucion disentida; corresponde declarar IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion incoado por el
administrado;

Estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas por el tercer parrafo del articulo
39° de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, Ordenanza 600-MSS, que aprueba el Regimen de
Aplicacion de Sanciones Administrativas de la Municipalidad; y, la Ordenanza N° 507-MSS, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad de Santiago de Surco;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el Recurso Administrativo de Reconsideracion interpuesto
por el administrado PANUERA SAAVEDRA, Felipa Eulogia, contra la Resolucion de Sancion Administrativa N°
16421-2022-SGFCA-GSEGC-MSS, del 23NOV2022; en base a los considerandos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER se notifique al administrado conforme a Ley.

Sr(a) (es) : PANUERA SAAVEDRA, Felipa Eulogia
Mz C Lt. 11 Psje. Bartolomé AA.HH. San Lorenzo - Santiago de Surco
RRC/jn

4 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS — Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 220°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas e cuando se trata de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve |o actuado al superior jerarquico
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