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MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

RESOLUCION SUBGERENCIAL N°OCY442023-SGFCA-GSEGC-MSS
Santiago de Surco, 4 FEB Yl 3

LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTﬁATIVg\‘:

VISTO:

El Documento Simple N® 2169492022, de fecha 09MAR2022, por el cual el administrado SARA URETA RiOS,
interpone Recurso Administrativo de Reconsideracion contra la Resolucion de Sancidon Administrativa N° 02477-
2022-SGFCA-GSEGC-MSS, del 11FEB2022,

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucion de Sancion Administrativa N° 02477-2022-SGFCA-GSEGC-MSS, del 11FEB2022, la
Subgerencia de Fiscalizacién y Coactiva Administrativa resolvié multar a SARA URETA RIOS, por la comision de
la infraccion A-146 "Por no contar el establecimiento comercial, industrial o de servicios con el Certificado de
Inspeccion Técnica de Sequridad en Edificaciones correspondiente”, respecto del establecimiento sito en Jr.
José Galvez Mz. O Sublote 02 195 urbanizacion Cercado - Santiago de Surco;

Que, el articulo 120° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444, reconoce el derecho de los administrados de contradecir la decision de la
Administracion Publica cuyos efectos considere que lo agravian. El Disentimiento o Contradiccion, debe
producirse dentro de un procedimiento y conforme a las normativas establecidas, que en este caso se
encuentran en los Articulos 217° y siguientes;

Que, asimismo, el numeral 218.2) del articulo 218°' del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS sobre plazos y
recursos impugnatorios, sefiala que los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer los recursos administrativos contra el acto administrativo que considere le causen
agravio;

Que, el Recurso Administrativo de Reconsideracion, es el recurso que se caracteriza por tratarse de una
contradiccion ante el mismo organo que dicto el acto materia de impugnacion, en razon que, a través de éste se
promueve la revision del acto administrativo a nivel de instancia resolutiva; ademas debe ser sustentado en
nueva prueba, conforme lo establece el articulo 219° del TUO de la Ley N° 27444;

Que, el fundamento de este recurso es la presentacion u otorgamiento de nueva prueba, con lo que se
encontraria sustento para la emision de una nueva decision que revoque la anterior, pero esta vez en base a la
nueva prueba que presenta el administrado; siendo que para la determinacion de nueva prueba debe
distinguirse®: (i) el hecho materia de la controversia que requiere ser probado; v, (ji) el hecho que es invocado
para probar la materia controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva pruebay
la necesidad del cambio de pronunciamiento; es decir, deberd evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba
que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos controvertidos:

Que, se advierte que la Resolucion recurrida ha sido debidamente notificada con fecha 16FEB2022, conforme se
desprende del cargo de notificacion que obra en autos, por tanto, el recurso de reconsideracién suscrito por el
impugnante ha sido interpuesto dentro del plazo perentorio establecido por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, ademas de cumplir formalmente los requisitos de admisibilidad previstos en la citada normativa:

Que, habiéndose establecido que el recurso ha sido presentado dentro del plazo establecido por Ley,
corresponde determinar si el administrado ha cumplido con presentar nuevos elementos de juicio facticos, que
justifiquen el cambio de opinidn emitido por el 6rgano sancionador, por cuanto, se entiende que la autoridad ya
ha analizado todas las aristas juridicas de su decision;

Que, el 09MAR2022, el impugnante interpone Recurso Administrativo de Reconsideracion, el mismo que ha sido
registrado con Documento Simple N° 2169492022, solicitando se declare Fundado su recurso administrativo y se
revoque el acto impugnado, argumentando que cuando se detecto la infraccion administrativa que motivo el inicio
del procedimiento administrativo sancionar, el inmueble de su propiedad se encontraba arrendado, a favor de
Miguel Angel Chavarry Montes, quien si bien tuvo un contrato de arrendamiento por solo seis (06) meses, se
mantuvo en el local hasta hace algunos meses sin pagar la mensualidad correspondiente; siendo éste quien
tenia la obligacion de tramitar las autorizaciones correspondientes ante la Municipalidad. La administrada adjunta
copia simple de un Contrato de Arrendamiento, suscrito con el sefior Chavarry, con fecha de celebracion el
30ENE2018, por un periodo de 06 meses, hasta el 30JUL2019;

Que, como se ha sefialado ut supra, el Recurso de Reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba;

Que, cabe cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento administrativo, Pero a condicion que sean
nuevos, esto es, no resultan idoneos como nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los mismos
hechos, la presentacion del documento original cuando en el expediente obraba una copia simple, entre otros;

Que, dentro de este panorama, el Recurso de Reconsideracion es aquel dentro del cual el administrado tiene Ia
oportunidad de presentar las pruebas que en su momento no existian o no se encontraban disponibles, o de
aquellas sobre las cuales no se tuvo oportunidad de mostrarlas o presentarlas en razon de tramite o de otros
motivos ajenos al administrado; siendo que no corresponde como nueva prueba las que estén referidas a hechos
producidos de manera posterior al acto administrativo impugnado;

Que, de la revision de la nueva prueba que adjunta el administrado, ésta se encuentra basada en que durante la
realizacion de la actividad de fiscalizacion, el local habria estado en posesion de una persona distinta a la
infractora, quien habia arrendado su propiedad a una persona que se encontrd en posesion del bien mucho mas
tiempo del que se establecio en el contrato;
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Que, de autos se advierte gue la intervencidon municipal fue realizada el dia 30MAR2021, fecha en la cual se da
inicio al procedimiento administrativo sancionador, siendo que se imputé como autor de la infraccion a SARA
URETA RIOS, efectuandose la correspondiente notificacion a titulo de cargo, otorgandose las condiciones y
garantias que la Ley establece para que ésta haga los correspondientes descargos; situacion que no se efectuo;

Que, |a recurrente, recién a nivel de procedimiento recursal, refiere que durante la fiscalizacion administrativa su
predio se encontraba en posesion de otra persona a quien habria arrendado el bien, y pese al tiempo que
sefialaba el contrato, éste se mantuvo mas tiempo del establecido;

Que, de la copia del contrato que acompana el recurso administrativo, se observa que éste fue suscrito el
30ENE2019 con vigencia hasta el 30JUL2019, sin que se adjunta otro probatorio que acredite lo manifestado por
la recurrente, en cuanto a que el arrendatario permanecia en posesion del inmueble al 30MAR2021;

Que, en virtud del Principio de Impulso de Oficio y del Principio de Verdad Material, la carga de la prueba® le
corresponde al pretensor, entiéndase quien pretende el reconocimiento de un hecho invocado, al que le
corresponde probar; siendo que en el caso materia de autos, el administrado no adjunta documento que acredite
los argumentos sobre los cuales se sustenta su facultad de contradiccion;

Que, en tal sentido, la nueva prueba ofrecida por el administrado no aporta elementos de juicio que desvirtuen la
conducta infractora ni la decision contenida en la resolucion recurrida; correspondiendo declarar INFUNDADO el

recurso de reconsideracion incoado;

Estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas por el tercer parrafo del
articulo 39° de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, Ordenanza 334-MSS, que aprueba el Régimen
de Aplicacion de Sanciones de la Municipalidad; y, la Ordenanza N°® 507-MSS, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad de Santiago de Surco;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el Recurso Administrativo de Reconsideracion interpuesto por la
administrada SARA URETA RIOS, contra la Resolucion de Sancion Administrativa N° 02477-2022-SGFCA-
GSEG-MSS, de fecha 11FEB2022; en base a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Informar a la administrada SARA URETA RIOS, que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la Gerencia de Seguridad Ciudadana, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el Texto Unico Ordenando de la Ley N°® 27444,

ARTICULO TERCERO: Disponer que se notifique al administrado la presente Resolucion.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Municipalid d/\Santiago de Surco
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Sra. SARA URETA RiOS
Psje. San Pedrito Mz. A Lt. 11 piso 2 - Santiago de Surco

RARC/jnch.
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