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MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
«Afio da 1a unidad, ia paz y el desarrolla™

RESOLUGION SUBGERENCIAL N00d €6.2023-SGFCA-GSEGC-MSS

Santiago de Surco, 'q i MAR 2023

LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA:
VISTO:

El Documento Simple N°* 20872920231, de fecha 24 de marzo de 2023, por el cual la empresa GRUPO AZAD
S.A.C., con RUG N° 20801 421825, representada por ALEXANDRA JIMENA ABUGATTAS TIRADOC, identificada con
DN} N° 45771181, quien sefiala domicifio para asios efectos en Av. Camino del Inca Ne 257, Oficina 343, Urb.
Chacarilla del Estangue — Sanfiago de Surco, Interpone Recurso Administrativo de Reconsideracion gontra la
Resolucion de Sanclon Administrativa N° 504-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, del 22 de marzo de 2023, v

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N°® 28607 — Ley de Reforma de los Articulos 91, 181 y 194 de la Constitucidn Politica del Perd, en
concardancia con la Ley N° 27972 — Ley Orgénica de Municipalidades, define a las Municipalidades como drganos de
gobiemo, con personeria juridica de derecho pablico, cen autonomia politica, econdmica ¥ administrativa en los
asuntos de su competencia; :

Que, e articule 46° de la Ley Orgdnica de Municipalidades, Ley N° 27872, establece que: “Las normas municipales son
da caracter obfigatorio y su incumplimiento acarrea 1as sanciones comespondientes, sin peruicio de promover las
acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubjere lugar”. De igual manera, sefiala que
i 25 ordenanzas determinan el régimen de sanciones sdminisiratives por la infraccion de sus disposiciones,
estableciendo las escalas de muitas en funcion de ia gravedad de la fafta, asf como Ia imposicién de sanciones no

pecuniarias”;

Que, en atencién ai parrafo precedente, mediante la Ordenanza N° 600-MSS se aprueba el Régimen de Aplicacion de

Sanciones Administrativas de la Municipalidad de Santiago de Surco, cuyo objeto de acuerdo al articulo 1° es ‘Regular

&f procedimiento administrativo sancionador para la Municipalidad de Santiago de Surco, a través del cual se realizan

acciones para determinar la existoncia de una infraccion administrativa ante el incumplimiento de fas nommas
municipales o leyes generales que eslablezcan infracciones cuya sancion se encuentre reservada & fos gobiemos _2
locales, as! como la aplicacién de sanciones y ia adopcidn de medidas provisionales ¢ cautefares 0 correclivas o
restitutorias’

Que, el numeral 3 del articulo 86 del Texto Unico Ordénado de la Ley del Procedimiento Administrativo General sehala
que Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo v de sus participes, 105 siguientes:

~Encayzar de oficio ef procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de los administratios, sin perjuicio de la
actuacion que les cormesponda a efos”; :

Que, de confornidad con la normativa precisada en los pamrafos anieriores, procederemos a encauzar el presente
procedimiento coma un recursae de reconsideracion;

Que, ta resolucién impugnada resueive sancionar a GRUPO AZAD 8.A4.C. con una multa ascendente a 51.4,600.00
(cuatro mil seiscientos can 00/100 soles), por incurir en fa infraccion municipal tipificada con Cédigo A-146 “Por na
contar ef establecimiento comercial, industrial o de servicios con of certificado de inspeccién técnica de
seguridad en edificaciones correspondiente”, al haberse constatado la comisién de la referida infraccion, segin

Acta de Fiscalizacién N° 007802-2022-SGFCA-GSEGC-MSE, de fecha 21 de junio de 2022;

Que, de conformidad con lo previslo en los articulos 120.1 y 217.1 del Texto Unico Ordenado de 1a Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo NP 004-2018-JUS sefala que: “frente a un
aclo que supone que afecta o desconoce un darecho o un inferés legitimo, proceds su contradiccion en fa via
administrativa para que sea medificado, en la forma provista en aesta Ley, mediante los recursos agministrativos, para
que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos™

Quue, el articulo Gnico de la Ley N° 31603 — Ley que Modifica el articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General sefiala lo siguiente 207.2 “EJ término para fa interposicién da 10s recurses s de guince (15) dias perenterios, ¥

deberdn resolverse en ef piazo de treinta (30) dias, con excepcion def recurso de reconsideracion que se resueive en el
plazo de quince {19) dias”

Que, revisado e! recurse de reconsideracién interpuesto con fecha 24 de marzo de 2023, y notificada la Resclucion de
Sancion Administrativa N° 504-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 2% de marzo de 2023, se aprecia que el mismo
ha sido planteado dentro del plazo establecido en el articulo 218° del TUO de la Ley N® 27444 Ley del Procedimiento
Administrative General;

Que, ¢l articulo.219° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimlento Administrative General, establece que: “Ef
reclirse de reconsideracion se interpondré ante el mismo Organo que dicto el primer aclo que es materia de fa
impugnacién y debers sustentarse el nueva prueba’. (Enfasis agregado). En efecto, sequn e dispositiva legal
glosado, el precitado recurso administrativa tiene por objeto que la autoridad administrativa reevalle su decision a la
luz de una nueva prueha, cuya existencia desconocla al momento de dictarse el acto, pero que ahora es presentada
por el impugnante para su consideracién; por ello, se desprende también del citado dispositivo, gque en caso el
administrado interpusiese el referido recurso administrativo sin sustentaria en el ofrecimiente de nueva prueba;
corresponde a la autoridad administrativa desestimar dicha impugnaclén, por no estar ajustada a ley;
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Que, el impugnante presenta su recurso de reconsideracidn, mediante Documento Simple N° 20872020231,
sefiglando lo siguiente: “Que, el dia 24 de'febrero de 2023 presenté un descargo conira el Informe Einal de Instruccion,
donde sefialeron que se encontraban gestionande ! Cerfificado {TSE ¥ que acluaimente cuenta con ef Certificado ITSE
con fecha 09 de marzo de 2023 En tal sentide, solicta se revalte la sancién impuesta:

Que, el recurrente presenta como Rueva prueba los siguientes documentos: 1a Resolucitn de Sancian Administrativa
N 504-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, Dacumente Simple N* 2087202023 ¥ €l Certificado de Inspeccién Técnica de
Seguridad en Edificaciones:

Que, en ese sentido ¥ en concerdancla con el articulo 219 del TUO de la LPAG, es preciso indicar que el recurso de
reconsideracién exige como requisito *sing qua non” |a presentaclén de una nueva prueba que permita que la misma
auteridad que emitid ef acto revise sy decisién. En ese sentido, e! Jurista Juan Carlos Morén Urbina, sobre of Recurso
de Reconsideracién, sefiala que, *La ley exige que se presente un hecho tangible ¥ o evaluado con anteroridag,
precisando que, no resultan {doneos como nueva prueba, una nueva argumentacidr: juridica sobre log mismos hechos,
la presentacién de! documento ofiginal cuanda en el expediente obraba una copia simple entre olras, lo que Iz norma
pretende es que sobre un punto conlrovertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se
justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su Propio andlisis™, por lo tanto, una nueva
argumentacién sobre los mismos hechos no constituye que la autoridad administrativa evalle su decision;

Que, sin peduicio de lo anterior, es necesario precisar que el Documento Simple N° 2087292023, de fecha 24 de
febrero de 2023, fue debidamente evaluado mediante fa resolucidn impugnada. Ademds, respecto a lo aducido por e
recurrente que actualmenta cuenta con Certificado ITSE, se tiene que tener presente que la comision de la infraccién
se realizé el 21 de junio de 2022 mientras que et Certificado ITSE tiene como fecha de expedicién 09 de marzo do
2023, por lo que al momento de la inspeccion dicha empresa no contaba con Certificado ITSE vigente. Asimismo, dicho
certificade ITSE obra en el sistema de esta entidad edil, tal como fue sefialada en la resolucién de recurrida; en
consecuencia, la sancién fue correctamente impuesta;

Supremo N°* 004-2019-JUS y la Ordenanza N° 507-MSS, que aprueba el Reglamento de Organtzacion ¥ Funciones de
la Municipalidad de Santiago de Surco;

SE RESUELVE:

Recongideracién interpuesto por GRUPO AZAD S.A.C., contra la Resolucién de Sancién N° 504-2023-SGFCA-
GSEGC-MSS, de fecha 22 de marzo de 2023; ratificAndose fa misma en todos Sus extremos, en mérito a las

ARTICULO SEGUNDOQ.- Péngase la presente resolucién adminisirativa en conocimiento del Ejecutor Coactivo, a fin
que promueva el procedimiente de ejecucion coactiva, en casa que ésta no fuera ohjeto de apelacién dentro del
término de quince (15) dias habiles contados a partir de recibida la presente. Et Recurso da Apelacién debers ser
presentado ante Tramite Documentario.

ARTICULC TERCERO.- DISPONER que se notifique al administrado la presente Resolugién,

REGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE.

RAUL..?BE RAMOS

Sefior(a){es)  : GRUPQ AZADS.AC.
Domicilio { AV. CAMINO DEL INCA N° 257, OFICINA 343, URB. CHACARILLA DEL ESTANQUE -
SANTIAGO DE SURCO

RARC/hbe
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