MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
“Ario de la Unidad, la Paz y el Desamollo”

RESOLUCION SUBGERENCIAL N°C /266 -2023-SGFCA-GSEGC-MSS

Santiago de Surco,

n - 1AV 9nAn
‘72 MAY 073

LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA:
VISTO:

El Documento Simple N° 2328552022, de fecha 20 de mayo de 2022, presentado por el administrado PERCY MARTIN CHOQUE ALATA — DNI
N° 07836788, sefiala domicilio para estos efectos en Jr. Guardia Civil Sur N°® 143, Tda. 02, Mz. F, Lt. 09, Urb. Villa Alegre - Santiago de Surco,
interpone Recurso Administrativo de Reconsideracion con la Resolucion de Sancion Administrativa N° 07122-2022-SGFCA-GSEGC-MSS de
fecha 04 de mayo de 2022,

CONSIDERANDQ:

Que, con Resolucion de Sancién Administrativa-N° 07122-2022-SGFCA-GSEGC-MSS de fecha 04 de mayo de 2022, la Subgerencia de
Fiscalizacion y Coactiva Administrativa resolvia multar a PERCY MARTIN CHOQUE ALATA - DNI N° 07836788, por la comision de Ia
infraccion Cddigo N° A-146: *Por no contar el establecimiento comercial, industrial o de servicios con el certificado de inspeccion técnica de
seguridad en edificaciones correspondiente”.
:W&?’m Que, el articulo 120° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
Foc] fn,Eﬁnm 27444, reconoce el derecho del administrado de contradecir la decision de la Administracion Publica cuyos efectos considere que lo agravian.

Re El Disentimiento o Contradiccion, debe producirse dentro de un procedimiento y conforme a las normativas establecidas, que en este caso se
R%l encuentran en los Articulos 215° y siguientes;
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Que, asimismo, el numeral 218.2) del articulo 218°! del cuerpo normativo precitado, sobre plazos y recursos impugnatorios, sefiala que el
administrado cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer los recursos administrativos contra el acto
administrativo que considere le causen agravio;

Que, el Recurso Administrativo de Reconsideracion, es el recurso que se caracteriza por tratarse de una contradiccion ante el mismo brgano
que dicto el acto materia de impugnacion, en razén que, a través de éste se promueve la revision del acto administrativo a nivel de instancia
resolutiva; ademas debe ser sustentado en nueva prueba, conforme lo establece el articulo 219° del TUO de la Ley N°® 27444;

Que, el fundamento de esle recurso es la presentacion u otorgamiento de nueva prugba, con lo que se encontraria sustento para la emision de
una nueva decision que revoque la anterior, pero esta vez en base a la nueva prueba que presenta el administrado; siendo que para la
determinacion de nueva prueba debe distinguirse? (i) el hecho materia de la controversia que requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es
invecado para probar la materia controvertida. En tal sentido, debera acreditarse |a relacion directa entre la nueva prueba y la necesidad del
cambio de pronunciamiento; es decir, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado
acerca de alguno de los puntos controvertidos;

Que, se advierte que la Resolucion recurrida ha sido debidamente notificada con fecha 17 de mayo de 2022, conforme se desprende del cargo
de notificacion que obra en autos, por tanto, el recurso de reconsideracion suscrito por el impugnante ha sido interpuesto dentre del plazo
perentorio establecido por el Decreto Supremo N° 004-2018-JUS, ademas de cumplir formalmente los requisitos de admisibilidad previstos en
la citada normativa;

Que, habiéndose establecido que el recurso ha sido presentado dentro del plazo establecido por Ley, corresponde determinar si el administrado
ha cumplido con presentar nuevos elementos de juicio facticos, que justifiquen el cambio de opinion emitido por el drgano sancionador, por
cuanto, se entiende que la autoridad ya ha analizado todas las aristas juridicas de su decision;

Que, mediante Documento Simple N° 2328552022, de fecha 20 de mayo de 2022, el impugnante interpone Recurso Administrativo de
Reconsideracion, solicitando se anule la Resolucion de Sancion debido a que no se puede responsabilizar al propietario por infracciones
cometidas con el arrendatario; sin embargo, no adjunta documentos que acredite lo suscrito.

Que, el presente procedimiento administrativo sancionador inicio el 19 de agosto de 2021, fecha en que se realizd la fiscalizacion
correspondiente donde se pudo constatar un establecimiento en funcionamiento, el cual no tenia el certificado ITSE correspondiente.

la construccion de obra de albafiileria y losa aligerada con area aproximada de 30m2 sin la debida licencia de construccion, o cual dio origen a
la emision de la Papeleta de Infraccion N° 013241-2021 P1. Por lo tanto, se concluye que, al momento de la emision de la Papeleta de
Infraccion, el administrado si habia incurrido en la infraccion con Cadigo N° A-146: “Por no contar el establecimiento comercial, industrial o de
servicios con el certificado de inspeccién técnica de seguridad en edificaciones correspondiente”,

Que, de la revision del expediente se advierte que el recurso de reconsideracion de PERCY MARTIN CHOQUE ALATA — DNI N° 07836788
carece de nueva prueba que amerite una nueva revision de la Reconsideracion con la Resolucion de Sancion Administrativa N° 07122-2022-
SGFCA-GSEGC-MSS por parte de esta Subgerencia, toda vez que los medios probatorios y argumentos esgrimidos por la administrada fueron
evaluados al momento de emitirse la resolucion impugnada.

! Decreto Supremo N” 004-2019-1US — Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444

Articulo 218°.- Recursos Administrativos {...)

218.2 £l término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plaza de treinta (30) dias.

* MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Undécima edicion ~Agosto 2015. Lima. Gaceta luridica, p. 664.
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MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
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Que, en tal sentido, al no cumplirse con el requisito de la nueva prueba establecido en el TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, corresponde declarar improcedente el recurso de reconsideracion presentade por la administrada JULIO MARIANO SILVA
PARQUERO — DNI N° 09141775, sin emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto controvertido.

Estando a las consideraciones expusstas y en use de las atribuciones conferidas por el tercer parrafo del articulo 39° de la Ley 27972, Ley
Organica de Municipalidades; y estando a lo regulado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, aprobado por Decreto N° 004-2019-JUS
y la Ordenanza N° 507-MSS, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad de Santiago de Surco;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado PERCY MARTIN CHOQUE
ALATA — DNI N° 07836788, contra la Resolucion de Sancion Administrativa N° 07122-2022-SGFCA-GSEGC-MSS de fecha 04 de mayo de
2022, de acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Informar a PERCY MARTIN CHOQUE ALATA — DNI N° 07836788, que contra lo resuelto en la presente resolucion es
posible la interposicion del recurse de apelacion ante la Gerencia de Seguridad Ciudadana, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado
a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Texto Unico Ordenando de la Ley N°® 27444,

ARTICULO TERCERO: DISPONER que se notifique a la administrada la presente Resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

“ngiago de Surco

““"RAUL ABEL RAMOS CORAL
Subgeremte de Fracal y Coactiva A tea
Safior (a) (es) * PERCY MARTIN CHOQUE ALATA
Domicilio . JR GUARDIA CIVIL SUR N° 143, TDA. 02, MZ. F, LT. 09, URB. VILLA ALEGRE - SANTIAGO DE SURCO
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