MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de
Pesqueria

Resolucion Consejo c{epelizcién de Sanciones

RCONAS N° 00135-2023-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 17 de agosto de 2023
VISTOS:

()  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa ULTRAMAR WORLD
S.A.C.%, conRUC N° 20538051081, en adelante la empresa recurrente, mediante
el escrito con Registro N° 00074760-2022 de fecha 27.10.2022, contra la
Resolucion Directoral N° 02535-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.10.2022,
gue la sancioné con una multa ascendente a 0.722 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de 7.325 t. del recurso hidrobiol6gico
anchoveta?, por haber presentado informacion incorrecta al momento de la
fiscalizacion, infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° Decreto Supremo
N° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP.

(ii) El expediente PAS N° 00000639-2021.
.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) - E/P N° 1508-065 N° 003427 de
fecha 23.12.2020, el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion dej6
constancia de lo siguiente: “(...) la E/P ANTARES Il con matricula: CE-10376-PM
declar6 una pesca de 20 TM de anchoveta; segun reporte de calas N° 10376-
202012211948 de fecha 23/12/2020; por lo que se establecié un plan de muestreo
de acuerdo a la pesca declarada segun lo establecido N° la R.M. 353-2015-
PRODUCE: Primeratomaantes del 30%, Segunda y Terceratoma dentro del 70%
restante, al respecto se realizo la primera muestraa las 22:52 horas (2.455 TM),
segunda muestra a las 23:04 horas (7.315 TM) no se pudo realizar la tercera
muestra debido a que la E/P finaliz6 su descarga con un peso registrado de 7.325
TM segun RP N° 11333, lo cual no concuerda con la cantidad declarada,
impidiendo completar el plan de muestreo (...)".

1.2. Através de la Notificacion de Cargos N° 00001285-2022-PRODUCE/DSF-PAS se
notific6 a la empresa recurrente el inicio del procedimiento administrativo
sancionador por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los incisos
1y 3 del articulo 134° del RLGP.

! Debidamente representada por el sefior Victor Santiago Matta Dall “orso identificado con D.N.l. N° 40621802, de
acuerdo alos poderes inscritos en la Partida Hectrénica N° 12567637 del Registro de Personas Juridicas de Lima.

2 La cual se tuvo por cumplida mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 02535-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 06.10.2022.

® Notificado a la recurrente el dia 30.03.2022.
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El Informe Final de Instruccion N° 00223-2022-PRODUCE/DSF-PA-EMENENDEZ
de fecha 16.06.2022¢, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion —
PA, en su calidad de o6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores.

Mediante Resolucion Directoral N° 02535-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
06.10.2022°, se sancion6 a la empresa recurrente con una multa ascendente a
0.722 UIT, y el decomiso de 7.325 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por
haber presentado informacion incorrecta al momento de la fiscalizacion, infraccion
tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP. Respecto de la infraccion
tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, el 6rgano sancionador dispuso
el archivo del procedimiento administrativo sancionador en dicho extremo.

Por medio del escrito con registro N° 00074760-2022 de fecha 27.10.2022, la
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 02535-2022-
PRODUCE/DS-PAde fecha 16.06.2022, dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Alega que el procedimiento para realizar la medicion y analisis de la muestra
durante la faena de pesca conforme al Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE
se aprob6 mediante Resolucion Ministerial N° 00456-2020-PRODUCE de fecha
30.12.2020, a partir de la cual existe una herramienta que permita a los patrones
de las embarcaciones registrar de manera veraz (informacion fidedigna y
confiable) la informacion que recaben durante las faenas de pesca; en
consecuencia, no existen los medios que permitan, una vez realizada la cala y
hasta la descarga efectiva del recurso, determinar si se ha excedido el porcentaje
de pesca incidental, siendo ademas que existe impedimento legal que una vez
recabado el boliche se realicen descartes.

Finalmente, alega que se han vulnerado los principios de Legalidad, Debido
Procedimiento y Culpabilidad.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles®
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG; razon por la cual, es admitido a
tramite.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo
establecido en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue
determinada conforme a la normatividad correspondiente.

4 Notificado el dia 23.06.2022, mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 00003005-2022-
PRODUCE/DS- PA.

® Notificada a la recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00005293-2022-PRODUCE/DS-PA con fecha
10.10.2022.

® De acuerdoal numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, el término para la interposicién de los recursos es
de quince (15) dias perentorios.
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ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Per( sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, sefiala
gue se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucién Politica del Per( establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobioldgicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peru; en consecuencia, corresponde
al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 3 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Presentar
informacion o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizaciéon o cuando
sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la
materia (...)"

El Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sanciéon de las
Actividades Pesquerasy Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, en adelante el REFSPA, para la infraccion prevista en el Codigo 3
determina como sancion la siguiente:

Multa
Decomiso | Del total del recurso o
producto hidrobiol6gico

El articulo 220° del TUO del LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.
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Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.1 y 2.2 de la
presente Resolucion; cabe sefialar que:

En virtud de lo dispuesto por el numeral 173.1 del articulo 173°7 del TUO de la
LPAG, la carga de la prueba recae sobre la Administracion, quien debe acreditar
los cargos imputados a los administrados con la finalidad de desvirtuar el principio
de presuncion de licitud del que éstos gozan de acuerdo al numeral 9 del articulo
248°8 del TUO de la LPAG.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el numeral 9.7 del articulo 9° del
Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas en el ambito Nacional, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2013-
PRODUCE establece como obligacion para los titulares de las licencia de
operacion de plantas de procesamiento el: “Proporcionar toda la informacion o
documentacion que les sea requerida por los inspectores del Ministerio de la
Produccién o de las Empresas Supervisoras contratadas para la ejecucion del
Programa de Vigilancia y Control de las Actividades Pesqueras y Acuicolas en el
ambito nacional, en la forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido o
segun las disposiciones legales vigentes’.

La Resolucion Ministerial N° 353-2015-PRODUCE que aprobo las Disposiciones
para realizar el Muestreo de Recursos Hidrobiolégicos fue publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 28.10.2015.

En el item 1 de la citada Resolucion Ministerial se verifica que el objetivo de la
norma es: “Establecer el procedimiento técnico para la realizacion del muestreo
de recursos hidrobioldgicos con la finalidad de verificar y efectuar el control de la
composicion de las capturas, el tamafio y peso minimo, asi como los porcentajes
de tolerancia establecidos para los recursos hidrobiolégicos.”

De otro lado, se precisa que el numeral 3.1 del item 3 de la Resolucion Ministerial
N° 353-2015-PRODUCE, regula como se efectla la toma de muestras sefialando
lo siguiente: “La toma de muestra de recursos hidrobiol6gicos sera aleatoria o al
azar. Para este proposito el inspector realizara las acciones que sean necesarias
para que la muestra searepresentativa del lote en estudio y mantenga el caracter
aleatorio (...).”

En esa linea, el literal a) del numeral 4.1 del item 4 de la norma, indica cémo se
desarrolla en las plantas con sistema de descarga la ejecucion de la toma de
muestras respecto del recurso destinado al consumo humano indirecto,
estableciendo lo siguiente:

“4. LUGAR Y EJECUCION DE LA TOMA DE MUESTRA

4.1. Descargas con destino al consumo humano indirecto

a) Plantas con sistema de descarga

" “Articulo 173°. - Cargadelaprueba
173.1 Lacarga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley(...)”
8“presuncién delicitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.”
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El momento y lugar para realizar la toma de muestra durante la descarga de las
embarcaciones pesqueras en la planta es a la caida del recurso hidrobiol6gico
del desaguador al transportador de malla que conduce dicho recurso a las tolvas
gravimétricas, o en su defecto a la caida del recurso a dichas tolvas.

Para la toma de muestra se utilizar4 un recipiente adecuado; en ningln caso se
debera tomar ejemplares en forma manual ni de las pozas de recepcion.

El inspector tomard tres (03) muestras teniendo en cuenta la pesca declarada
para efectuar la evaluacion biométrica; la primera toma se efectuara dentro del
30% de iniciada la descarga y las otras dos (02) tomas dentro del 70% restante.”

g) Asimismo, resulta pertinente sefalar que mediante el Decreto Supremo N° 024-
2016-PRODUCE, el Ministerio de la Produccion estableci6 medidas para
fortalecer el control y vigilancia de la actividad extractiva para la conservacion y
aprovechamiento sostenible del recursoanchoveta, con la introduccion progresiva
de medios automatizados de control y vigilancia de la actividad extractiva.

h) En tal sentido, a través del articulo 3° del referido Decreto Supremo, se
establecieron como obligaciones de los titulares del permiso de pescaque realizan
actividades extractivas del recurso anchoveta, entre otras, la siguiente: “3.7
Registrar y comunicar al Ministerio de la Produccion, la informacion sobre la
captura de anchoveta a través de la Bitacora Electronica u otros medios que el
Ministerio de la Produccion implemente.”

i) Respectode la bithcora electrénica, cabe precisar que mediante el Memorando N°
00001835-2021-PRODUCE/DSF-PA, de fecha 28.08.2021 la Direccién de
Supervision y Fiscalizacién, remitio a este Consejo el Informe N° 0000011-2021-
PRODUCE/DSF-PA-eramirez de fecha 28.08.2021° precisando entre otros, lo
siguiente:

“1.4. Se debe resaltar, que el aplicativo Bitacora Electrénica permite
registrar la informacion de las faenas y calas de las
embarcaciones pesqueras que se dedican a la extraccion del
recurso anchoveta desde la misma zona de pesca, informacion
gue es registrada por un dispositivo mévil la cual es remitida a
traves de la baliza satelital de la embarcacion a los servidores de
PRODUCE, permitiendo contar con informacion de manera
oportuna y en tiempo real de las zonas de pesca donde se
advierte incidencia de ejemplares juveniles y/o especies
asociadas o dependientes, conllevando a la aplicacion de
medidas precautorias que contribuyan a la conservacion y
sostenibilidad de dicho recurso.

1.5. De manera complementaria se implement6 una plataforma Web
(Bitacora Web), a fin de que los titulares de los permisos de pesca
realicen el seguimiento y monitoreo del registro de la informacion
de susfaenas y calas declaradas por los patrones o capitanes de
sus embarcaciones. Asimismo, dicha plataforma Web permite a
los profesionales de la Direccion General de Supervision
Fiscalizacién y Sancion, monitorear en tiempo real el desarrollo
de las actividades extractivas y la identificacion de zonas donde

® En respuesta al pedido de informacion mediante Memorando 00000146-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha
06.08.2021.
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la captura de ejemplares juveniles supera los limites de tolerancia
permitidos, para disponer la suspension inmediata de las
actividades extractivas a fin de garantizar la sostenibilidad del
citado recurso, principalmente de la fraccion juvenil.”

)  Asimismo, cabe mencionar que el numeral 3.2 del Decreto Supremo N° 024-2016-
PRODUCE, establecié como obligacion de los titulares de permiso de pesca que
realizan actividades extractivas del recurso anchoveta, la designacion de un
miembro de la tripulacién a cargo de realizar el muestreo biométrico a bordo luego
de finalizar cada cala; por lo que, debe entenderse que el personal designado a
cargo de realizar dicha labor de muestreo, debia encontrarse debidamente
instruido de como efectuar dicho procedimiento a efectos de cumplir con la
obligacién establecida en la referida norma. (subrayado nuestro)

k) Con relacién a lo mencionado en el parrafo precedente, resulta pertinente
mencionar que, a la fecha de la constatacion de los hechos materia de infraccion
(23.12.2020), se encontraba vigente la Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF
“Procedimiento para realizar el muestreo y la evaluacién fisico sensorial de los
recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras” aprobada con Resolucion
Directoral N° 014-2016-PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016.

[) El Titulo | de la citada Directiva circunscribe como objetivo el “establecer el
procedimiento para el muestreo biométrico para el control de los limites de
tolerancia de ejemplares en tallas o pesos menores a los permitidos, de la pesca
incidental; asi como, de la evaluacion fisico sensorial de los recursos
hidrobiolégicos en las actividades pesqueras”. Asimismo, el numeral 2.3 del Titulo
Il del referido dispositivo legal, sefiala que la emisiéon de la Directiva tiene por
finalidad promover en todos los involucrados que realicen actividades de
extraccion, descarga, transporte, almacenamiento, procesamiento y
comercializacion de recursos hidrobiolégicos, el cumplimiento de ejemplares en
tallas y pesos menores a los permitidos. Es asi que, el numeral 4.3 del Titulo IV
de la Directiva sefala que los procedimientos estipulados en la misma son de
alcance a los titulares de los permisos de pesca de embarcaciones pesqueras
artesanales, de menor escala y mayor escala.

m) Bajo la premisade lo expuesto, se indica que en el numeral 6.1 del Titulo VI de la
Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF, se establecen “Disposiciones
Especfficas” para el Muestreo a bordo de embarcaciones pesqueras industriales
y de menor escala, con la finalidad de controlar la extraccién de especies juveniles,
pescaincidental o especies asociadas, siendo dicho procedimiento aplicable a los
titulares de los permisos de pescade las embarcaciones pesqueras que realizan
actividades extractivas, de acuerdo a lo prescrito por la norma.

n) El numeral 6.1 del Titulo VI de la Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF,
desarrolla la metodologia para efectuar el muestreo a bordo de la siguiente
manera:

19 articulo 100° del RLGP establece que el Ministerio de Pesqueria, hoy Ministerio de la Produccién, por intermedio de
la Direccion General de Seguimiento Control y Vigilancia, hoy Direccion General de Supervision y Fiscalizacion, asi
como de las dependencias regionales de pesqueria y otros organismos a los que se le delegue dicha facultad, llevara
acabo el seguimiento, controly vigilancia de las actividades pesqueras, para cuyo efecto implementara los mecanismos
necesarios para el estricto cumplimiento de las obligaciones asumidas por los usuarios.
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“6.1.1 El inspector durante la faena de pescarealizara en cada cala
el muestreo biométrico, tomando una (01) muestra durante
el tiempo de envasado de la pesca a la bodega de la
embarcacion.

6.1.2 La toma de muestra deberd ser representativa, los
ejemplares a ser muestreados se colocaran en envases
cuya capacidad abarque el tamafio total de la muestra
requerida, en su defecto se empleard la cantidad de
envases o instrumentos que resulten necesarios para su
coleccion o se efectuara mediante la coleccion en nimero
de veces hasta alcanzar el tamafio de la muestra, la cual
debera tener en cuenta lo establecido para cada especie
en la disposicion 5) de la Resoluciéon Ministerial 353-2015-
PRODUCE.

6.1.3 Al determinarse la incidencia de ejemplares juveniles, asi
como, el peso y la composicion de la muestra (fauna
acompafiante y pesca incidental) y de superar los
porcentajes de tolerancia méaxima de captura permisibles,
de acuerdo a cada tipo de recurso hidrobioldgico, se
comunicarq al patron los resultados obtenidos para
cambiar de zona de pesca. Asimismo, se informara al
coordinador de la zona, las coordenadas donde se ha
realizado la faena de pescay se registrara los resultados
en el parte de muestreo y en el acta de inspeccion’.

De otro lado, en el literal a) del numeral 6.4 de la citada Directiva se establece que,
en las plantas de procesamiento de consumo humano indirecto con sistema de
descarga, el inspector de acuerdo a la pescadeclarada la cual es proporcionada
por el representante de la embarcacion programard la toma de muestra, para ello
debera tomar tres (03) muestras, la primera dentro de la descarga del 30% del
peso declarado y las otras dos (02) tomas dentro del 70% restante.

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que mediante el Informe N°
0000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac de fecha 04.11.2022, la Direccion
de Supervision y Fiscalizacion concluye entre otros, que:

“3.1 Los procedimientos de muestreo establecidos mediante
Resolucién Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, con Directiva
N° 03-2016-PRODUCE/DGSF aprobada con Resolucion
Directoral N° 014-2016-PRODUCE/DGSF y con Resolucion
Ministerial N° 456-2020-PRODUCE, son procedimientos que
permiten determinar la incidencia de ejemplares juveniles o
pesca incidental, los cuales arrojan datos similares; no
obstante, por razones operativas del muestreo, los resultados
pueden presentar algunas variaciones, las mismas que no
deben ser muy distantes o diferentes, es decir, los valores
deben ser cercanos entre si, dado que la poblacién en medicién
es lamisma (...)". (resaltado nuestro)

Asimismo, el numeral 8 del articulo 6° del REFSPA sefiala que una de las
facultades de los fiscalizadores es: “Exigir a los administrados sujetos a
fiscalizacion la exhibicién o presentacién de documentos, los cuales pueden incluir
de manera enunciativa y no limitativa: El parte de produccion, guias de remisiony
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recepcion, registro de pesajes, facturas, boletas, recibos, registros
magnéticos/electronicos y en general toda informacion o documentacion
necesaria para el ejercicio de su labor fiscalizadora.”

De otro lado, el articulo 14° del REFSPA sefala que: “Constituyen medios
probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones
de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aquella documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idoneos en resguardo
del principio de verdad material’.

Del marco normativo precitado, se desprende que los fiscalizadores son
servidores a los que la norma les reconoce condicion de autoridad; en
consecuencia, los hechos constatados por éstos tienen en principio veracidad y
fuerza probatoria; por lo que pueden desvirtuar la presuncion de licitud de la que
gozan los administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente por ellos en ejercicio de sus funciones.

En el presente caso, la Administracion ha ofrecido como medio de prueba el Acta
de Fiscalizacién Tolva (Muestreo) - E/P N° 1508-065 N° 003427 de fecha
23.12.2020, documento en el que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la
Produccion dejo constancia de lo siguiente: “(...) la E/P ANTARES Ill con
matricula: CE-10376-PM declaré una pesca de 20 TM de anchoveta; segln
reporte de calas N° 10376-202012211948 de fecha 23/12/2020; por lo que se
establecid un plan de muestreo de acuerdo a la pesca declarada segun lo
establecido N° la R.M. 353-2015-PRODUCE: Primera toma antes del 30%,
Segunda y Terceratoma dentro del 70% restante, al respecto se realizé la primera
muestraa las 22:52 horas (2.455 TM), segunda muestra a las 23:04 horas (7.315
TM) no sepudo realizar la tercera muestradebido a que la E/P finalizé su descarga
con un peso registrado de 7.325 TM segun RP N° 11333, lo cual no concuerda
con la cantidad declarada, impidiendo completar el plan de muestreo (...)"

En efecto, en el Reporte de Calas 10376-202012211948, documento obrante a
fojas 99 del expediente, se observa que la empresa recurrente declar6 a través de
la bitacora web la extraccion de 20 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta y la
presencia de 0% de pesca incidental.

Asimismo, en el Parte de Muestreo 1508-065 N° 006780 de fecha 23.12.2020,
documento obrante a fojas 105 del expediente, se observa que la empresa
recurrente declar6 una pesca de 20 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta; sin
embargo, al realizarse la descarga se verificO mediante el Reporte de Pesaje N°
11333 que el peso registrado fue de 7.325 t.

Considerando las normas glosadas en los parrafos precedentes, resulta evidente
gue la informacion declarada por la empresa recurrente acarreé que el inspector
no desarrollara el muestreo biométrico de acuerdo a lo establecido por la
Resolucion Ministerial N° 353-2015-PRODUCE.

Bajo ese alcance, se precisa que la empresa recurrente es una persona juridica
gue desarrolla actividades en el sector pesquero y por ende es conocedora de las
normas propias de dicho sector. Ademas, conforme lo establece el articulo 79° de
la LGP “Toda infraccién sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las
acciones civiles o penales a que hubiere lugar.”
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y) Respecto de la responsabilidad subjetiva en el accionar de la empresa recurrente,
cabe precisar que el numeral 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG establece
qgue: “La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por
ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.”

z) Enlalinea de lo expuesto, el Tribunal Constitucional en el literal ¢) del fundamento
12 de la sentencia recaida en el expediente N° 01873-2009-PA/TC alude al
Principio de culpabilidad indicando lo siguiente: “(...) la accion sancionable debe
ser imputada a titulo de dolo o culpa, lo que importa la prohibicion de la
responsabilidad objetiva; esto es, que solo se puede imponer una sancion si es
que la conducta prohibida y su consecuencia estan previstas legalmente (...)".

aa) Sobre el particular, la doctrina'! sostiene que: “el grado de diligencia que se
impone desde el Derecho Administrativo Sancionador estara en funcién de
diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia
exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser
desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades que requieren previa
autorizacion administrativa”, y que “actia de forma culposa o imprudente la
persona que, al desatender un deber legal de cuidado, nho se comporta con la
diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la
conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por
tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La
infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado,
imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de
infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccidn administrativa
negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a
la vulneracion de la norma de cuidado”.

bb) De esta manera, contrariamente a lo alegado en el recurso de apelacion, con los
medios probatorios actuados, se ha podido verificar que la falta de diligencia por
parte de la empresa recurrente al declarar de manera incorrecta el tonelaje del
recurso hidrobioldgico extraido (20 t.) acarreo que los inspectores acreditados por
el Ministerio de la Produccion no pudieran realizar la toma de muestras acorde a
lo establecido en la Norma de Muestreo, enervando el correcto desarrollo de la
fiscalizacion, configurandose asi el tipo infractor establecido en el inciso 3 del
articulo 134° del RLGP. Como consecuencia de los actuados en el expediente, la
Direccion de Sanciones — PA emitio el acto administrativo recurrido, teniendo en
consideracion los principios de legalidad, debido procedimiento, tipicidad vy
culpabilidad, asimismo, cabe sefialar que, con la actuacion de los medios
probatorios, la Administracion cumplié con la carga de la prueba y desvirtu6 la
presuncion de licitud de la empresarecurrente.

cc) Portanto, en virtud de las razones expuestas lo alegado por la empresa recurrente
carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccién de Sanciones — PA, la
empresa recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del
RLGP, materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el REFSPAY el TUO de la LPAG; vy,

1 DE PALMA DEL TESO, Angeles. E Principio de Culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid:
Tecnos,1996 p.35.
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De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO
de la LPAG; la Resolucion Ministerial N° 327-2019-PRODUCE, vy, estando al
pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesion N° 023-2023-PRODUCE/CONAS-
UT de fecha 14.08.2023, del Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
la empresa ULTRAMAR WORLD S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 02535-
2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.10.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la
sancién impuesta por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificacion a la empresarecurrente, conforme a ley.

Registrese, notifiquese y comuniguese
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