RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° ‘2 \ -2019-SERNANP-OA

NS 07 JUN. 2019
VISTO:

El Informe del Organo Instructor N° 337-2019-SERNANP-DGANP de fecha 17 de mayo de
2019, emitido por el Director de Gestién de Areas Naturales Protegidas que se desempefié como
Organo Instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado a la sefiora(ita) Eva
Maria Loja Aleman, mediante Resolucion Directoral N° 78-2018-SERNANP-DGANP, y que ha
emitido su conclusién respecto a los cargos imputados, v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aprobé un nuevo régimen del Servicio
Civil, con la finalidad que las entidades publicas alcancen mayores niveles de eficacia y eficiencia,
prestando efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, y promoviendo el desarrollo de las
personas que lo integran;,

Que, el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, refiere que el Organo Sancionador se pronunciara sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, dicha
resolucion debe encontrarse debidamente motivada, debiendo contener la referencia de la falta
incurrida, la sancién a imponerse, el plazo para impugnarla y la autoridad que resuelve dicho recurso;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE del SERVIR, ha establecido en su numeral 16.3 que
en el caso de la amonestacion escrita, el Organo Instructor y Sancionador recae en el Jefe inmediato,
por lo que el presente procedimiento se culmina con la emisién del informe del Organo Instructor;
remitiéndose el mismo, al Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus veces para que oficialice la
sancion. No obstante ello, esta ultima dependencia no cuenta con facultad para emitir resoluciones,
por lo que al ser parte de la Oficina de Administracion, correspondera que citada oficina emita la
Resolucién de formalizacién de la conclusion del PAD,;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 078-2018-SERNANP-DGANP, de fecha 21 de
agosto de 2018, se apertura procedimiento administrativo disciplinario a la servidora publica Eva
Maria Loja Alemén, en su desempefio como Especialista en Manejo de Recursos Naturales de la
Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, por infracciones a la Ley del Servicio Civil, habiendo
incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el literal a) del articulo 70° del Reglamento Interno de
Servidores Civiles del SERNANP que establece como falta de caracter disciplinario: “El
incumplimiento injustificado de las normas de caracter laboral, Reglamento de Organizacién y
Funciones del SERNANP, el presente Reglamento, normas sobre seguridad y salud en el trabajo,
asi como las disposiciones de sus superiores relacionadas con la conducta del servidor al interior de
las instalaciones del SERNANP”, en el extremo del incumplimiento del Reglamento Interno, la cual
se ha configurado al haber incumplido el numeral Il de los Términos de Referencia del cargo ejercido
- Especialista e i~de Recursos Naturales- que establece: “Apoyar y fortalecer las



actividades de conservacioén de recursos naturales en el ANP y su zona de amortiguamiento”, asi
como “Apoyar en la planificacion, coordinacion y ordenamiento de las actividades de conservacion,
manejo de recursos naturales, manejo de conflictos, gestion interinstitucional, entre otras que se
desarrollaren en el ANP y su zona de aprovechamiento”. Por lo tanto, se evidenciaria el
incumplimiento del literal b) del articulo 50° del Reglamento Interno de Servidores Civiles del
SERNANP, que establece que todo servidor publico debe cumplir oportuna, eficaz vy
transparentemente las funciones encomendadas. Asimismo, el literal a) de la Clausula Octava del
Contrato Administrativo de Servicios N° 0281-2013-SERNANP (y adendas), establece como
obligacién de dicha servidora publica “el cumplir las obligaciones a su cargo, asi como las normas y
directivas internas vigentes de la entidad”;

Que, a través del Informe del visto, el Organo Instructor del Procedimiento Administrativo
Disciplinario instaurado ha remitido sus conclusiones, acorde al siguiente detalle:

» Mediante Oficio N° 157-2017-SERNANP-OCI, de fecha 14 de diciembre de 201 7,el OCI
del SERNANP comunica al titular de la Entidad los resultados del Informe de Auditoria
N°® 010-2017-2-5685 — Contratos de aprovechamiento de la Reserva Nacional Pacaya
Samiria, Periodo 2015-2016.

> Mediante Memorandum N° 114-2017-SERNANP-J, de fecha 18 de diciembre de 2017,
la Jefatura del SERNANP solicita a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios el inicio de acciones para implementar la Recomendacion
N° 1 del Informe de Auditoria precitado.

> El referido Informe de Auditoria N° 010-2017-SERNANP-2-5685, tuvo como objetivos
especificos: a) Establecer si la suscripcion de los contratos de uso o aprovechamiento
de recursos, se ha efectuado de acuerdo a la normativa aplicable y si estos fueron
supervisados por los drganos correspondientes del SERNANP, de manera gque se
asegure su conservacion; b) Determinar si la Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya
Samiria (en adelante, RNPS) y el SERNANP han aprobado los dispositivos normativos
necesarios para llevar a cabo acciones de supervisién y monitoreo de los contratos de
aprovechamiento de recursos naturales necesarios en el marco de sus competencias;
¢) Determinar si los ingresos provenientes del aprovechamiento de recursos naturales
y los recursos econdémicos asignados, se utilizaron para realizar actividades que
permitan la conservacion y proteccion del area natural protegida o su zona de
amortiguamiento; y d) Determinar si los contratos de aprovechamiento de recursos
naturales, cuentan con el Plan de Manejo respectivo, y si este fue formulado con el Plan
Maestro de la RNPS y la normativa aplicable en la materia.

> En este sentido, el OCI del SERNANP, en la Observacién N° 2 del precitado Informe de
Auditoria, determiné que los informes técnicos' e informes técnicos de evaluacion
anual?, correspondientes al periodo 2015-2016, relacionados a la verificacion,
evaluacion y monitoreo del recurso, no contemplaron aspectos centrales de los Planes

! Los Informes Técnicos a los que se hace referencia son los siguientes:

e Informe N° 115-2015-SERNANP-RNPS-J, de fecha 01 de setiembre de 2015.

e Informe N° 003-2016-SERNANP-RNPS-J, de fecha 27 de junio de 2016.

s Informe N° 004-2016-SERNANP-RNPS-J, de fecha 27 de junio de 2016.

e Informe N° 008-2016-SERNANP-RNPS-J, de fecha 02 de noviembre de 2016.
2 Los Informes Técnicos de Evaluacién Anual a los que se hace referencia son los siguientes:

= INFORME DE LA CAMPANA DE MANEJO DE Podocnemis unifilis “Taricaya”, EN LA RESERVA NACIONAL PACAYA SAMIRIA —

Periodo 2015 (Diciembre de 2015).

* INFORME DEL MANEJO DE Palmeras Mauritia flexuosa “Aguaje” y Euterpe precautoria “Huasai’, EN LA RESERVA NACIONAL
PACAYA SAMIRIA — Periodo 2015 (Enero de 2016).
INFORME DE LA CAMPANA DE MANEJO DE Podocnemis unifilis “Taricaya”, EN LA RESERVA NACIONAL PACAYA SAMIRIA -
Periodo 2016 (Diciembre de 2016).
Informe SERNANP-RNPS — Reporte de los derechos vigentes otorgados para el aprovechamiento de recursos
a silvestre en las ANP (Enero de 2017).




de Manejo y Consideraciones Minimas aplicables a los contratos de aprovechamiento
vigentes de los recursos de “Aguaje”, “Huasai” y “Taricaya” de la RNPS.

En tal sentido, el informe de auditoria sefiala que no existe una metodologia para la
realizacion de las acciones de evaluaciéon — monitoreo, por tanto la RNPS, no cuenta
con un Plan de Acciones de Monitoreo, ni metodologias y/o procedimiento para realizar
dichas actividades, cumplir la Directiva general para el aprovechamiento de recursos
naturales renovables en areas naturales protegidas del SINANPE, aprobada por
Resolucion Presidencial N° 069-2014-SERNANP de fecha 14 de marzo de 2014.

De acuerdo al informe de auditoria, tal situacién ha ocasionado que estos contratos no
provean informacion relevante en cuanto al cumplimiento de las actividades
establecidas en el Plan de Manejo y en relacién a los compromisos y obligaciones
asumidas, ya que ello determina la sostenibilidad del recurso, la densidad de la
poblacién al interior de las areas de aprovechamiento y los beneficios generados, asi
como la toma de decisiones en cuanto a la renovacion o nuevos derechos otorgados, o
de ser el caso establecer oportunamente las medidas sancionadoras o correctivas
correspondientes.

En virtud de ello, se determind la presunta responsabilidad, entre otros, de la servidora
procesada por presuntamente haber elaborado y suscrito los Informes Técnicos e
Informes Técnicos de Evaluacion Anual en el periodo 2015-2016, lo cuales no
contemplan aspectos centrales de los Planes de Manejo y Consideraciones Minimas
aplicables a los contratos de aprovechamiento vigentes, como son la verificacion de
evaluacién y monitoreo del recurso aprovechado (Taricaya, Aguaje y Huasai; asi como
también porque presuntamente el contenido de dichos informes técnicos, no describe
las actividades realizadas en las supervisiones, tampoco detalle de los documentos,
fichas revisadas, o detalle de las areas visitadas en las supervisiones; sobre las cuales
tampoco se colocan registros fotograficos detallados por contrato o coordenadas
geogréficas de ubicacion.

En este sentido, de conformidad con el literal a) del articulo 15 de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
es atribucion de los érganos de control, efectuar la supervision, vigilancia, y verificacion
de la correcta gestion y utilizacién de los recursos y bienes del Estado, el cual también
comprende supervisar la legalidad de los actos de las instituciones sujetas a control en
la ejecucién de los lineamientos para una mejor gestion de las finanzas publicas, con
prudencia y transparencia fiscal, conforme a los objetivos y planes de las entidades,
para lo cual realizan acciones de control.

Asi, en el articulo 10 de la precitada Ley, se precisa lo siguiente: "La accién de control
es la herramienta esencial del Sistema, por la cual el personal técnico de sus 6rganos
conformantes, mediante la aplicacion de las normas, procedimientos y principios que
regulan el control gubernamental, efectiian la verificacién y evaluacion, objetiva y
sistematica, de los actos y resultados producidos por la entidad en la gestién y ejecucién
de los recursos, bienes y operaciones institucionales (...)".




En adicién a ello, la precitada normativa prescribe que los informes de auditoria
tienen la calidad de prueba pre-constituida para el inicio de las acciones
administrativas y/o legales?.

Por tales consideraciones, teniendo en cuenta que la verificacion de los hechos y
documentacion contenidos en la Observacion N° 2, que comprende entre otros, a la
servidora Eva Maria Loja Aleman (Especialista en Manejo de Recursos Naturales),
proviene de la ejecucion de una accion de control realizada por un organo sujeto al
Sistema Nacional de Control, en el marco de las disposiciones normativas de la
Contraloria General antes glosadas, se consider6 que existian indicios suficientes para
el inicio del presente procedimiento administrativo disciplinario.

Respecto al Descargo de la servidora civil investigada

> Mediante documento del 27 de setiembre de 201 8, la servidora civil procesada presenta

sus descargos manifestando textualmente lo siguiente:
i. “(.)

3. Al respecto, debemos expresar nuestro profundo y fotal rechazo antes las
imputaciones formuladas por la Direccién de Gestién de las Areas Naturales
Protegidas del SERNNAP toda vez que se pretende trasladar la responsabilidad
administrativa por hechos, que por su esfera de dominio y participacion en las
acciones presuntamente infractoras de la normativa legal correspondiente, no le
corresponden, al no encontrarse dentro de sus competencias y facultades.

4. Tal como lo establece el Informe de Auditoria N° 01 0-2017-2-5685 — Contratos de
Aprovechamiento de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, periodo 2015 — 2016, los
Informes Técnicos de Evaluacién Anual debieron considerar aspectos centrales como
la verificacion de evaluacién y monitoreo del recurso; no obstante, en lineas siguientes
manifiesta que para el desemperio de tales acciones se requieren de una metodologia
para la realizacién de las acciones de evaluacién ¥y monitoreo, cuya elaboracién
corresponde a los Jefes del ANP

5. Por otro Jado, se alega como parte del inadecuado apoyo en la supervision y
monitoreo de las actividades de conservacién de recursos naturales, presuntamente
Se programaron tales acciones sin considerar el nimero de contratos oforgados (se
superviso solo 11 contratos en la cuenca Yanayacu Paucate y 13 contratos en la
cuenca Samiria), priorizandose las cuencas mas cercanas y de facil acceso; en efecto,
debemos precisar que dichas labores se ejecutaron teniendo en cuenta las
condiciones geograficas que presentaban tales cuencas, de manera que a través de
tales informes se desprende las acciones realizadas sobre aquellas en las que se
pudo tener acceso, en tanto las demés se encontraron completamente inundadas.

6. Que de la revision efectuada a los cuatro (4) Informes Técnicos emitidos en el
periodo 2015-2016 que dan cuenta de las acciones de evaluaciones — monitoreo
efectuadas por los titulares de los contratos de aprovechamiento de recursos naturales
(Taricaya, Aguaje y Huasai) de la RNPS, estas se resumen en la siguiente informacion:

® Ley N° 27785, Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica
“Articulo 15.- Atribuciones del Sistema
Son atribuciones del Sistema:

f) Emitir, como resultado de las acciones de control efectuadas, los Informes respectivos con el debido sustento técnico y legal,
onstituyendo prueba pre-constituida para el inicio de Ias acciones administrativas v/o legales que sean recomendadas en

dichos informes. WINIS
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RESPONSABLE

(...)

Del cuadro anterior se desprende que tres informes se enfocaron en acciones de
evaluacion — monitoreo a los contratos de la cuenca Yanayacu Pucate y uno (1) a la
cuenca Samiria, donde supervisaron once (11) y trece (13) contratos,
respectivamente. En el periodo de evaluacién no se realizaron actividades de
evaluacién y monitoreo sobre los 18 contratos de aprovechamiento de recurso
Taricaya que se ejecutan en la cuenca Pacaya, esta cuenca que tiene mayor numero
de contratos de aprovechamiento en ejecucion que representa el 35.5% del total de
contratos.

Asimismo, la Reserva Nacional Pacaya Samiria inicié el proceso de formalizacién del
aprovechamiento de recursos naturales de flora y fauna silvestre en el afio 2013,
contando para los afios 2015 y 2016 con 47 y 51 contratos de aprovechamiento
respectivamente, de acuerdo al siguiente detalle:

()

Con la suscripcién de los contratos de aprovechamiento en el afio 2013 y la
aprobacion de la Directiva General de Aprovechamiento (RP 069-2014-SERNANP del
14 de marzo del 2014), en el afio 2014 la Jefatura de la RNPS inicié el seguimiento
de la implementacion del Plan de Manejo y los compromisos asumidos en los
contratos por las partes, por lo que considerando que la cuenca Pacaya cuenta con el
41% de los contratos de Taricaya, se realizé la supervision al 77% de los contratos de
aprovechamiento de Taricaya de la mencionada cuenca en coordinacion con la
Direccion de Gestién de las Areas Naturales Protegidas — DGANP (Informe N° 588-
2014-SERNANP-DGANP), en el cual se verificaron el cumplimiento de los
compromisos asumidos en los contratos durante la fase de manejo donde se
instalaron las playas artificiales, obteniendo informacién del manejo y
aprovechamiento en dicha etapa.

Para el afio 2015, se realizaron dos (02) acciones de monitoreo en la cuenca Pacaya:
uno (1) en el mes de Junio (Informe N° 060-2015-SERNANP-RNPS-J) considerando
que en el mes de junio inicia la actividad de Taricaya y el segundo en el mes de
diciembre, en este Ultimo se consideré a los grupos de la parte alta de la cuenca
Pacaya (Informe N° 184-2015-SERNANP-RNPS-J).

En ese sentido, los afios 2015 y 2016 se realizaron en coordinacion con la DGANP,
las supervisiones a los contratos de las cuencas Samiria, Yanayacu Pucate y
Yanayacu Grande en el marco de la Implementacion del Plan Anual de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental — PLANEFA del SERNANP (Resolucién Presidencial N° 314-
2014-SERNANP. Resolucion Presidencial N° 285-2015-SERNANP), teniendo en
cuenta el universo de contratos vigentes en el ANP, cuya planificacién no esta
condicionada a la cercania y/o accesibilidad de las areas de aprovechamiento, tal
como se menciona en la Cédula de Notificacion N° 06-2017-OCI-SERNANP.




Es importante indicar que las Jefaturas de Areas Naturales — JANP son dependencias
de la Direccion de Gestién de las Areas Naturales Protegidas — DGANP, que reciben
asistencia técnica y acompafiamiento para la implementaciéon de procesos y
procedimientos como es el caso del otorgamiento y seguimiento de los derechos para
el aprovechamiento de recursos naturales.

Ademas, cabe resaltar que en el marco de la supervision OCI, solo se realizé el
requerimiento a la Jefatura de los Informes de Supervision entre los afios 2015y 2016
en la cuenca Yanayacu Pucate que es la cuenca mas cercana mas no la totalidad de
supervisiones realizadas en la Reserva Nacional Pacaya Samiria.

7. De mismo modo, se cuestiona la participacion de los equipos que ejecutaron las
acciones de evaluacién — monitoreo, en tanto en los cuatro (4) informes participa un
(1) especialista de manejo de recursos de la RNPS, un (1) Guardaparque, y como
parte del personal del SERNANP, en tres (3) informes acompanaron a la supervisién
un (1) especialista de la UOFMR y un (1) especialista de la UOFGA; sin embargo, en
el informe técnico del afio 2015 no participaron especialista de la DGANP, sino un
especialista de comunicaciones del SERNANP.

8. Frente a ello, debemos expresar que las labores desempenadas en las acciones de
monitoreo y evaluacién se sujetaron a lo estrictamente indispensable para advertir
alguna anomalia en los mecanismos de aprovechamiento de los recursos, Unicamente
teniendo como referencia las consideraciones minimas: en ese sentido, si bien en el
Informe N° 115-2015-SERNANP-RNPS-J, de fecha 01 de setiembre de 2015, se
conté con la participacion de una especialista de comunicaciones del SERNANP. su
labor fue estrictamente limitada a realizar tomas fotogréficas de las labores que se
venian realizando en la cuenca Yanayacu Pucate, no habiéndose incorporado a dicho
informe, en tanto no se trataba de aspectos neurdlgicos sobre la accién de evaluacion
y monitoreo.

9. Al respecto, la Directiva General de Aprovechamiento de Recursos Naturales
Renovables en Areas Naturales Protegidas, aprobado por Resolucién Presidencial N°
069-2014-SERNANF, establece que las acciones de supervision a los contratos de
aprovechamiento son realizados por la Jefatura del Area Natural Protegida, a través
de su personal (especialistas y/o guardaparques), pudiendo contar con la participacion
del personal de la DGANP, como la UOFGA, sin embargo, su intervenciéon es solo de
caracter facultativo, mas no obligatorio, maxime si la participacién del personal de
dichas unidades se realizé en el marco del PLANEFA 2016, razén por la que su
intervencion no presenté ningun inconveniente.

10. La participacién de la especialista de comunicaciones de la DGANP en el Informe
N°® 115-2015-SERNANP-J, del 01 de setiembre de 2015, pese a no encontrarse
compelido a ello, se realiz6 a fin de optimizar la logistica asignada a la accién de
supervisién, en tanto se tenia programado un reportaje para difundir las actividades
de manejo y conservacion de la especie Taricaya, en ese sentido, teniendo en cuenta
la funcién del SERNANP de promocionar las actividades econdmicas que se
desarrollan al interior del ANP, y de cautelar de forma Optima el presupuesto
distribuido, es que se conté con la intervencién de dicha servidora ptblica.

11. Asimismo, se cuestiona que en los informes no se introdujeron los objetivos de
participacion de los especialistas, ni mucho menos comentarios o analisis por parte
del personal de la UOFMR o la UOFGA, ni se elabora un informe conjunto, sino que
su participacion se limitd a la suscripcion de las actas que acompa#fan dichos informes;
no obstante ello, y sin perjuicio del caracter facultativo de la intervencion de estos
especialistas en las acciones de control y monitoreo, luego de las supervisiones a los
contratos de aprovechamiento, la Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria

emitié los informes, en la cual se adjuntan las actas generadas durante el desarrolio
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de dicho proceso, suscritos por el personal participante del SERNANP y los usuarios
en sefal de conformidad; los mismos que posteriormente fueron convalidados por la
Direccién de Gestién del Area Natural Protegida, tal como se desprende de los
Informes N° 173-2015-SERNANP-DGANP, N° 626-2015-SERNANP-DGANP, N° 471-
2016-SERNANP-DGANP, N° 350-2016-SERNANP-DGANP 'y N° 717-2016-
SERNANP-DGANP; por tal motivo, se advierte que si bien el grado de participacion
se encuentra sujeto a la suscripcion de las actas, en estas, dichos especialistas
pudieron hacer constar sus observaciones sobre lo evidenciado, sin embargo, no se
presentaron, gozando de su total conformidad, convalidado por los informes de la
DGANP.

12. Por otro lado, una de las cuestiones medulares que sustenta el inicio del presente
procedimiento administrativo disciplinario, se introduce en las irregularidades
advertidas en los aspectos de los Planes de Accién y Monitoreo y las Consideraciones
Minimas para la Implementacion del Aprovechamiento Anual, pese a que la Direccion
de Gestion del Area Natural Protegido, mediante Memordandum N° 2113-2017-
SERNANP-DGANPF, de fecha 25 de agosto de 2017, establecio que la metodologia y
periodo en que la RNPS realizara acciones de evaluacién y monitoreo.

13. Sobre el particular, debemos indicar que de las Consideraciones Minimas para la
Implementacién del Aprovechamiento del Recurso Natural “Taricaya” en la Reserva
Nacional Pacaya Samiria durante el afio 2015, se desprende del item IV-Periodo de
la Actividad, que las acciones de monitoreo y evaluacion se realizaran durante los
meses de junio, julio, noviembre y diciembre de 2015, la misma que consistira en el
conteo de asoleadoras y el conteo de desoves; en ese sentido, lo manifestado en el
informe de OCI del SERNANP, no se encuentra ajustad a la realidad, toda vez que en
las Consideraciones Minimas se incluyeron tales consideraciones a efectos de realizar
el adecuado manejo del aludido recurso natural.

14. Bajo esa linea de ideas, el Organo de Control Institucional del SERNANP, advirtié
aspectos presuntamente irregulares en los informes técnicos emitidos por la Jefatura
de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, los mismos que se agrupan de la siguiente
manera:

Respecto al Informe N° 115-2015-SERNANP-RNPS-J, denominado “Supervisién
de Derechos otorgados a la Cuenca Yanayacu Pucate, efectuado sobre cinco
contratos de aprovechamiento del recurso “Taricaya”

Sobre el Plan de Manejo del recurso “Taricaya” para la cuenca “Yanayacu Pucate’,
Reserva Nacional Pacaya Samiria, se advierte que el informe no da cuenta del
monitoreo y evaluacion del Manejo de Taricaya, programado para los meses de junio,
Jjulio, noviembre y diciembre de cada afio, de acuerdo al Cronograma de Actividades
de su Plan'de Manejo; no obstante, debemos manifestar que la accién de evaluacion
y monitoreo se desarrollan a partir de dos aspectos: el aprovechamiento del recurso y
el estado del recurso (metodologia detallada en el Plan de Manejo, aprobado por la
Jefatura del ANP, avalada por la Direccién de Gestién de Areas Naturales Protegidas
desde el afio 2014).




En efecto, tal como lo establece el aludido informe, la supervision tuvo como finalidad
verificar en los grupos de manejo el cumplimiento de los compromisos asumidos en el
Plan de Manejo y las Consideraciones Minimas, para lo cual se analizo las fichas de
monitoreo de especie, acondicionamiento de playas naturales, construccion de playas
artificiales, recoleccion y transporte de nidos y siembre e incubacién en los nidos
artificiales, dandose cuenta el retraso de recoleccion y reanidacién de los huevos,
como consecuencia de la demora en la vaciante del manejo como medios de
verificacion y prueba de las labores realizadas.

Asimismo, y siguiendo los criterios para la evaluacién y monitoreo, se verifico la
construcciéon de cinco playas seminaturales en el grupo de manejo OSPPA-UPC
Yacutayta, ademas de la construccion de otro puesto de vigilancia; los grupos de
manejo entregaron las fichas de manejo hasta la fase de reanidacion, ademas de las
fichas de aprovechamiento; sin embargo, no se pudo realizar el confeo de las
asoleadoras debido a retrasos suscitados por la vaciante de los rios, la misma que lo
gjecutarian después de la actividad de recoleccion y reanidacion, informacién que sera
remitida al finalizar la temporada de aprovechamiento por los grupos de manejo, los
cuales sirven para elaborar el Informe Anual de Aprovechamiento de la especie.

Por otro lado, en cuanto al registroffichas, se indica que no se especificaron los
resultados de su revision; sin embargo, en dicho informe se adjunta la siguiente
informacién hasta su fase de reanidacion, la misma que estuvo afectada por retraso
debido a la vaciante de los rios.

()

En ese sentido, se advierte que los resultados obtenidos de las acciones de
supervision y monitoreo solo fueron realizados hasta la fase de reanidacion, con lo
cual los datos que comprenden son los efectivamente canalizados.

Del mismo modo, respecto a las Consideraciones Minimas para la implementacion del
aprovechamiento anual del recurso Taricaya, en la Reserva Nacional Pacaya Samiria,
segun Informe del OCI del SERNANPF, en la evaluacién y monitoreo no se da cuenta
del conteo de asoleadoras y conteo de desoves, conforme al Punto VIl de dicho
documento de gestién; sin embargo, dicha informacion es suministrada al finalizar la
temporada de aprovechamiento (noviembre y diciembre) a fin de establecer el indice
de abundancia, en ese sentido, debemos dejar en claro que dicho informe fue
realizado hasta el mes de setiembre del 2015, y que por las causas imprevisibles el
proceso de reanidacién se encuentra pendiente de culminacion, por lo que en
aplicacion de la R.J. N° 016-2015-SERNANP-J, la temporalidad de las actividades
programadas se sujeten a las condiciones ambientales del area natural protegida, que
en el presente caso se origind como consecuencia de la vaciante de los rios.

Asimismo, en cuanto a la verificacién de los registros y fichas, supuestamente en el
informe no se especificaron los resultados de las revisiones realizadas a las fichas de
monitoreo de especies, acondicionamiento de playas naturales, construccién y
mantenimiento de playas artificiales, asi la siembra e incubacidon de huevos de
Taricaya; asi como no acompanfar cuadros o andlisis a partir de la informacién
encontrada en campo; no obstante, de las conclusiones arribadas se advierte la
necesidad de fortalecer las capacidades de los grupos de manejo para el registro de
informacion, ademas se indicaron el namero de nidos reanidados de acuerdo al Plan
de Manejo (cuotas de reanidacién) y los nidos sembrados (...).

Asimismo no es posible brindar mayor analisis o cuadro descriptivo, en tanto la
informacién recogida es solo parcial, esto es hasta la fecha de supervision, y no al
finalizar la temporada de aprovechamiento, momento en el cual si se podria contar
con dicha informacién.
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Respecto al Informe N° 003-2016-SERNANP-RNPS-J, denominado “Supervisién

de Derechos otorgados a la Cuenca Yanayacu Pucate, efectuado sobre tres
contratos de aprovechamiento del recurso “Aguaje”

En cuanto al Plan de Manejo en la cuenca Yanayacu Pucate, periodo 2014-2019, se
indica que en el informe no se considera la verificacion de los vértices y letreros
informativos, los mismos que debieron ser registrados en fichas; no obstante de
acuerdo a las Consideraciones Minimas aprobadas por Resolucién Jefatural N° 004-
2015-SERNANP-RNPS-J, las acciones de sefializacion de vértices a través de los
letreros estaba programado entre mayo y setiembre del 2015; por en el mismo informe
se precisé que la instalacién de los letreros informéticos se encontraban pendientes
de implementarse. Vale la pena precisar, que la referida cuenca se caracteriza por la
presencia de zonas inundables e hidromérficas, denominados “aguajales”, por lo que
dichas condiciones, sumadas a las circunstancias meteoroldgicas inciden
directamente en el deterioro de los letreros utilizados para la sefializacién del drea de
aprovechamiento, tal como se advirtié en la supervisién del OCI realizada con fecha
21 de setiembre del 2017, en el sector de reforestacion del ORMARENA Arequipa.

Del mismo modo, se indica que en el informe no se considera la verificacién de los
individuos semilleros, los cuales deberian identificarse y marcarse dentro del 4rea de
manejo; sin embargo, dicha actividad se encuentra en proceso de implementacién, de
acuerdo al presupuesto disponible otorgado a favor de los grupos de manejo, que
permita marcar y georeferenciar a los individuos de mayor vigor.

No obstante ello, se cuenta con informacién del Plan de Manejo del recurso, el que se
registra 39 individuos por hectérea en las éreas de aprovechamiento; en ese sentido,
considerando que el 10% de estos individuos presentan caracteristicas de semilleros
y se tiene un area de 6556.35 Ha, en el que solo el 50% presenta aguajales, se tendria
un potencial de aproximado de 12,000 individuos semilleros que registrar, lo cual
generaria un costo superior a los S/ 10,000.00 (Diez Mil y 00/100 Soles); sin embargo,
se viene coordinando y sensibilizando a las comunidades a fin de desarrollar esta
actividad durante los siguientes afios.

Del mismo modo, en cuanto al registro de fichas, estas no consideraron los plantones
y areas reforestadas; sin embargo, del aludido informe se advierte la verificacién de
las areas de reforestacién de 3 ha correspondientes al afio 2015, estando pendiente
las 3 ha para el afio 2016, la misma que se ejecutaria en el mes de octubre de ese
mismo afio, a fin de aprovechar el mes de lluvias.

Por otro lado, sobre las Consideraciones Minimas para la implementacion del
aprovechamiento anual del recurso “Aguaje” en la Reserva Nacional Pacaya Samiria,
se expresa-que el informe no considera la verificacién de los vértices sefialados y
letreros informativos; sin embargo, tal como se indica anteriormente, dicha actividad
estaba programada entre mayo y setiembre de 2015 (Consideraciones Minimas
aprobadas mediante Resolucién Jefatural N° 004-2015-SERNANP-RNPS-J); de
manera que en el referido informe se indica que la instalacion de los letreros
informativos se encuentra pendiente para su colocacion.




Asimismo, se precisa que el informe no considera la verificacion de la Ficha de registro
de semilleros seleccionados y marcados; no obstante, conforme se expuso en lineas
anteriores, dicho proceso se encuentra en implementacion, a través de la coordinacion
y sensibilizacion a las comunidades; sin embargo, se cuenta con la informacion de
aproximadamente 12,000 individuos semilleros para registrar, lo cual implicaria un
costo de S/ 10,000.00 (Diez Mil y 00/100 Soles).

Finalmente, en cuanto a la omision de la verificacién de las fichas de manejo, fichas
de comercializacion, actas de reforestacion y fichas de seguimiento de reforestacion,
en el item 4 del aludido informe se incluyeron como medio de verificacion, las actas y
fotos de las supervisiones.

Respecto al Informe N° 043-2016-SERNANP-RNPS-J, denominado “Supervision
de los derechos otorgados de contratos de aprovechamiento de “Huasai”
Euterpe precatoria en la Reserva Nacional Pacaya Samiria, efectuado sobre tres
contratos de aprovechamiento”

En cuanto al Plan de Manejo del Recurso Huasai, la supervision de OC! indica que el
informe no considerd la verificacién en cada sector de manejo (grupo de manejo), la
sefalizacion (letrero 2m X 2m), que deberian tener, asi como tampoco los postes o
shungos que se debian colocar en cada vértice de los tres sectores de manejo; sin
embargo, debemos precisar que el Informe N° 004-2016-SERNANP-RNPS-J,
describio las actividades realizadas entre los dias 14 a 16 de junio, sobre las areas de
reforestacion (item 9 del informe), debido a que no fue posible ingresar a las areas de
manejo por el bajo nivel de las aguas de los rics, en donde los usuarios si tienen Ila
obligacién de implementar la sefalizacién con letreros, shungos y/o postes,
razon por la cual en el aludido informe no se verifica dicha actividad por cuanto
no se encontraba programada para su supervision.

Por otro lado, se indica que en el informe no se contemplo la verificacion de marcado
de individuos semilleros en los sectores de manejo; sin embargo, siguiendo el mismo
fundamento anteriormente glosado, la_supervision fue realizada en las areas de
reforestacion de los contratos de aprovechamiento del recurso; adicionalmente,
debemos precisar que el registro de semilleros es una actividad en proceso de
implementacién, la misma que se sujeta a la disponibilidad presupuestal de cada
grupo de manejo, es por ello que se viene coordinando v sensibilizando a las
comunidades a fin de desarrollar esta actividad en los anos siguientes.

Asimismo, se establece que el informe no contemplé la verificacion al interior de los
sectores de manejo, si la reforestacion se esta realizando cumpliendo lo sefialado en
su Plan de Manejo; sino mas bien se da cuenta de su incumplimiento al indicar que
los grupos de manejo realizan la reforestacion en areas cercanas a la comunidad
aprovechando la regeneracién natural de la especie; sin embargo, y pese a los
lineamientos establecidos por resolucién jefatural para el desarrollo del proceso de
reforestacion, debido a los altos costos para su implementacién y a fin de no
perjudicar el mantenimiento del recurso, se realizé la reforestacién en areas
intervenidas préximas a las comunidades, utilizando la regeneracién natural
debido al mayor éxito de supervivencia de las plantulas en relacién a los
plantones procedentes de regeneracion natural de 1 m. de altura, distribuidas
en filas de 30 individuos en las dreas de reforestacién préximas a las
comunidades con derechos otorgados, tal como se advierte del Acta de
Supervisién de fecha 16 de junio del 2016 al Contrato N° 001-2015-SERNANP-
DGANP-RNPS.

Consideraciones Minimas para el aprovechamiento Anual del recurso

Hu Qz&f’cz‘gola Hederva Nacional Pacaya Samiria durante el afio 2016, se indica que el
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informe no considerd la verificacion de la cuota de reforestacion en los sectores de
manejo, el cual establecia 257,579 individuos para el sector N° 1, 169,372 individuos
para el sector N° 2 y 204,564 individuos para el sector N° 3; no obstante, debemos
manifestar que la cuota de reforestacion se encuentra directamente influenciada por

la cuota de aprovechamiento, la misma que estéd condicionada por la demanda del
recurso en el mercado local, en donde se advierte una cuota de aprovechamiento del
1.3% v 15% de lo establecido en el Plan de Manejo para el afic 2015 y 2016,

respectivamente.
(--)

Se advierte que los grupos de manejo ejecutaron un programa de reforestacion de
12,000 plantones de Huasai, lo que fue constatado en la supervision, seguimiento de
las fichas de monitoreo y por el personal de OCI.

Adicionalmente, tal como lo indicamos en lineas anteriores, durante los afios 2015 y
2016 hubo una merma en la demanda en el mercado del recurso, motivo por el cual
los grupos de manejo obtuvieron ingresos inferiores a los previstos en el Plan de
Manejo, sin embargo, denotando un compromiso con los lineamientos de los objetivos
de los contratos de aprovechamiento, los grupos de manejo realizaron actividades de
reforestacion antes de la aprobacion del Plan de Manejo.

Por otro lado, se indica que en los informes no se verifica el seguimiento de la
reforestacion sustentado en Fichas de seguimiento de Reforestacion, no obstante,
dicha informacién es suscrita por los grupos de manejo, supervisado anualmente por
el personal de guardaparque de cada sector, en ese sentido, habiendo desarrollado la
supervisién en el mes de junio de 2016, es razonable que dicha informacion aun no
se encontraba disponible.

Finalmente, el OCI manifiesta que el informe no consideré la verificacion de las Fichas
de Registro de Manejo de Huasai, Ficha de Comercializacion, Ficha de
Comercializacién, Ficha de Reforestacion, Ficha Seguimiento de Reforestacion, asi
como el Acta de Reforestacién que los grupos de manejo deberan emitir para informar
de las actividades a la Jefatura del ANP; sin embargo, en el informe se indica la
verificacion de las aludidas fichas y actas en la supervision realizada, asi como las
sugerencias para el adecuado registro de cada ficha a fravés de un proceso de
capacitacion.

Respecto al Informe N° 008-2016-SERNANP-RNPS-J, denominado “Monitoreo y
Evaluacién de actividades de aprovechamiento autorizadas en la Reserva
Nacional Pacaya Samiria, efectuado sobre trece contratos de aprovechamiento
del recurso “Taricaya”

En cuanto al Plan de Manejo Integral de Quelonios Acuaticos 2013-2015 para la
cuenca Samiria, se logra identificar que el informe no sefialado silos grupos de manejo
realizaron las actividades de evaluacién y monitoreo, de acuerdo a lo sefialado en su
Plan Maestro; sin embargo, debemos dejar establecido que Ja actividad de evaluacion




y monitoreo comprende dos aspectos: aprovechamiento de recurso y el eg
recurso; la primera relacionada con lo segundo, el monitoreo biologico, g tra,
conteo de nidos y asoleadoras. ves del

tado del

Dentro de ese orden de ideas, el desarrollo de actividades Co

acondicionamiento y construccién de playas seminaturales reco,mo_,e’
transporte y siembra de nidos de Taricaya, se genera informacién ,.esccmn
recogida en las fichas de manejo y sirven para poder estimar a| pevante
temporada_el _numero de _hembras adultas (conteo _de desovo2al de
constituyendo ésta en una metodologia para el monitoreo del recurso, ~S0ras),

Del mismo modo, es importante sefialar que la Jefatura del ANP emite Jos Cergjy.
de procedencia a los productos provenientes de las areas de manejo, siendo r'flca_dqs
indispensable la presentacién de las fichas de manejo y aprovechamiento, Squisito

igualmente fundamental para cumplir con el programa de evaluacién y monitO?SpeCtO
0.

Por otro lado, se indica que el informe no concluye sobre los resultados opta,. .

la revision a las fichas de recoleccién, reanidacion y fichas de registro de e\, o _‘?e
y monitoreo de asoleadoras, a fin de determinar si estos fueron realizg e
conformidad con lo sefialado por el Plan Maestro; sin embargo, en el apartq dos de
aludido informe, se establece las siguientes conclusiones: Y 4 del

- “Se evidenci¢ que la informacion obtenida de la actividad “taricaya” (fichas)

es manejada por el presidente sino también por los demas miembro’sr70 solo
organizacién” ... toda vez que afios posteriores era un problema que solo yng , %€ 1@
de la organizacion (generalmente el presidente) manejaba la informacion de . S"SON@
de manejo y en esta supervision se pudo comprobar que los demss inteS fichas
conocian del manejo de las fichas, constituyendo una mejora en el proceso dg J'2€S
y generacién de informacién que contribuye a sustentar la Sostenibilidma”ejo
aprovechamiento de la especie. ad del

- “Se identificé que existen grupos que debido al constante cambio de integr.
ha debilitado en el tema de manejo de las fichas de manejo, por lo que se Suaf?tes lo
capacitacion a los nuevos miembros de grupos en este tema”... Giere la

- “Se observé que los grupos, a nivel de organizacion, ha Superado
dificultados evidenciadas en supervisiones anteriores como: la metodologia de‘la/gunas
de las asoleadoras que esta campafia comprendieron con mayor facilidaqg graCPOnteo
capacitacion de la Jefatura del ANF, sin embargo es necesario seguir forty, Ia,s ala
este punto”. Sciendo

En ese sentido, lo expresado por el OCI del SERNANP no se encuentra ajust

realidad, en tanto de la supervision efectuada se determiné algunas cong da ala
sobre las acciones de aprovechamiento desempeiiadas por los grupos de Usiones
quienes cumplieron con el registro en los formatos del Plan de Supervisijsn. Manejo,

Asimismo, en cuanto al cumplimiento del Plan de Manejo del recurso Taricay,
Yanayacu Grande-Cuenca Samiria, se indica que en el informe no se seﬁal’ SF{Cl‘Of
grupos de manejo realizaron las actividades de Evaluacion y Manejo, Ca §i los
evaluacién y abundancia de la especie, conteo de asoleadoras y conteo de domo la
no obstante, de las actas de fecha 26, 27 y 28 de octubre del 2016, suscritssoves"
contratos de aprovechamiento del sector de manejo, se advierte el registro de/s a los
de asoleadoras, la misma que constituye en una metodologia de monitorg onteo
determinar la abundancia de la especie. 0 pa




Sobre el registro y fichas se indica que en el informe no se concluye respecto a los
resultados obtenidos de la revisién de las fichas de recoleccién, reanidacion, y fichas
de registro y evaluacién; sin embargo, tal como lo indicamos anteriormente, en el
apartado 4 del informe, se establecieron sendas conclusiones a las revisiones de la
fichas.

Finalmente, en cuanto a las Consideraciones Minimas para la implementacion del
Aprovechamiento Anual del Recurso Natural “Taricaya” en la Reserva Nacional
Pacaya Samiria, se precisa que el informe no se pronuncia en especifico sobre el
acépite VIII. Evaluacion y Monitoreo, que se realiza través del conteo de asoleadoras
y conteo de desoves, manifestando que el conteo de asoleadoras no se registra en
todas las actas de supervision, no obstante, y sin perjuicio de desmentir
completamente lo manifestado por el OCI del SERNANP, toda vez que en la
totalidad de las actas se aprecia el conteo de asoleadoras; sin embargo, en
cuanto al conteo de desovadoras, esta se realiza al final de temporada.

Sobre las fichas y registros, debemos seguir la linea establecida en parrafos
precedentes, al indicar que en el apartado del referido informe, se precisé las
conclusiones arribadas de la supervision de las fichas otorgadas por los grupos de
manejo.

Por Gltimo, sobre las acciones realizadas por el OCI del SERNANP, del cuadro N° 25
“Verificacion efectuada a la evaluacion — monitoreo del recurso, plasmado en los
informes Técnicos de Evaluacién Anual emitidos en el periodo 2015-2016, establecido
en el Informe de Auditoria, se indica que respecto al recurso “Taricaya”, en el informe
técnico del afio 2015, se informé respecto al conteo de asoleadoras, de forma parcial,
por cuanto no presenté informacion sobre la cuenca Yanayacu Pucate; asimismo, en
el informe correspondiente al afio 2016, no se informé respecto al conteo de las
asoleadoras en ninguna de las cuencas de la Reserva Nacional Pacaya Samiria; sobre
el recurso “Aguaje” si bien se informé sobre las actividades de reforestacion
realizadas, no se da cuenta del sequimiento efectuado a las hectéreas reforestadas,
accién compelida a realizarse cada tres meses y que debe constar Fichas de
Seguimiento de Reforestacion, y respecto al Recurso “Huasai” en los afios 2015-2016
no se desarrolla un acapite de reforestacion.

Al respecto, debemos manifestar que el informe realizado el afio 2015 para el recurso
“Taricaya”, se efectud la supervision de dicha especie en 05 grupos de manejo en la
cuenca Yanayacu Pucate, mediante la verificacion de acondicionamiento de playas
naturales, construccion de playas artificiales, recoleccion y transporte de nidos y
siembra e incubacién en los nidos atrtificiales; en ese sentido, que el informe
supervisado no estaba destinado al conteo de asoleadoras, sino a otras actividades.

Asimismo, respecto al recuso “Huasai”, en el informe se da cuenta de la actividad de
reforestacion en areas proximas a las comunidades utilizando la regeneracion natural,
debido al mayor éxito de supervivencia de las pléntulas en relacion a los plantones
provenientes de viveros, realizando anualmente 3 hectareas.
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»> Al respecto, vistos los argumentos de descargo de la servidora antes precisados; cabe
indicar lo siguiente:

La servidora refiere que como lo establece el Informe de Auditoria N° 010-2017-2-
5685 — Contratos de Aprovechamiento de la Reserva Nacional Pacaya Samiria,
periodo 2015 — 2016, los Informes Técnicos de Evaluacion Anual debieron
considerar aspectos centrales como la verificaciéon de evaluacién y monitoreo del
recurso, manifestando que para el desempeiio de tales acciones se requeria de una
metodologia para la realizacién de estas acciones, cuya elaboracién corresponde a
los Jefes del ANP; no obstante, lo que se le cuestiona a la servidora civil investigada
no es la elaboracién propiamente de dichos documentos sino un presunto
inadecuado apoyo para la realizacién de dichas labores, por lo que no tiene asidero
su afirmacion de que se le pretende trasladar la responsabilidad administrativa por
hechos que por su esfera de dominio y participacién en las acciones presuntamente
infractoras de la normativa legal correspondiente, no le corresponden, al no
encontrarse dentro de sus competencias y facultades.

Por otro lado, no obstante se le cuestiona a la servidora civil procesada que como
parte del inadecuado apoyo en la supervision y monitoreo de las actividades de
conservacion de recursos naturales se programaron las acciones sin considerar el
numero de contratos otorgados, priorizandose las cuencas mas cercanas y de facil
acceso; se debe considerar que dichas labores se ejecutaron teniendo en cuenta las
condiciones geograficas que presentaban tales cuencas y que las acciones fueron
realizadas sobre aquellas en las que se pudo tener acceso, en tanto las demas se
encontraron completamente inundadas. Ademas, tal como lo indica la servidora
cuestionada en su informe de descargo, para el afio 2015, se realizaron dos (02)
acciones de monitoreo en la cuenca Pacaya: uno (1) en el mes de Junio (Informe N°
060-2015-SERNANP-RNPS-J) considerando que en el mes de junio inicia la
actividad de Taricaya y el segundo en el mes de diciembre, en este uUltimo se
consideré a los grupos de la parte alta de la cuenca Pacaya (Informe N° 184-2015-
SERNANP-RNPS-J), sin embargo, en el marco de la supervisién OCI solo se realizé
el requerimiento a la Jefatura de los Informes de Supervisién entre los afios 2015 y
2016 en la cuenca Yanayacu Pucate que es la cuenca mas cercana mas no la
totalidad de supervisiones realizadas en la Reserva Nacional Pacaya Samiria. Sin
embargo, tales circunstancias no lo enervan de responsabilidad respecto a los
hechos materia de investigacion.

Asi también, se cuestiona mediante el informe de auditoria que no se habria
planificado el equipo que debe realizar las actividades de evaluacién y monitoreo,
ello basados en el hecho de que en los cuatro (4) informes participaron un (1)
especialista de manejo de recursos de la RNPS, un (1) Guardaparque, y como parte
del personal del SERNANP, en tres (3) informes acompanaron a la supervisiéon un
(1) especialista de la UOFMR (Unidad Operativa Funcional de Manejo de Recursos
Naturales en ANP) y un (1) especialista de la UOFGA (Unidad Operativa Funcional
de Gestion Ambiental), ambas unidades operativas de la DGANP (Direccion de
Gestién de la Areas Naturales Protegidas), sin embargo, ello no sucedi6 en el
informe técnico del afio 2015, dado que no participaron alli especialistas de la
DGANP, sino solamente un especialista de comunicaciones del SERNANP; ademas,
se cuestiona que el contenido de los informes no sefiala en qué consiste la
participacion de estos especialistas, ya sea en el caso de la UOFMR o la UOFGA,
no incorporandose comentarios o analisis por parte de los mismos ni se elaboré un
informe conjunto, y que su participacidén solo consistiria en suscribir las actas que
Aan los informes.




RESPONSABLE

iv.

V.

Al respecto, consideramos que efectivamente las labores desempefiadas en las
acciones de monitoreo y evaluacion se sujetan a lo estrictamente indispensable para
advertir alguna anomalia en los mecanismos de aprovechamiento de los recursos,
Unicamente teniendo como referencia las consideraciones minimas, en ese sentido,
tiene asidero lo indicado por la servidora civil investigado en el sentido que si bien
en el Informe N° 115-2015-SERNANP-RNPS-J, de fecha 01 de setiembre de 2015,
se conto con la participaciéon de una especialista de comunicaciones del SERNANP,
su labor fue estrictamente limitada a realizar tomas fotograficas de las labores que
se venian realizando en la cuenca Yanayacu Pucate. Ademas, efectivamente, la
Directiva General de Aprovechamiento de Recursos Naturales Renovables en Areas
Naturales Protegidas, aprobado por Resoluciéon Presidencial N° 069-2014-
SERNANP, refiere que las acciones de supervision a los contratos de
aprovechamiento son realizados por la Jefatura del Area Natural Protegida, a través
de su personal (especialistas y/o guardaparques), ademas, en el ultimo parrafo de
su numeral 7.1, se precisa que la UOFMR (Unidad Operativa Funcional de Manejo
de Recursos Naturales en ANP) de la DGANP (Direccién de Gestion de la Areas
Naturales Protegidas), “monitoreara la gestion del aprovechamiento de los recursos
naturales otorgados (...)", de lo cual se colige que tiene asidero la participacién del
personal de la DGANP, siendo su intervencion de caracter facultativo, mas aun, si
ello se dio en el marco del PLANEFA 2016. Sin embargo, tales circunstancias no lo
enervan de responsabilidad a la servidora civil procesada respecto a los hechos
materia de investigacion.

Asimismo, es importante resaltar que tal como lo indica la servidora civil en su
descargo, sin perjuicio del caracter facultativo de la intervencién de estos
especialistas en las acciones de control y monitoreo, luego de las supervisiones a
los contratos de aprovechamiento, la Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya
Samiria emitié los informes donde se adjuntan las actas generadas durante el
desarrollo de dicho proceso, suscritos por el personal participante del SERNANP y
los usuarios en sefial de conformidad; los mismos que posteriormente fueron
convalidados por la Direcciéon de Gestion del Area Natural Protegida, tal como se
desprende de los Informes N° 173-2015-SERNANP-DGANP, N° 626-2015-
SERNANP-DGANP, N° 471-2016-SERNANP-DGANP, N° 350-2016-SERNANP-
DGANP y N° 717-2016-SERNANP-DGANP; en estas dichos especialistas pudieron
hacer constar sus observaciones sobre lo evidenciado, sin embargo no lo hicieron.

Respecto al Informe N° 115-2015-SERNANP-RNPS-J, denominado “Supervisién de
Derechos otorgados a la Cuenca Yanayacu Pucate, efectuado sobre cinco contratos
de aprovechamiento del recurso “Taricaya”

Vi.

vil.

Mediante el informe de auditoria se cuestioné que en este no se no da cuenta del
monitoreo y evaluacion

del Manejo de Taricaya, programado para los meses de junio, julio, noviembre y
diciembre de cada afio, de acuerdo al Cronograma de Actividades de su Plan de
Manejo; ademas, en cuanto al registro/fichas, se cuestioné que no se especificaron
los resultados de su revision; de igual modo, se cuestiona que en cuanto a las




cuenta de sobre el conteo de asoladoras y conteo de desoves, y en cuanto a los
registrosffichas tampoco se especificaron los resultados de las revisiones y las
afirmaciones de conformidad de las actas y fichas revisadas no han estado
acompafiadas de cuadros o algin anadlisis realizado a partir de la informacion
revisada o la encontrada en el campo.

viii. Al respecto, la servidora no ha podido desvirtuar este extremo de la imputacion, tan

solo refiere a manera de justificacion que tales omisiones se debieron a que no se
pudo realizar el conteo de las asoleadoras debido a retrasos suscitados por la
vaciante de los rios y gque no obstante no se especificaron los resultados de su
revision, si se adjuntd la informacion hasta su fase de reanidacion; sin embargo, tales
inconvenientes debieron ser plasmados en el referido informe lo cual no sucedio.

Respecto al Informe N° 003-2016-SERNANP-RNPS-J, denominado “Supervisién de
Derechos otorgados a la Cuenca Yanayacu Pucate, efectuado sobre tres contratos de
aprovechamiento del recurso “Aguaje”

ix. En primer lugar, refiere la servidora civil procesada que en cuanto a la “Actividad de

Sefializacion: Numero de vértices sefalizados/Ficha de registro de letreros
instalados”, que si bien de acuerdo al Plan de Manejo del recurso “Agugje” de la
cuenca Yanayacu Pucate, aprobado por Resolucion Jefatural N° 027-2014-
SERNANP-RNSP, se precisa que la sefializacion de los vértices se realizara a través
del letreros con cada presidente del grupo de manejo, conforme las Consideraciones
Minimas aprobadas con Resolucion Jefatural N° 004-2015-SERNANP-RNPS-J,
dicha actividad estuvo programada para su ejecucién entre los meses de mayo y
setiembre de 2015, por lo que en las supervisiones realizadas a los contratos de
aprovechamiento de los tres grupos de manejo se indicd claramente que la
instalacion de los letreros a las areas supervisadas se encontraban pendientes,
indicando en este sentido que la cuenca Yanayacu Pucate se caracteriza por
presentar zonas inundables o hidromorficas y que tales circunstancias sumadas a
las condiciones meteorolégicas, generan el deterioro de los letreros empleados para
la sefializacién del area de aprovechamiento.

Pues bien, de ello se desprende que no ha podido desvirtuar la falta imputada en
este extremo toda vez que tal como se indica en el Informe de Auditoria N° 010-
2017-2-5685, “Auditoria de Cumplimiento al Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado — Sernanp” (Periodo del 02 enero de 2015 al 30 de
noviembre de 2016), la Comisién de Auditoria mediante Acta de Verificacion de
Campo suscrita los dias 21y 22 de setiembre de 2017 por representantes de la OCI
SERNANP, la propia procesada Eva Maria Loja Aleman, el Guardaparque Jacobo
Rodriguez Pacaya, asi como los representantes de los Grupos de Manejo titulares
de derechos de aprovechamiento de recurso Aguaje en la RNPS, tomé conocimiento
del incumplimiento por parte de los tres Grupos de Manejo de la sefializacién de
vértices del area de aprovechamiento que comparten (ver pagina 60), de lo que se
desprende gue hasta dicha fecha no se habia cumplido con la instalacion de los
referidos letreros pese a que la propia procesada manifiesta que estaba programada
para su ejecucion entre los meses de mayo y setiembre de 2015, y si bien justifica
ello en que las condiciones naturales generan el deterioro de los letreros empleados
para la sefalizacion del area de aprovechamiento, ello no es &bice para su
cumplimiento, y si en todo caso consideraba que esto impedia el cabal cumplimento
de dichas obligaciones por parte de los referidos grupos de manejo, debié de
informar sobre los mismo para que se tomen las medidas del caso como podria ser
la busqueda de otras alternativas mas viables que la instalacién de dichos letreros
en tales condiciones naturales, mas aun, si como se resalta en el informe de
auditoria, la RNPS estaba facultada para realizar modificaciones al Plan de Manejo,
el mi q ebia ser revisado cada dos afios para la evaluacion de avances y




resultados obtenidos con la finalidad de realizar los ajustes respectivos?; estribando
justamente en esto la falta que se le imputa dicho incumplimiento.

xi. Por otro lado, la servidora civil procesada refiere en cuanto a la “Actividad Seleccién
de arboles semilleros: Numero de arboles semilleros seleccionados y marcados en
area de manejo/Ficha de registros de semilleros seleccionados y marcados”, que si
bien el registro de arboles semilleros consiste en una actividad que se encuentra en
proceso de implementacion y sujeto a disponibilidad presupuestal de cada grupo de
manejo que permita marcar y georreferenciar a los individuos, no obstante, la
Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, cuenta con un inventario que
sustenta el Plan de Manejo de la especie, en la que se registran 39 individuos por
hectarea en el area de aprovechamiento; en este sentido, refiere que considerando
que el 10% de estos individuos tienen la caracteristica de semilleros y el area
presenta una extension de 6,556.35 hectareas, se tendria un potencial de 12,000
individuos semilleros que registrar, lo cual demandaria un costo superior a los S/ |
10,000.00, con lo que no cuentan los grupos de manejo. |

xii. Al respecto, tal como en el caso anterior, de ello se desprende que no ha podido
desvirtuar la falta imputada en este extremo toda vez que justamente se le imputa el
incumplimiento de sus funciones de manera oportuna y eficaz al no haber plasmado
en el informe sobre estos incumplimientos por parte de los grupos de manejo para
que se tomen las medidas del caso y se realicen los ajustes respectivos si fueran
necesarios; mas aun, si tal como lo indica la misma servidora civil investigada, la
actividades de registro demandarian recursos economicos con los que no contaban
los grupos de manejo.

xiii. Asimismo, en cuanto a la “Actividad de Recoleccién y siembra de regeneracion
natural: Namero de plantones y hectéreas reforestadas/Ficha de registro de
plantones y hectareas reforestadas”, refiere que se verificd la reforestacion de
regeneracion natural de 3 hectareas correspondientes al 2015, quedando
pendientes, aun por el cronograma de actividades, la reforestacion de 3 hectareas
para el afio 2016 (Acta de Supervision de fecha 18 de setiembre de 2016 al Contrato
N° 003-2014-SERNANP-DGANP-RNPS); asimismo, indica que conforme se
establecié en la Resolucion Jefatural N° 027-2014-SERNANP-RNSP, existe un
compromiso de cada grupo organizado por cada afio de reforestar 03 hectareas
con plantones provenientes de la regeneracion natural de aguajes, dicha actividad
se realizara en las zonas circundantes a las comunidades Buenos Aires y Veinte de
Enero.

xiv. Por lo tanto, de ello se desprende que la servidora civil procesada tampoco ha podido
desvirtuar este extremo de la imputacion toda vez que ella misma indica que a la
fecha dela Verificacion de Campo del 21 y 22 de setiembre de 2017, estaba
pendiente “/a reforestacion de 3 hectareas para el afio 2016.

4 Segun el acapite 3.3. Duracidn n de Manejo Forestal de Mauritia Flexuosa “Aguaje”, de las comunidades Veinte de Enero y
Buenos Aires, Yanayacu Puga(@ REfA




XV.

Por otro lado, sobre el extremo de las observacién del 6rgano de control consistente
en el incumplimiento de las Consideraciones Minimas para la Implementacion del
Aprovechamiento Anual del Recurso natural “Aguaje” 2016, la servidora no ha
podido desvirtuar que el informe no considerd la verificacidn de las fichas de registro
de manejo del aguaje, mas adn, del informe de auditoria se desprende que la entrega
de los formatos de fichas y actas a ser llenados por los grupos de manejo y
monitoreados por el personal de ANP, tales como: ficha de comercializacién, ficha
de reforestacion, ficha de seguimiento de reforestacion, ficha de registro de érboles
semilleros, y acta de reforestacién, se incumplié por parte de todos los grupos de
manejo la entrega de las fichas correspondientes al afio 2016 y que en cuanto a las
Fichas de comercializacion, ningin grupo cumplié con entregarlas, tampoco ha
podido desvirtuar las razones por las cuales no se considerd en el informe el hecho
de gue sobre las fichas de seguimiento de reforestacion y Fichas de registro de
arboles semilleros el incumplimiento fue total en el 2016.

Respecto al Informe N° 004-2016-SERNANP-RNPS-J, denominado “Supervisién de los
derechos otorgados de contratos de aprovechamiento de “Huasai” Euterpe precatoria
en la Reserva Nacional Pacaya Samiria, efectuado sobre tres contratos de
aprovechamiento”

XVi.

XVii.

XViil.

XiX.

XX.

Al respecto, la supervision de OCI indicé que el informe no consideré la verificacion
en cada sector de manejo (grupo de manejo), la sefializacién (letrero 2m x 2m), que
deberian tener, asi como tampoco los postes o shungos que se debian colocar en
cada vértice de los tres sectores de manejo, En este sentido, la servidora civil
investigada indicé que el Informe N° 004-2016-SERNANP-RNPS-J, describio las
actividades realizadas entre los dias 14 a 16 de junio, sobre las é&reas de
reforestacion (item 9 del informe), debido a que no fue posible ingresar a las areas
de manejo por el bajo nivel de las aguas de los rios, en donde los usuarios si tienen
la obligacién de implementar la sefializacion con letreros, shungos y/o postes, razén
por la cual en el aludido informe no se verifica dicha actividad por cuanto no se
encontraba programada para su supervision.

Por otro lado, se indica que en el informe no se contemplé la verificacién de marcado
de individuos semilleros en los sectores de manejo; sobre el particular, la servidora
civil procesada argumenta en su defensa que tal como en el caso del recurso
“Aguaje”’, el registro de semilleros se encuentra en proceso de implementacion,
sujeto a disponibilidad presupuestal de cada grupo de manejo, que permita marcar
y georreferenciar a dichos individuos, y que en este sentido se viene coordinando
con las comunidades para el desarrollo de estas actividades para los afios
siguientes.

De ello se desprende que no ha podido desvirtuar este extremo de la imputacion,
mas aln, reconoce que a la fecha de la Verificacidon de Campo del 21 y 22 de
setiembre de 2017 dicha obligacion de los grupos de manejo no se habia cumplido.

Asimismo, se cuestiona que en el informe no contempl6 la verificacion al interior de
los sectores de manejo, de si la reforestacion se estaba realizando cumpliendo lo
sefialado en su Plan de Manejo; sino mas bien se da cuenta de su incumplimiento al
indicar que los grupos de manejo realizan la reforestacién en 4reas cercanas a la
comunidad aprovechando la regeneracién natural de la especie.

Al respecto, la servidora civil investigada reconoce que si bien la Resolucién Jefatural
N° 032-2014-SERNANP-RNPS, establecid que la reforestacion debia realizarse
dentro de los sectores de manejo, en lugares denominados claros producidos por
tropica o natural, a través de la instalacién de un vivero forestal volante
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XXi.

XXil.

xxlii.

XXIV.

que ello no se cumplié debido al caracter dindmico y perfectibles de tales
documentos de gestion, asi como los altos costos que implican la implementacion
de las areas de reforestacion a través del establecimiento de viveros, por lo que
indica se realizé la reforestaciéon en areas intervenidas proximas a las comunidades
utilizando la regeneracion natural, gracias al mayor éxito de supervivencia de las
plantulas en relacion a los plantones procedentes de viveros.

De ello se desprende que reconoce el incumplimiento materia de este extremo de la
imputacién y si bien lo justifica en los altos costos que implican los viveros y que ello
motivé la reforestacién mediante otro mecanismo (regeneracion natural), debid en
todo caso haber informado oportunamente sobre la necesidad de implementar una
alternativa mas viable que los viveros antes de llevarla a la practica, mas aun, si tal
como se resalta en el informe de auditoria, la RNPS estaba facultada para realizar
modificaciones al Plan de Manejo, el mismo que debia ser revisado cada dos arios
para la evaluacion de avances y resultados obtenidos con la finalidad de realizar los
ajustes respectivos; estribando justamente en esto la falta que se le imputa de
negligencia en el desempefio de sus funciones.

En cuanto a las Consideraciones Minimas para el aprovechamiento Anual del
recurso Huasai en la Reserva Nacional Pacaya Samiria durante el afio 2016, se
indica que el informe no considerd Ia verificacion de la cuota de reforestacion en los
sectores de manejo, el cual establecia 257,579 individuos para el sector N° 1,
169,372 individuos para el sector N° 2 y 204,564 individuos para el sector N° 3.

Sobre el particular, la servidora civil investigada no ha podido desvirtuar la falta de
dicha informacién en el informe cuestionado, tal solo refiere que la cuota de
reforestacion se encuentra directamente influenciada por la cuota de
aprovechamiento, la misma que esta condicionada por la demanda del recurso en el
mercado local, en donde se advierte una cuota de aprovechamiento del 1.3% y 15%
de lo establecido en el Plan de Manejo para el afio 2015 y 20186, respectivamente.

Ademas, se cuestiona que sobre las actividades de Sivicultura/Seleccion de
Semilleros, el informe no consideré la verificacion al seguimiento de la reforestacion
que debian estar sustentadas en Fichas de Seguimiento de Reforestacion; indicando
la servidora en este sentido de gue, habiendo desarrollado la supervision en el mes
de junio de 2016, era razonable que dicha informacién aun no se encontrara
disponible; de ello se desprende que no pudo desvirtuar dicho extremo de la
imputacion.

Finalmente, el OCl observd que el informe no considerd la verificaciéon de las Fichas
de Registro de Manejo de Huasai, Ficha de Comercializacion, Ficha de
Comercializacion, Ficha de Reforestacién, Ficha Seguimiento de Reforestacién, asi
como el Acta de Reforestacién que los grupos de manejo deberan emitir para
informar de las actividades a la Jefatura del ANP; ademas, en este sentido, cabe
resaltar que en el informe de auditoria se observé el incumplimiento por parte de
todos los grupos de manejo de la entrega de las fichas de manejo, fichas de
comercializacion, fichas de seguimiento de reforestacion correspondiente al afio
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XXVI.

XXVil.

2016 (paginas 62 ultimo parrafo y 63 del informe de auditoria), relacionados a las
referidas Consideraciones Minimas para la Implementacién del Aprovechamiento
Anual del Recurso Natural “Huasai” en la RNPS del afio 2016 (entrega de los
formatos de las fichas y actas a ser llenados por ios grupos de manejo vy
monitoreados por el personal de ANP, tales como ficha de registro de manejo de
“Huasai”, ficha de comercializacion de “Huasal’, ficha de reforestacion de “Huasai”,
ficha de seguimiento de reforestacién de “Huasai”, y acta de forestacion).

En este sentido, en el Cuadro N° 30 del informe de auditoria, el cual se realizd en
virtud de lo informado por la RNPS (pagina 63), se especifica que ninguno de los
grupos de manejo presentaron las referidas fichas y que en otros casos habrian
presentado las fichas/actas pero se extraviaron durante la mudanza de la Oficina de
la Sede Administrativa a un local alquilado, conforme ademas fue indicado por la
propia servidora civil procesado mediante Acta de Entrevista y conforme el Oficio N°
335-2017-SERNANP-RNPS-J, del 22 de setiembre de 2017.

Al respecto, se concluye que este extremo de la imputacion tampoco ha podido ser
desvirtuado por la servidora civil procesada dado que solo refiere que se informo el
cumplimiento de la verificacién de las fichas y actas antes mencionadas, asi como
las sugerencias para lograr un adecuado y correcto registro de cada ficha a través
de un proceso de capacitacion.

Respecto al Informe N° 008-2016-SERNANP-RNPS-J, denominado “Monitoreo y
Evaluacién de actividades de aprovechamiento autorizadas en la Reserva Nacional
Pacaya Samiria, efectuado sobre trece contratos de aprovechamiento del recurso
“Taricaya”

xxviii.

XXiX.

XXX.

XXXi.

En cuanto al Plan de Manejo Integral de Quelonios Acuaticos 2013-2015 para [a
cuenca Samiria, aprobado por Resolucién del Jefe de la Reserva Nacional Pacaya
Samiria N° 008-2013-SERNANPRNPS-JEF del 28 de agosto de 2013, se advirtid
que el informe no senald si los grupos de manejo realizaron las actividades de
evaluacion y monitoreo de acuerdo a lo sefialado en su Plan Maestro (X
MONITOREO Y EVALUACION).

Sobre el particular, la servidora civil no ha podido desvirtuar la omisiéon de dicha
informacién, sin embargo, considera que con el desarrollo de actividades como el
acondicionamiento 'y construcciéon de playas seminaturales, recoleccion, transporte
y siembra de nidos de Taricaya, se genera informacion relevante recogida en las
fichas de manejo las que sirven para poder estimar al final de temporada el nimero
de hembras adultas (conteo de desovadoras), constituyendo ésta en una
metodologia para el monitoreo del recurso. :

Por otro lado, se advirtid que el informe cuestionado sefiala que se efectud la revision
de fichas de recoleccion, reanidacion y fichas de registro de evaluacién y monitoreo
de asoleadoras, pero no sefiala ni concluye respecto a los resultados obtenidos de
dicha revision o si la verificacion fue realizada conforme a lo sefialado en su Plan
Maestro.

Al respecto, la servidora refiere que en el apartado 4 del aludido informe, se
establece las siguientes conclusiones: i) “Se evidencié que la informacion obtenida
de la actividad “taricaya” (fichas), no solo es manejada por el presidente sino también
por los deméas miembros de la organizacion” ... toda vez que afios posteriores era
un problema que solo una persona de la organizacion (generalmente el presidente)
manejaba la informacién de las fichas de manejo y en esta supervision se pudo
comprobar que los demas integrantes conocian del manejo de las fichas,
constituyendo una mejora en el proceso de manejo y generacion de informacion que
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contribuye a sustentar la sostenibilidad del aprovechamiento de la especie. ii) “Se
identificd que existen grupos que debido al constante cambio de integrantes lo ha
debilitado en el tema de manejo de las fichas de manejo, por lo que se sugiere la
capacitacion a los nuevos miembros de grupos en este tema”. iii) “Se observo que
los grupos, a nivel de organizacion, ha superado algunas dificultados evidenciadas
en supervisiones anteriores como: la metodologia del conteo de las asoleadoras que
esta campafia comprendieron con mayor facilidad gracias a la capacitacién de la
Jefatura del ANP, sin embargo es necesario seguir fortaleciendo este punto”.

De lo indicado anteriormente, se desprende que si bien tales conclusiones contienen
datos que pudieran ser relevante y que reflejan los resultados obtenidos de la
revisién, no se menciona informacion alguna sobre si la verificacién fue realizada o
no conforme a lo sefialado en su Plan Maestro, carencia que por lo tanto no pudo
ser desvirtuada por la servidora investigada.

En cuanto al cumplimiento del Plan de Manejo del recurso Taricaya, sector Yanayacu
Grande-Cuenca Samiria, se indica que en el informe no se sefiala si los grupos de
manejo realizaron las actividades de Evaluacién y Monitoreo, de acuerdo a lo
sefialado en su Plan Maestro X.MONITOREO que comprende la Evaluacion de
abundancia de la especie, Conteo de Asoleadoras y Conteo de Desoves.

Respecto a ello, la servidora investigada tampoco ha podido desvirtuar la falta de
dicha informacion, tan solo refiere en su defensa que de las actas de fecha 26, 27 y
28 de octubre del 2016, suscritos a los contratos de aprovechamiento del sector de
manejo, se advierte el registro del conteo de asoleadoras, mas no indica nada sobre
la evaluacién de abundancia de la especie y conteo de desoves.

Ademas, se cuestiona que el informe sefiala que se efectud la revision de fichas de
recoleccidn, reanidacion y fichas de registro de evaluacion y monitoreo de
asoleadoras, pero no sefiala ni concluye respecto a los resultados obtenidos de
dicha revision o si la verificacion fue realizada de conformidad a lo sefialado en su
Plan Maestro en el acapite XI.MONITOREO.

Sobre el particular, la servidora nuevamente indica en su defensa que en el apartado
4 del informe, se establecieron sendas conclusiones a las revisiones de la fichas; sin
embargo, tal como se indico previamente, si bien tales conclusiones contienen datos
que pudieran ser relevante y que reflejan los resultados obtenidos de la revision, no
se menciona informacion alguna sobre si la verificacién fue realizada o no conforme
a lo sefialado en su Plan Maestro, carencia que por lo tanto no pudo ser desvirtuada.

Otro extremo de la imputacion efectuada que no ha sido desvirtuado es que los
informes técnicos no describen las actividades realizadas en las supervisiones,
tampoco el detalle de los documentos, fichas revisadas o detalle de las areas
visitadas en las supervisiones, sobre las cuales tampoco se colocan registros
fotograficos detallados por contrato o coordenadas geograficas de ubicacion.




En cuanto a la afectacion de los principios que regulan el Procedimiento
Administrativo Disciplinario

XXXViii.

XXXIX.
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Por otro lado, la servidora civil cuestionada, como argumento de defensa, refiere que
la Secretaria Técnica tipificd las omisiones advertidas como negligencia en el
desempefio de las funciones, remitiéndose a lo establecido en el numeral lll de los
Términos de Referencia del cargo ejercido — Especialista en Manejo de Recursos
Naturales, no obstante indica que para la configuracién de una infraccién por omisién
es imprescindible la regulacién expresa y clara del deber inobservado por el
administrado y que en otras palabras se requiere que las conductas descritas por la
autoridad administrativa como omitidas se encuentren establecidas como
obligaciones dirigidas al servidor publico, pero que de lo normado por dicho numeral,
se desprende que las funciones atribuidas a ella son las de apoyo y fortalecimiento
de las competencias de la Jefatura del Area Natural Protegida para la supervision y
monitoreo de las actividades de conservacién de recursos naturales en el ANP y su
zona de amortiguamiento, asi como apoyo en la planificaciéon, coordinacion vy
ordenamiento de las actividades de conservacién, manejo de recursos naturales,
manejo de conflictos, gestidon interinstitucional enire otras que desarrollaren en la
ANP y su zona de amortiguamiento. Por tanto, considera que no se observa como
parte de sus prerrogativas las sindicadas por la autoridad administrativa y que al no
existir norma juridica que imponga una obligacién clara y expresa, su omision no
acarrearfa ninguna negligencia en las funciones encomendadas; en ese sentido,
concluye que las conductas descritas como infractoras, bajo ninglin supuesto se
encuentran subsumidas en dicho dispositivo legal, razén por la cual rechaza
tajantemente la imputacién formulada en su contra.

Al respecto, cabe precisarse nuevamente que se le cuestiona a la servidora que en
su calidad de Especialista en Manejo de Recursos Naturales de la Jefatura de la
Reserva Nacional Pacaya Samiria, el haber elaborado y suscrito los Informes
Técnicos e Informes Técnicos de Evaluacion Anual en el periodo 2015-2016, los
cuales no contemplan aspectos centrales de los Planes de Manejo y
Consideraciones Minimas aplicables a los contratos de aprovechamiento vigentes,
como son la verificacion de evaluacion y monitoreo del recurso aprovechado
(Taricaya, Aguaje y Huasai); asi como también porque presuntamente el contenido
de dichos informes técnicos, no describe las actividades realizadas en las
supervisiones, tampoco detalle de los documentos, fichas revisadas, o detalle de las
areas visitadas en las supervisiones; sobre las cuales tampoco se colocan registros
fotograficos detallados por contrato o coordenadas geogréficas de ubicacion.

Siendo ello asi, se le imputdé a la citada servidora publica el incumplimiento del
numeral Il de los Términos de Referencia del cargo ejercido - Especialista en Manejo
de Recursos Naturales- que establece: “Apoyar y fortalecer las competencias de la
Jefatura del Area Natural Protegida para la supervision y monitoreo de las
actividades de conservacidon de recursos naturales en el ANP y su zona de
amortiguamiento”, asi como “Apoyar en la planificacién, coordinacion y
ordenamiento de las actividades de conservacion, manejo de recursos naturales,
manejo de conflictos, gestién interinstitucional, entre otras que se desarrollaren en
el ANP y su zona de aprovechamiento”.

Acto seguido, se indicé claramente que ello evidenciaria el “incumplimiento del
literal b) del articuio 50° del Reglamento Interno de Servidores Civiles del
SERNANP, que establece que todo servidor ptblico debe cumplir oportuna,
eficaz y transparentemente las funciones encomendadas”, configurandose en
ese sentido la infraccion descrita en el literal a) del articulo 70° del citado Reglamento
Interno _que establece como falta de caracter disciplinario: “El incumplimiento
inj iy, > las normas de caracter laboral, Reglamento de Organizacion y




xlii.

xliii.

xliv.

Funciones del SERNANP, el presente Reglamento, normas sobre seguridad y
salud en el trabajo, asi como las disposiciones de sus superiores relacionadas con
la conducta del servidor al interior de las instalaciones del SERNANP”, en el extremo
del incumplimiento del Reglamento Interno. Por lo tanto, carece de asidero su
afirmacién de que se habria afectado el principio de tipicidad al no existir norma
juridica que le imponga una obligacion clara y expresa en el presente caso.

Por otro lado, la servidora procesada indica en su descargo que se estaria
inobservando el Principio del Nom Bis In idem, toda vez que mediante Resolucion
Directoral N° 79-2018-SERNANP-DGANP, del 21 de agosto de 2018, se le habria
iniciado procedimiento administrativo disciplinario por los mismos hechos vy
fundamentos y por el incumplimiento de la misma norma, proponiéndose una
sancién menor en ese caso (amonestacion escrita).

Al respecto, cabe precisarse que, efectivamente, todo procedimiento administrativo
disciplinario se rige por lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General (aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS del 22 de enero de 2019), el cual en su articulo 248°,
numeral 11), consagra como uno de los Principios de la potestad sancionadora
administrativa el Non bis in idem, por el cual se establece que: “No se podra imponer
sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo
hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento”.

Asimismo, en su segundo parrafo se precisa que: “Dicha prohibicion se extiende
también a las sanciones administrativas (...)".

En este orden de ideas, se debe indicar que dicho principio que en doctrina se
denomina ne bis in idem, establece que ante la concurrencia de las identidades de
sujeto, hecho y fundamento, se proscribe la duplicidad de procesamiento y sancion
(ne bis in idem procesal y material). Esta institucion constituye una de las
manifestaciones del debido proceso, ya que se encuentra tacitamente contenida, en
sus versiones procesal y sustantiva. Es decir, tiene una doble dimension o
configuracion, por un lado, en su version sustantiva, se expresa en el hecho que
nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho; y, por otro lado, en su
connotacién procesal, implica que nadie puede ser procesado o juzgado dos veces
por los mismos hechos.

Sin embargo, en el caso concreto no se configura la vulneracion de este principio
toda vez que se le inicio el presente procedimiento administrativo disciplinario a la
servidora dado que en la elaboracién y suscripcion de los informes Técnicos e
Informes Técnicos de Evaluacion Anual en el periodo 2015-2016, no confemplé
aspectos centrales de los Planes de Manejo y Consideraciones Minimas aplicables
a los contratos de aprovechamiento vigentes, como son la verificacion de evaluacién
v monitoreo del recurso aprovechado (Taricaya, Aquaje y Huasai); asimismo, se le
imputé que en el contenido de dichos informes técnicos, no se describen las
actividades realizadas en las supervisiones, tampoco detalle de los documentos,
fichas revisadas, o detalle de las dreas visitadas en las supervisiones; sobre las




cuales tampoco se colocan registros fotograficos detallados por contrato o

coordenadas geogréficas _de ubicacion. Y, en el procedimiento administrativo
disciplinario que se le instauré mediante la antes referida Resolucion Directoral N°
79-2018-SERNANP-DGANP, del 21 de agosto de 2018, se le imputd un hecho
diferente consistente en no haber advertido e informado respecto al
incumplimiento de las condiciones para el aprovechamiento contempladas en
los Planes de Manejo de las especies Mauritia flexuosa “Aguaje” y Euterpe
precautoria “Huasai” por parte de los grupos de manejo; asi como no haber
advertido e informado el incumplimiento de las consideraciones minimas vigentes en
el periodo 2015-2016 de las citadas especies, en lo concerniente a la enfrega de los
reqistros (fichas vy actas) sefialados como obligatorios por parte de los grupos de
manejo beneficiarios de contratos de aprovechamiento de estos recursos.

xlv. Por lo tanto, al no existir identidad de hecho y fundamento, se concluye que no ha
operado el ne bis in idem en su dimensidon procesal, por lo que este extremo del
descargo de la servidora civil procesada también carece de asidero;

Que, en atencion a los hechos expuestos, ha quedado evidenciado que ia citada servidora
publica ha incurrido el incumplimiento del numeral Ill de los Términos de Referencia del cargo
ejercido - Especialista en Manejo de Recursos Naturales- que establece: “Apoyar y fortalecer las
competencias de la Jefatura del Area Natural Protegida para la supervision y monitoreo de las
actividades de conservacion de recursos naturales en el ANP y su zona de amortiguamiento”, asi
como “Apoyar en la planificacién, coordinacion y ordenamiento de las actividades de conservacion,
manejo de recursos naturales, manejo de conflictos, gestion interinstitucional, entre otras que se
desarrollaren en el ANP y su zona de aprovechamiento’. Por lo tanto, se evidenciaria el
incumplimiento del literal b) del articulo 50° del Reglamento Interno de Servidores Civiles del
SERNANP, que establece que todo servidor publico debe cumplir oportuna, eficaz vy
transparentemente las funciones encomendadas. Asimismo, el literal a) de la Clausula Octava del
Contrato Administrativo de Servicios N° 0281-2013-SERNANP (y adendas), establece como
obligacién de dicha servidora publica “el cumplir las obligaciones a su cargo, asi como las normas y
directivas internas vigentes de la entidad”. En mérito a ello, se concluye que la servidora publica ha
incurrido en la infraccion descrita en el literal a) del articulo 70° del citado Reglamento Interno que
establece como falta de caracter disciplinario: “El incumplimiento injustificado de las normas de
caracter laboral, Reglamento de Organizacién y Funciones del SERNANP, el presente Reglamento,
normas sobre seguridad y salud en el trabajo, asi como las disposiciones de sus superiores
relacionadas con la conducta del servidor al interior de las instalaciones del SERNANP”, en el
extremo del incumplimiento del Reglamento Interno;

Que, en este orden de ideas, tal como se precisé en la Resolucién Directoral N° 078-2018-
SERNANP-DGANP, de fecha 21 de agosto de 2018, se debe tener en cuenta que los hechos
denunciados son producto de una evaluacién efectuada por uno de los Organos del Sistema
Nacional de Control, por lo que de acuerdo a la Ley N° 296225, la Contraloria General de la RepUblica
gjerce la potestad para sancionar teniendo en cuenta que los hechos fueron advertidos en un
Examen Especial. Sin embargo, en mérito al articulo 11° del Reglamento de la Ley N° 29622, se
derivan los actuados al Titular de la entidad para que disponga el inicio de acciones administrativas,
cuando los hechos no revistan infracciones graves o muy graves,

Que, en el presente caso, la infracciones cometida no se encuentra consignada en la relacion
establecida en el Reglamento de Infracciones y Sanciones para la responsabilidad administrativa
funcional derivada de los.informes emitidos por los érganos del Sistema Nacional de Control, por lo
gue no se encuentra sujeto a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica,
sino del SERNANP;

5 Ley que modifica la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Controt y de la Contrélorxia- General de la Republica, y amplia las
facultades en el proces F . cionar en materia de responsabilidad administrativa funcional.
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Que, en ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el articulo 129° del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil, el Reglamento Interno de los Servidores Civiles contiene, entre otras
cosas, las sanciones en caso de incumplimiento de sus obligaciones. Asimismo, dicho articulo en su
literal j) sefiala que como minimo todo Reglamento Interno debe contar con “el listado de faltas que
acarrea la sancién de amonestacién conforme al régimen disciplinario (...)";

Que, en este orden de ideas, queda en claro que se ha garantizado lo dispuesto por el
articulo 918 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, toda vez que el presente informe se encuentra
debidamente motivado, identificando la relacion entre hecho y falta, y los criterios para la
determinacion de la sancion establecidos en la Ley del Servicio Civil. Asimismo, la sancién guarda
correspondencia a la magnitud de la falta cometida (al ser proporcional y razonable);

Que, en mérito a lo expuesto, el Organo Instructor concluyé que una sancién proporcional y
razonable a los hechos expuestos es la Sancion de AMONESTACION ESCRITA, la cual se
encuentra prevista en el literal a) del articulo 88° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, en
concordancia con el articulo 89° del mismo cuerpo legal,

Que, estando a las consideraciones precedentemente expuestas, este Organo Sancionador
concluye que una sancién proporcional a los hechos cometidos y a la vez disuasiva es la sancion de
Amonestacién Escrita para la servidora civil investigada;

Que, la servidora publica sancionada podra interponer los Recursos Administrativos
establecidos en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, para lo cual cuenta con quince (15) dias perentorios para la
interposicién de los mismos, documentos que deberan contar con los requisitos establecidos en el
articulo 122° de la norma acotada;

Que, la autoridad competente que debera recibir la Reconsideracion o Apelacioén contra el
acto administrativo de sancion es la Oficina de Administracién, debiendo derivar el recurso a la
Direccién de Gestion de las Areas Naturales Protegidas para que resuelva el primero de los recursos
o derivarlo a la Unidad Operativa Funcional de Recursos Humanos que resolvera el recurso de
apelacion acorde a lo establecido en el Articulo 89° de la Ley del Servicio Civil;

Que, habiéndose expuesto los argumentos emitidos por el Organo Instructor y en mérito a
lo establecido por el Articulo 89° de la Ley del Servicio Civil, concordante con el Articulo 93°, literal
a), del D.S. N° 040-2014-PCM y con el numeral 16.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil, y a efectos de concluir el Procedimiento Administrativo Disciplinario
instaurado, vy;

5 Articulo 91°.- Graduacidn de sancién: “Los actos de la Administracién Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
motivados de modo expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancién
establecidos en la presente Ley. La sancién corresponde a la magnitud de las faltas segun su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es
necesariamente correlativazy-attomatica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la naturaleza de la infraccion sino también
los antecedentes del, WM&r. Los d"e;‘scuentos por tardanza e inasistencia no tienen naturaleza disciplinaria, por lo que no eximen de la
sanciob’®go. .-
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Con las atribuciones conferidas al Jefe de la Oficina de Administracién en el articulo 20°
literal a) del Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP, aprobado por D.S. N° 006-
2008-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR con AMONESTACION ESCRITA a la servidora civil EVA MARIA
LOJA ALEMAN, en su desempefio como Especialista en Manejo de Recursos Naturales de la
Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, habiendo incurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el literal a) del articulo 70° del Reglamento Interno de Servidores Civiles del SERNANP, ello por
el incumplimiento del literal b) del articulo 50° del referido Reglamento Interno, al haber incumplido
el numeral lll de los Términos de Referencia del cargo ejercido - Especialista en Manejo de Recursos
Naturales- que establece: “Apoyar y fortalecer las competencias de la Jefatura del Area Natural
Protegida para la supervisiéon y monitoreo de las actividades de conservacion de recursos naturales
en el ANP y su zona de amortiguamiento”, asi como “Apoyar en la planificacion, coordinacion y
ordenamiento de las actividades de conservacién, manejo de recursos naturales, manejo de
conflictos, gestion interinstitucional, entre otras que se desarrollaren en el ANP y su zona de
aprovechamiento”, de acuerdo a los fundamentos emitidos por el Organo Instructor.

Articulo 2°.-. La servidora sancionada podra interponer recurso de reconsideracién o de
apelacion en contra del presente acto administrativo, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
de su notificacién de conformidad con lo sefialado en el articulo 117° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil aprobado Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, siendo la Direccién de Gestion de las
Areas Naturales Protegidas, quien resolvera el primero de los recursos que se plantee y en el caso
del recurso de apelacién lo conocera y resolvera la Unidad Operativa Funcional de Recursos
Humanos de la Oficina de Administracién.

Articulo 3°- Hacer de conocimiento de la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del SERNANP la presente Resolucion para que proceda en
conformidad con lo sefialado en el Reglamento de la Ley del Servicio Civil aprobado Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM y la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, notificando al sancionado.

Articulo 4°.- Disponer la publicacion en el Portal Institucional del SERNANP:
www.sernanp.gob.pe; poniéndose asi, fin al procedimiento disciplinario en primera instancia en
conformidad con lo sefialado en el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil aprobado
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Registrese y comuniquese,

UGUSTO MORALES OLAZABAL
Jefe de Oficina de Administracion
Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado




