Lima, 7 § SET. 2016

VISTO:

El Memorandum N° 389-2016-SERNANP-SG del 01 de setiembre de 2016 que
contiene el Informe N° 03-2016-SERNANP-SG-OI-PAD del 31 de agosto de 2016, emitidos
por la Secretaria General, que se desempefd como Organo Instructor del procedimiento
disciplinario y que ha emitido su conclusioén respecto a la solicitud de reconsideracion de la
sancién interpuesta por la sefiora Rosanna Diana Yupanqui Zenteno sobre la decision a la
que llego este Organo Instructor mediante Informe N° 01-2016-SERNANP-SG-OI-PAD, por
lo que remite los actuados a la Oficina de Administracion para la oficializacion de la
conclusion del Procedimiento, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aprobdé un nuevo régimen del
Servicio Civil, con la finalidad que las entidades publicas alcancen mayores niveles de
eficacia y eficiencia, prestando efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, vy
promoviendo el desarrcllio de las personas que lo integran;

Que, de acuerdo con la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento, el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y procedimiento sancionador
entra en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion, con el fin que las entidades se
adectien internamente al procedimiento; precisando que aquellos procedimientos
disciplinario que fueron instaurados con fecha anterior a la entrada en vigencia del regimen
disciplinario de la Ley, se regiran por las normas por las cuales se les imputd
responsabilidad administrativa hasta su terminacion en segunda instancia administrativa;

Que, el articulo 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley
del Servicio Civil, refiere que el Organo Sancionador se pronunciara sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, dicha
resolucion debe encontrarse debidamente motivada, debiendo contener la referencia de la
falta incurrida, la sancion a imponer, el plazo para impugnarla y la autoridad que resuelve
dicho recurso;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE del SERVIR, ha establecido en su numeral
16.3 que en el caso de la amonestacion escrita, el Organo Instructor y Sancionador recae en
el Jefe inmediato, por lo que el presente procedimientc se culmina con la emision del
informe del Organo Instructor, remitiéndose el mismo, al Jefe de Recursos Humanos o quien
haga sus veces para que oficialice la sancién. No obstante ello, esta Gltima dependencia no
cuenta con facultad para emitir resoluciones, por lo que al ser parte de la Oficina de
Administracion, correspondera que citada oficina emita la Resolucion de formalizacion de la
conclusion del PAD;

Que, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 118° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil concordante con el articulo 207° de la Ley 27444 se establece que el recurso
de reconsideracion se interpondré ante la misma autoridad que emitid el acto administrativo
(Organo sancionador que impuso la sancién), el que se encargara de resolverlo. Es asi que,




la Secretaria General al haber desempefado la funcién de Organo Instructor y Sancionador
en meérito al tipo de procedimiento, resolvid el recurso presentado y derivo los actuados para
que se formalice con la emision de una Resolucidon Administrativa, acorde a los siguientes
fundamentos;

Que, mediante Informe N° 01-2016-SERNANP-SG-OI-PAD la Secretaria General
impone la sancion de Amonestacion Escrita a la sefiora Rosanna Yupanqui Zenteno.
Asimismo, mediante Resolucién Administrativa N° 138-2016-SERNANP-OA se formaliza la
imposicion de la sancion de Amonestacion Escrita a la sefiora Rosanna Diana Yupanqui
Zenteno. ;

Que, mediante escrito de fecha 30 de junio de 2016 la sefiora Rosanna Yupanqui
Zenteno interpone recurso de reconsideracion contra la resolucién gue impone sancién de
amonestacion escrita. Asimismo, mediante Carta N° 349-2016-SERNANP-SG se declara
inadmisible su solicitud teniendo en cuenta que su escrito no contaba con firma de letrado
de acuerdo al Articulo 211° de la Ley 27444. Es asi que, mediante escrito de fecha 11 de
julio de 2016 la sefiora Rosanna Diana Yupangqui Zenteno subsana el escrito presentado. Es
asi que de la presentacion de su recurso de reconsideracion se advierten los siguientes
argumentos;

¥" El articulo 6.10.06 no esta redactado para la compra anual y requerimiento para el
Plan Anual de Adquisiciones, por lo que se contrapone al articulo 6° del D.S. N° 184-
2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre Elaboracion del
Plan Anual de Contrataciones.

¥ El requerimiento de impresion de boletajes fue realizado con el requerimiento de
cada Jefe de las ANP, los que también manejan la informacion, directamentie
manejan el stock del boletaje y conocen la afluencia, y tienen la funcion de gestionar
el servicio turistico. Asimismo, cada Jefe de ANP determinaba su reguerimiento
cuantificando en funcion a sus metas presupuestales y promocion de actividades
turisticas, lo cual luego era consolidad por la UOF de Tesoreria,

v" Dentro de sus funciones no se encontraria determinar y programar la cantidad de
boletos a imprimir, en funcién al promedio de boletos consumidos mensualmente y el
stock existente en las ANP. Asimismo, su funcion se encontraba delimitada por la Ley
General del Sistema Nacional de Tesoreria — Ley 28693.

v El perjuicio econémico se ocasiono al destruir el 47% de los boletos, al haberse
implementado las nuevas tarifas de acuerdo a la Resolucion Presidencial N° 234-
2012-SERNANP, no debiendo haber sido destruido los boletos sino debieron ser
habilitados hasta donde sea factible;

v" La Resolucion 234-2012-SERNANP no precisaba en que ANPs se aplicaria la nueva
tarifa, de acuerdo al Articulo 2°. Asimismo, de acuerdo al Articulo 3° las Jefaturas
tenian el plazo no mayor a 180 dias para remitir un informe técnico sustentatorio que
describa los servicios y facilidades que prestan a los visitantes y la DGANP autorice
las nuevas tarifas;

v" El requerimiento para el afo 2013 fue realizado antes que la imputada tuviera
conocimiento de la Resolucion N° 234-2012-SERNANP y antes que se definiera que
ANPs fueron autorizadas por DGANP; vi) Respecto al fraccionamiento, primero se
hizo el requerimiento anual, y por ser muy lento el proceso y al tener la insistencia de
las sedes recaudadoras emblematicas, es que se efectud el pedido de 147, 000
boletos teniendo en cuenta la semana santa.




Que, adicionalmente, la servidora sancionada adjunta a su escrito de reconsideracion
los siguientes anexos: i) la Convocatoria realizada en el CAS N° 02-2012-SERNANP del
Responsable de Tesoreria (02 folios); i) Resolucion Presidencial N° 073-2012-SERNANP
del 10 de abril de 2012 mediante la cual se le designa Responsable de la UOF de Tesoreria;
iii) Decreto Supremo N° 06-2008-MINAM; iv) Extracto del D.S 035-2012-EF TUO de la Ley
28693 — Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria.

Que, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 118° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil concordante con el articulo 207° de la Ley 27444 se establece que el recurso
de reconsideracion se sustentara en la presentacion de prueba nueva. Al respecto, Morén
Urbina advierte!, que cuando se exige nueva prueba “(...) se esta solicitando que el
administrado presente una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una expresion
material para que pueda ser valorada por la autoridad administrativa. Dicha expresion
material es el medio probatorio nuevo”. Asimismo, el autor sefiala que “(...) lo que /a norma
pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio
probatorio, pues sélo asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar
su propio analisis”.

Que, teniendo en cuenta lo expresado, el Organo Instructor del procedimiento
disciplinario procedié a evaluar si es que el recurso presentado contiene prueba nueva, que
ameriten una nueva evaluacion del caso ya resuelto, acorde a lo siguiente;

» Respecto a los argumentos presentados por la sancionada, se puede apreciar que los
mismos han sido presentados en la etapa instructiva de este Procedimiento
Administrativo Disciplinario, argumentos los cuales han sido debidamente analizados
en el informe N° 01-2016-SERNANP-SG-OI-PAD emitido por el Organo Instructor al
haber analizado y merituado los argumentos sustentados, no es factible que pueda
emitir nuevo pronunciamiento ya que no se cuenta con alguna nueva prueba que
amerite la revision y posterior pronunciamiento de esta autoridad disciplinaria.

» Asimismo, respecto a los anexos presentados por la sancionada el érgano instructor
sefalo lo siguiente: i) Respecto a la Convocatoria realizada en el CAS N° 02-2012-
SERNANP del Responsable de Tesoreria, este documento contiene los términos de
referencia del puesto de Responsable. Es asi que, el érgano instructor al momento de
evaluar los hechos ha considerado no sdlo los términos de referencia de la
convocatoria de su puesto sino las directivas internas de la entidad; por lo que este
documento no constituye nueva prueba ya que ha sido valorado en el procedimiento
disciplinario; ii) Respecto a la Resolucion Presidencial N* 073-2012-SERNANP del 10
de abril de 2012 mediante la cual se le designa Responsable de la UOF de Tesoreria,
este documento contiene la designacion como Responsable a la sefiora Rossana
Diana Yupanqui Zenteno, elemento gue también ha sido valorado en el procedimiento
disciplinario. Asimismo, no constituye nueva prueba que amerite la re evaluacion del
pronunciamiento emitido; iii) Respecto al Decreto Supremo N° 06-2008-MINAM, este
documento es el Reglamento de Organizacién y Funciones del SERNANP, el cual
tiene definida la estructura jerdrquica de la entidad. Asimismo, este documento ha sido
evaluado en la fase instructiva por lo gue no constituye nueva prueba; iv) Respecto al
D.S. 035-2012 de la Ley 28693, se debe tener en cuenta que el TUO de la Ley
General del Sistema Nacional de Tesoreria no constituye nueva prueba, ya que si
bien es cierto esta norma regula el Sistema Nacional de Tesoreria, esta informacion
no resulta relevante para efectos del caso analizado ya que el incumplimiento de
funciones de la servidora publica tiene relacién directa con el incumplimiento de una
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directiva interna de la entidad e incumplimiento de sus funciones como servidora
publica, conducta y argumento, ambos analizados en la etapa instructiva del
procedimiento.

Debemos precisar que los documentos anexos no constituyen pruebas nuevas, pues
son documentos que han sido analizados previamente por esta Autoridad
Administrativa Disciplinaria en el Informe N° 01-2016-SERNANP-SG-OI-PAD, no
evidenciandose nueva prueba que amerite la revision de lo resuelto por el instructor.

Que, en mérito a los argumentos expuestos, el Organo Instructor concluyd que no
procede la interposicion del Recurso de Reconsideracion ya que los argumentos
presentados por la sancionada no contienen prueba nueva que amerite la revision de lo
resuelio en el informe N° 01-2016-SERNANP-SG-OI-PAD; en consecuencia debera
declararse IMPROCEDENTE el recurso de Reconsideracion interpuesto contra la
disposicion de sancion formalizada mediante Resolucién Administrativa N° 138-2016-
SERNANP-0OA.

Que, el servidor publico sancicnado podra interponer los Recursos Administrativos
establecidos en el articulo 207° de la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley
27444- para lo cual cuenta con 15 dias perentorios para la interposicién de los mismos,
documentos que deberan contar con los requisitos establecidos en el Articulo 113° de la
norma anteriormente citada;

Que, habiéndose expuesto los argumentos emitidos por el Organo Instructor y en
mérito a lo establecido por el Articulo 89° de la Ley del Servicio Civil, concordante con el
Articulo 93°, literal a), del D.S. N° 040-2014-PCM y con el numeral 16.3 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, y a efectos de concluir el
Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado, y;

Con las atribuciones conferidas al Jefe de la Oficina de Administracion en el articulo
20 literal a) del Reglamento de Organizacién y Funciones del SERNANP, aprobado por D.S.
N° 006-2008-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE, de acuerdo a lo resuelto por el Organo
Instructor, el Recurso de Reconsideracién interpuestc por la sefiora Rosanna Diana
Yupanqui Zenteno contra la decision del Organo Instructor plasmada en el Informe N° 01-
2016-SERNANP-SG-OI-PAD oficializada mediante Resolucién Administrativa N° 138-2016-
SERNANP-OA del 13 de junio de 2016

Articulo 2°.- Hacer de conocimiento de la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del SERNANP la presente Resoluciéon para que proceda de
conformidad con lo sefalado en el Reglamento General de la Ley N® 30057 y la Directiva N°
002-2015-SERVIR/GPGSC, notificando al procesado.

Articulo 3°.- Encargar al Area de Tramite Documentario la publicacién de la misma
en el portal institucional del SERNANP: www.sernanp.qob.pe

Registrese y comuniquese.
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