RESOLUCION ADMINISTRATIVA N°/. | 2X2016-SERNANP

Lima, 9§ SET. 7016

VISTO:

El Informe de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
N? 059-2016-SERNANP-OA-RRHH-STPAD del 27 de setiembre de 2016, el cual
recomienda la apertura de procedimiento administrativo disciplinario a los miembros del
Comité Especial del Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 012-2015-SERNANP —
Contratacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia para la UO Madre de Dios, Reserva
Nacional Tambopata y la Reserva Comunal Amarakaeri por incurrir en presuntas
infracciones a la Ley del Servicio Civil — Ley 30057, vy,

CONSIDERANDO:

: Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en adelante la Ley, se aprobd un

. régimen unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas

- del Estado, y para aquellas personas encargadas de su gestion, del ejercicio de sus
potestades y de la prestacion de servicios a cargo de éstas;

Que, por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM se aprobd el Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, en adelante el Reglamento, el cual establece el régimen disciplinario y el
procedimiento administrativo disciplinario a aplicarse a los servidores civiles;

a@gﬁwﬁ”@r Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE se
3 rueba la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC — “Régimen Disciplinario y Procedimiento
nmonador de la Ley N° 20057, Ley del Servmio Clwl" que. establece lineamientos

Que, los servidores imputados por la comision de una presunta falta disciplinarias
son los sefiores Luis Jaime Sono Farfan, Tania Cecilia Davila Fernandez Pedro Carlos
Mendoza Tipian miembros del Comité Especial del Proceso de Adjudicacion Directa
Selectiva N° 012-2015-SERNANP — Contratacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia para
la UO Madre de Dios, Reserva Nacional Tambopata y la Reserva Comunal Amarakaeri, en
mérito a su designacion mediante Informe N° 479-2015-SERNANP-OA-UOFL y Formato N°
017-2015-SERNANP-OA emitido por la Oficina de Administracion del SERNANP;

Que, mediante Oficio N* 065-2016-SERNANP-OCI del 17 de junio de 2016 el Organo
de Control Institucional del SERNANP comunica que el Tribunal de Contrataciones del
Estado ha advertido el presunto incumplimiento de funciones de los miembros del Comité
Especial a cargo del proceso de Seleccion ADS/12-2015-SERNANP. Asimismo, la Jefatura
del SERNANP mediante Memorandum N°® 107-2016-SERNANP-J del 22 de junio de 2016
comunica al Responsable de la UOF de Recursos Humanos respecto a los presuntos
incumplimientos advertidos por el Tribunal de Contrataciones del Estado, acorde a lo
siguiente:

\%‘.@1“ **_‘*

» El comité Especial habria otorgado la bonificacién de 10% sobre el puntaje total de la
propuesta técnica y econémica por servicios ejecutados fuera de Lima y Callao, a un
postor que no merecia citado beneficio, ya que el domicilio de citada empresa
(Ayacucho) no es colindante con el Departamento de Madre de Dios en donde se
debia realizar la prestacion del servicio.



Que, luego de evaluar integramente el contenido del Informe N°® 059-2016-
SERNANP-STPAD este Organo Instructor lo ha encontrado conforme, por lo que sus
términos, fundamentos y conclusiones forman parte integrante de la motivacion del presente
acte administrativo para efectos de la apertura del Procedimiento Disciplinaric a los
servidores comprendidos en la presente resolucion, de acuerdo a lo siguiente;

Que, Los senores Tania Cecilia Davila Fernandez, Pedro Carlos Mendoza Tipian de
acuerdo a los literal h) de la Clausula Octava de sus contratos Administrativos de Servicios
N° 0268-2014-SERNANP y N° 0266-2014-SERNANP; y el sefior Luis Jaime Sono Farfan de
acuerdo al literal a) de la clausula sexta del contrato administrativo de servicios N° 0761-
2010-SERNANP; tenian como obligacidon cumplir con otras funciones que establezca la
entidad o que sean propias de su puesto o funcidn a desempefiar. En mérito a ello, los
servidores publicos antes citados fueron designados miembros del Comité Especial
encargado del Proceso de Seleccion N° 012-2015-SERNANP, mediante Informe N° 479-
2015-SERNANP-OA-UQFL y Formato N° 017-2015-SERNANP-0OA;

Que, el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion N° 1239-2015-
TCE-S4 del 09 de junio de 2016 ha advertido que el postor Multiservicios Fuerzas Armadas
de Licenciados “Andrés Avelino Caceres” S.A.C. ha consignado informacién inexacta en la
presentacion del Anexo N° 10 — solicitud de bonificacion del diez por ciento (10%) por
servicios ejecutados fuera de Lima Callao en el marco del Proceso de Seleccion de
Adjudicacion Directa Selectiva N° 012-2015-SERNANP regulada por la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, y su
Reglamento General aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF. Citado
contratista presentd el anexo 10 como parte de su propuesta técnica con la finalidad de
_ obtener la bonificacion del diez por ciento scbre el puntaje total de la propuesta técnica y
. econ6mica, conforme a lo establecido en el literal c) del acapite 2.5.1 del numeral 2.5 del
' Capitulo Il de la seccién especifica de las bases del proceso de seleccion. Sin embargo
luego de ser presentada, le correspondia al Comité Especial verificar que las propuestas de
los postores cumplan con los requerimientos contenidos en las bases;

Que, Como se aprecia del formatc — anexo 10- presentado por el postor, el
representante legal debia consignar i) el domicilio de la empresa; y ii) la provincia en la cual
se encuentra ubicado dicho domicilio. Sin embargo, el postor consigné lo siguiente: (...)
debido el quien representa se encuentra domiciliado en el departamento de Ayacucho, con
colindante con Tambopata y la Amaraeri — Madre de Dios (...}”. De lo citado, se aprecia que
el postor no sefala con claridad a quien se refiere, si a la empresa o a su persona; no
precisa un domicilio, ni indica ia provincia en que se encuentra citado domicilio. Asimismo,
hace referencia a Tambopata, sin precisar si se trata de la provincia, de la reserva natural,
del distrito o de la ciudad; igual cuando se refiere a “la Amaraeri’- siendo Amarakaeri el
nombre correcto, no precisando si es la reserva comunal o la comunidad nativa”;

Que, el comité Especial tendra a su cargo la conduccion y ejecucion del proceso de
seleccion. Asimismo, la precision efectuada por el Vocal del Tribunal del OSCE tiene asidero
legal ya que de acuerdo a lo establecido en el articulo 24° de la Ley de Contrataciones, se
establece que “(...) si el comité Especial toma conocimiento que en las propuestas obra un
documento sobre cuya veracidad o exactitud existe duda razonable, informara el hecho al
drgano encargado de las contrataciones para que efectie la inmediata fiscalizacion (...)";

Que, por ello, si bien es cierto, el anexo N° 10 tiene la calidad de declaraciéon jurada
esto no significa que al Comité Especial no le corresponda verificar en cuanto le sea posible
la veracidad de la informaciébn consignada ya que en la denuncia presentada,
independientemente de la duda o confusién que representa, se puede apreciar que el
departamento de Ayacucho no es colindante con el departamento de Madre de Dios, ni
mucho menos colindante con el lugar de la prestacion del servicio, es decir el Jr. Cajamarca
946 — Tambopata, Madre de Dios. Por lo que, encontrandose dentro de las funciones del
Comité Especial, la verificacion de la informacién y sujetandose la evaluacidén de las
propuestas a lo establecido en el numeral 6) del articulo 71° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, existen indicios suficientes para presumir la comision de la falta disciplinaria
establecida en el literal d) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil ya que los miembros

? Sustento del voto en discordia del vocal del Tribunal del OSCE, Mario Fabricio Arteaga Zegarra establecido en la Resolucidn N° 1239-2015-TCE-S4 del 09 de
junio de 2016



del Comité Especial habrian inobservado lo establecido en la ley y reglamento de la
ley de contrataciones. Asimismo, debemos precisar que de acuerdo al articulo 25° de la Ley
de Contrataciones concordante con el articulo 34° de su Reglamento, los miembros del
Comité Especial son solidariamente responsables y responden respecto a cualquier
irregularidad cometida ya sea por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable, no existiendo
jerarquia entre ellos;

Que, habiéndose realizado investigaciones preliminares respecto a los hechos
denunciados se ha determinado que existen indicios suficientes para dar inicio al
Procedimiento Administrativo Disciplinario a los sefiores Luis Jaime Sono Farfan, Tania
Cecilia Davila Fernandez y Pedro Carlos Mendoza Tipian por la presunta comision de
negligencia en el desempefio de las funciones tipificada como falta en el literal d) del articulo
85° de la Ley del Servicio Civil; debiendo, asimismo, en aras de cautelar el ejercicio de su
derecho de defensa, emplazarlos para que formulen sus descargos dentro del plazo de ley.

Que, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 85° de la Ley del Servicio Civil se
establece que las faltas disciplinarias establecidas en citado articulo pueden ser
sancionadas de acuerdo a su gravedad con suspension temporal o con destitucion, previo
procedimiento administrativo;

Que, De acuerdo a lo establecido en la Ley del Servicio Civil, la Secretaria Técnica
se encarga de precalificar los hechos y de acuerdo a ello derivar a la autoridad competente
— organo instructor- de acuerdo a la gravedad de la falta cometida?. Es asi que para
determinar la posible sancion en base a los hechos expuestos se debera tener en cuenta lo
establecido en el articulo 87°% y 91°* de la Ley del Servicio Civil con la finalidad de
determinar el procedimiento a seguirse: i) No se habria configurado una afectaciéon a los
intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado, ya que la
empresa ganadora de la buena pro debera prestar el servicio acorde a lo establecido en el

sefiora Tania Cecilia Davila Fernandez y el sefior Pedro Carlos Mendoza Tipian en
representacion de la Unidad Operativa Funcional de Logistica, por lo que debera tenerse en
cuenta la especialidad de los servidores publicos; iv) No existe concurrencia de varias faltas;
v) No existe reincidencia ni continuidad en la presunta comision de la falta; vi) No se
evidencia beneficio ilicitamente obtenido;

Que, de acuerdo a los fundamentos vertidos en el anadlisis descrito en los parrafos
precedentes, la sancién de un hecho de la naturaleza que venimos analizando deberia ser la
de Suspension Temporal del trabajador, por la infraccién a la falta tipificada como tal en la
Ley del Servicio Civil;

Que, de acuerdo al Articulo 90° de la Ley del Servicio Civil, cuando la falta
administrativa tenga la posibilidad de ser sancionada con Suspension debera ser derivada a

2 Articulo 93° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, Decreto Supreme N° 040-2014-PCM
a) En el caso de la sancién de amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye v sanciona, y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces,
oficializa dicha sancién.
b) En el caso de la sancidn de suspensidn, el jefe inmediato es el organo instructor y el jefe de recursos humanes, o el gue haga sus veces, es el 6rgano
sancionadar y quien oficializa la sancién.
c) En el caso de la sancién de destitucion, el jefe de recursos humanos es el érgano instructor, y el titular de la entidad es el 6rgano sancionador y quien
oficializa la sancion
3 En el presente caso se debera tener en cuenta los incisos los literales a), ¢}, e) y h), que sefialan la grave afectacion, el grado de jerarquia, concurrencia de
varias faltas y la continuidad en la comision de |a falta, respectivamente.
4 Se debera tener en cuenta que todo hecho debe estar debidamente probado identificando la relacién entre los hechos y las faltas.



la Autoridad competente -6rgano instructor-, correspondiendo que la funcién de Organo
Instructor sea desempefiada por ei Jefe Inmediato de los presuntos infractores. Siendo asi,
en el presente caso la funciéon de érgano instructor sera desempefiado por el Jefe de la
Oficina de Administraciéon teniendo en cuenta que el Comité Especial ha sido designado
mediante formato N° 017-2015-SERNANP-OA;

Que, el servidor publico podra hacer uso de su derecho a la defensa mediante la
presentacion de sus descargos, acompanando las pruebas que considere pertinentes, ante
la Mesa de Partes del SERNANP con atencién al Jefe de la Oficina de Administracion que
actuara como Organo Instructor del Procedimiento, en un plazo de cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente acto administrativo;

Que, para efectos del presente proceso administrativo disciplinario, el servidor
procesado goza de los derechos y estan sometidos a los impedimentos estipulados en el
articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil;

Con las atribuciones conferidas al Jefe de la Oficina de del SERNANP, en el articulo
20° literal a) del Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2008-MINAM, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
93°, literales a) y b), del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- INSTAURAR Proceso Administrativo Disciplinario a la sefiora Tania
Cecilia Davila Fernandez y al sefior Pedro Carlos Mendoza Tipian por el incumplimiento
de los literales h) de la Clausula Octava de sus contratos Administrativos de Servicios N°
0268-2014-SERNANP y N° 0266-2014-SERNANP; y, al sefior Luis Jaime Sono Farfan por
el incumplimiento del literal a) de la clausula sexta del contrato administrativo de servicios N°
0761-2010-SERNANP; en su desempefio como miembros del Comité Especial del
Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 012-2015-SERNANP al no haber cumplido
cabalmente con lo establecido en el articulo 24° de la Ley de Contrataciones y el numeral 6)
del articulo 71° de su reglamento, configurandose negligencia en el cumplimiento de
funciones establecida en el literal d) del Articulo 85° de la Ley del Servicio Civil.

Articulo 2°.- El procedimiento a aplicarse en el presente caso correspondera al de
una Suspensién Temporal, quedando a discrecién del Organo Instructor la determinacion de
la sancién, teniendo en cuenta los descargos que se presenten, de acuerdo a los
fundamentos de la presente resolucién.

Articulo 3°.- El servidor publico podra hacer uso de su derecho a la defensa
mediante la presentacién de sus descargos, en un plazo de cinco (5) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de la notificacién del presente acto administrativo, ante la Oficina de
Administracién- que actuara como Organo Instructor del Procedimiento. Asimismo, para
efectos del presente proceso administrativo disciplinario, el servidor procesado goza de los
derechos y estan sometidos a los impedimentos estipulados en el articulo 96° del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil.

Articulo 5°.- La presente resolucién sera notificada al servidor citado en el Articulo 1°
de la presente Resolucion.

_Registrese y comuniquese.
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Pedro HuFﬁberto Leon Nieto

Jefe de la Oficina de Administracion
SERNANP
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