RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° |7 | -2016-SERNANP-OA
Lima, 14 JUL. 2016
VISTO:

El Informe N°® 007-2016-SERNANP-OA-RRHH-OS-PAD del 12 de julio de 2016,
emitido por la Unidad Operativa Funcional de Recursos Humanos que se desempefo como
Organo Sancionador del Procedimiento Disciplinario instaurado a servidores comprendidos
en el Informe de Auditoria N° 003-2014-SERNANP/OCI y que ha emitido su conclusion
respecto a los cargos que se les imputan, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aprobd un nuevo régimen del
Servicio Civil, con la finalidad que las entidades publicas alcancen mayores niveles de
eficacia y eficiencia, prestando efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, y
promoviendo el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, de acuerdo con la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento, el titulo correspondiente al Regimen Disciplinaric y procedimiento sancionador
entra en vigencia a los fres (3) meses de su publicacion, con el fin gue las entidades se
adeclen internamente al procedimiento; precisando que aquellos procedimientos
disciplinario que fueron instaurados con fecha anterior a la entrada en vigencia del régimen
disciplinario de la Ley, se regiran por las normas por las cuales se les imputd
esponsabilidad administrativa hasta su terminacion en segunda instancia administrativa;

Que, el articulo 115° del Decreto Supremo N°* 040-2014-PCM Reglamento de la Ley
del Servicio Civil, refiere que el Organo Sancionador se pronunciaré sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, dicha
resolucion debe encontrarse debidamente motivada, debiendo contener la referencia de la
alta incurrida, la sancion a imponer, el plazo para impugnarla y la autoridad que resuelve
ho recurso; '

rgcedimiento de Suspension, la sancion es propuesta por el Jefe inmediato y aprobado por
\M‘? Responsable de Recursos Humanos, quien debera oficializar la sancion o conclusion del
~~ Procedimiento. No obstante ello, esta Gliima dependencia no cuenta con facultad para emitir
resoluciones, por lo que al ser parte de la Oficina de Administracién, correspondera que
citada oficina emita la Resolucion de formalizacion de la conclusion del PAD:

Que, mediante Resolucion Presidencial N° 295-2015-SERNANP del 29 de diciembre
de 2015 se resolvid instaurar proceso administrativo disciplinario a la sefiora Indira Gandi
Villalobos Chuquipiondo - Especialista en Supervision y Ejecucion de Obras Publicas y de
Cooperacion en ANP de la UOF de Gestién Participativa, en mérito a los hechos
denunciados en la observacion N° 2 del informe de auditoria N° 003-2014-SERNANP/OCI.
Asimismo, mediante documento s/n del 12 de enero de 2016, la sefnora Indira Gandi
Villalobos Chuquipiondo presenta sus descargos;



Que, mediante Memorandum N° 110-2016-SERNANP-J del 24 de junio de 2016 el
Organo Instructor remite el Informe N° 05-2016-SERNANP-J/PAD-MELH el cual contiene
sus conclusiones. Fn ese sentido, al tomar conocimiento de las conclusiones del instructor,
el Organo Sancionador remite la Carta N° 087-2016-SERNANP-OA-RRHH comunicando el
inicio de la etapa sancionadora y otorgando el plazo de tres dias para solicitar el uso de la
palabra. Es asi que se concedi6 el uso de la palabra a la sefiora Indira Gandi Villalobos
Chuguipiondo representada por su abogado, el dia 11 de julio de 2016.

Que, el Organo Sancionador comparte el analisis del Organo Instructor al haber
establecido que la Especialista en Supervision de Obras Publicas y de Cooperacion en ANP,
si bien inici6 funciones a partir del 12 de agosto de 20137, esto no exime de responsabilidad
respecto a las funciones que se encontraban detaliadas en su contrato administrativo de
servicios suscrito con la entidad, por lo que debid ejercer una efectiva supervision a las
obras a cargo de la DGANP y como consecuencia de elflo advertir los incumplimientos
contractuales del Consorcio Santa Ana. Asimismo, se aprecia del correo del 28 de agosto de
2013 que el Jefe de la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas informa sobre la supervision
realizada por guardaparques y remitido a la servidora publica en el cual advierte problemas
con citada obra, lo cual evidencia que la servidora piblica tenia conocimiento y podria haber
realizado supervisiones y acciones a través del personal del SERNANP asignado a la
Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas;

Que, mediante el Informe N° 18-2013-SERNANP-DGANP/IVCH, la imputada
comunica a la ingeniera Cecilia Emilia Cabello Mejia sobre el estado situacional de la
documentacién encontrada respecto a la supervision y ejecucion de obras publicas, entre las
que se encuentra la obra construccion de 15 muelles, precisando que dicho expediente se
encuentra en ejecucion y tiene un avance fisico y financiero del 42%. Asimismo, se aprecia
gue en dicho informe se recomienda que se le brinden las facilidades logisticas para realizar
las visitas de campo a las diferentes obras en ejecucion,

Que, cabe precisar que de la documentacion presentada no se acredita que la
imputada haya solicitado a la ingeniera Cecilia Emilia Cabello Mejia y al ingeniero Marco
Antonio Arenas Aspilcueta gue le otorguen viaticos para realizar el seguimiento y supervision
a la Obra 15 muelles de la RPNYC por ende la supervision del Consorcio Santa Ana, y que
éste le haya sido denegado, o que hubiera presentado un cronograma de visitas de campo a
sus jefes que no fuera tramitado o denegado; resulta pertinente sefalar que si bien la
“subordinacion” del trabajador con respecto al empleador, le otorga a este Gltimo la facultad
de dar érdenes, instrucciones o directrices a los trabajadores con relacion al trabajo por el
gue se les contratd (poder de direccion), esto no significa que ante la falta de directrices del

Huguipiondo debié proponer su propia metodologia o solicitar lineamientos para el
o g ....chfnplimiento de su funcion como Especialista en Supervision de Obras Publicas, entre
egtos pedidos solicitar y programar viajes a los lugares de la ejecucion de las obras,
haneAeniendo en cuenta que las obras que habian iniciado su ejecucion debian cumplir con los
=~ plazos establecidos en sus respectivos contratos, por lo que debia tomarse las previsiones
necesarias para la supervision de las obras publicas, su avance y el cumplimiento de- los
confratos suscritos entre contratistas y la entidad, en el caso en particular, verificando el -
cumplimiento del servicic prestado por el Consorcio Santa Ana; S

Que, la Unica visita formal que la imputada argumenta haber realizado fue en su
calidad de integrante del Comité de Recepcion de Obra. En ese senfido, debe tenerse en
cuenta que la especialista en Supervision de Obras Publicas tenia la obligacion de

- s=emesme corrs 02 su Contrato N° Agministrativo de Servicios N* 0184-2012-5ERNANF



supervisar constantemente la ejecucion de la obra y el cumplimiento del expediente
tecnico, por lo que al haberse apersonado el dia de la entrega de |a obra debio contrastar el
cumplimiento del expediente técnico, contrato y cuadernos de obras para verificar el avance
de la obra que se encontraba bajo supervision del Consorcio Santa Ana y el cumplimiento
del Servicio prestado por citado contratista. No obstante ello, emite y suscribe el Informe N°
509-2013-SERNANP-DGANP/IVCH como especialista en obras publicas otorgando
conformidad del producto entregado, cuando correspondia que se abstenga de emitir dicha
documentacion si es que efectivamente no realizé ningun tipo supervision ni a la obra, ni a
las iabores del supervisor, esto evidencia que omitié su funcién de supervisar y monitorear el
correcto cumplimiento de la ejecucion de las obras publicas, que le correspondia realizar de
acuerdo a los términos de su contrato CAS, convalidando la entrega del producto y
recomendando gue se proceda a efeciuar el pago correspondiente al 100% del avance fisico
al consorcio Sania Ana;

Que, la carta del 3 de junio de 2013 emitida por el proyectista Oscar Venegas Pérez
gue se alude en el descargo de la imputada, se aprecia que el proyectista aprueba el cambio
de especificacion del uso de rocas por encontrarlo acorde a la realidad, sin embargo, no se
pronuncia dando la conformidad respecto a otras modificaciones, ya que respecto a los
accesos, precisa que es pasible de solicitar un adicional para estas partidas, caso contrario
ejecutar el cambio de partidas priorizando la culminacion de los muelles?;

Que, respecto a la aprobacion y recomendacién realizada por el proyectista para la
materializacion y ejecucion de citadas propuestas debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 174° del Reglamento de la Ley de Contrataciones que establece precisiones
respecto a adicionales y reducciones, entre las cuales se evidencia que para la aprobacion
de adicionales y reduccion de hasta el 25% debera contarse con la aprobacion del Titular de
la entidad, materializandose la misma en un acto administrativo, requisito que tampoco se ha
evidenciado;

Que, de lo citado, existe un procedimiento para aprobar las modificaciones
propuestas por el coniratista, razén por la cual no resulta atendible que en base al Principio
de Presuncion de Veracidad haya considerado que dicha documentacion estaba acorde

Que, en consecuencia, se advierte que la ingeniera Indira Gandi Villalobos
Chuguipiondo omitid su labor de supervision y de hacer seguimiento efectivo de la labor del
Consorcio Santa Ana, dando conformidad a su servicio respecto al avance fisico del 100%
de la obra, sin previamente haberse cerciorado del cumplimiento de los servicios prestados
por dicho consorcio en su calidad de supervisor de obra;

Que, de lo expuesto, este Organo Sancionador concuerda con el analisis realizado
el Organo Instructor respec:to a la infraccion del Deber de Responsabilidad al haber
m mplido con su funcic’m de Superw'sar y monitorear el correcto cumplimiento de Ja

Jminos de referencia del Proceso CAS N° 13-2013-SERNANP, y por ende habria
H thcumplido lo dispuesto en el literal h) de la Clausula Octava del Contrato Administrativo de
Servicios N° 0164-2012-SERNANP, al no haber supervisado la Obra 15 muelles y hacer

 es decir, {...) hocer el cambio de partidos de piso de empbarcaderos por acceso de embarcaderos vo aue ) piso puede sismr—= —- —————=—c— = C AFNYC C
del SERNANF en otro momente por no afectar el enrocado de lo base”.



seguimiento de la labor de la empresa Supervisora Consorcic Santa Ane v Dor o=
conformidad del servicio de la empresa supervisora Consorcio Santa Ana respecto & avance
fisico del 100% de la obra en el Informe N° 509-2013-SERNANP-DGANP/TVCH, sin
previamente haberse cerciorado del cumplimiento de los servicios prestados por el
supervisor de la obra;

Que, respecto a los fundamentos y propuesta de sancién del Organo Instructor del
PAD, este Organo Sancionador se encuenira de acuerdo con los criterios aplicados para la
graduacion de la sancion: i) El perjuicio ocasionado a los administrados o a la administracion
publica, es preciso sefialar que este érgano instructor (Autoridad Administrativa) no puede
pronunciarse respecto al perjuicio econémico ocasionado al Estado debido a gue citado
perjuicio ha sido expuesto en el Informe Especial N* 05-2014-SERNANP/OCI del 17 de
diciembre de 2014 de naturaleza civil, para que el Procurador del Ministerio del Ambiente de
inicio a las acciones legales respectivas?®; ii) Afectacion a los procedimientos, la ingeniera
Indira Gandi Villalobos Chuguipiondo debi¢ verificar que la obra cumpla con las
especificaciones técnicas del expediente obra, dando asi ambas cumplimiento a lo indicado
en el ftem N° 12 - Supervision y Conformidad de la Consulioria del Capitulo Il de las Bases
Administrativas Integracas de la Adjudicacion de Menor Cuantia N* 005-2013-SERNANP,
gue derivé en la contratacion del supervisor de la obra; iii) Naturaleza de las funciones
desempenadas as/ como el cargo y jerarquia del infractor, la ingeniera Indira Gandi
Villalobos Chuquipiondo, cabe indicar que fue contratada como Especialista en Supervision
y Ejecucion de Obras Publicas y de Cooperacion en ANP en la UOF de Gestion
Participativa, para gue supervise y monitoree el correcto cumplimiento de la ejecucion de las
obras publicas; iv) El beneficio obienido por el infractor: En el informe de control no se ha
determinado que hayan obtenido un beneficio economico; v) La reincidencia o reiterancia:
no constituyen un factor relevante para la imposicion de la sancién, por cuanto no existe en
sus legajos de personal, imposicion de sanciones firmes por hechos similares o por otras
infracciones administrativas en contra de las servidoras publicas;

G Que, teniendo en cuenta el grado de participacién del servidor publico y los criterios
o° Cpantes expuestos, este Organo Sancionador se encuentra de acuerdo con la propuesta de la
ncion del Organo Instructor. En ese sentido, debera imponerse la Sancién de Suspension

27444- para lo cual cuenta con 15 dias perentorios para la interposicién de los mismos,
documentos que deberan contar con los requisitos establecidos en el Articulo 113° de la
norma anteriormente citada;

Que, la autoridad que debera recibir la Reconsideracion o apelacion contra el acto
administrativo de sancién es la Oficina de Administracion, siendo el competente para
resolver el recurso de reconsideracion la UOF de Recursos Humanos y para el recurso de
apelacion sera competente el Tribunal de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, acorde a
lo establecido en el Articulo 90° de la Ley del Servicio Civil;

Que, habiéndose expuesto los argumentos emitidos por el Organo Sancionador y en
mérito a lo establecido por el Articulo 90° de la Ley del Servicio Civil, concordante con el
Articulo 93°, literal b), del D.S. N° 040-2014-PCM;

Con las atribuciones conferidas al Jefe de la Oficina de Administracion en el articulo
20 literal a) del Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP, aprobado por D.S.
N° 006-2008-MINAM;

= Respecro al informe Especial N® 05-2014-SERNANP/OC! s encuentre por ser diludidade en el Séptimo Juzgado Espeaalzado de Trabae == o2 =



Carlos Berache Garch
Responsable

- SERNAY

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR con SUSPENSION TEMPORAL POR CINCO (5) DIAS, de
acuerdo a lo resuelto por el Organo Sancionador, a la sefiora INDIRA GANDI VILLALOBOS
CHUQUIPIONDO, en su calidad de Especialista en Supervision y Ejecucién de Obras
Publicas y de Cooperacion de ANP de la Unidad Operativa Funcicnal de Gestion
Participativa de la DGANP, ha infringide el Deber de Responsabilidad estipulado en el
numeral 6) del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, tipificado
como infraccion en el numeral 10.1 del articulo 10 de la precitada iey, ya que ha incumplido
con su funcién establecida en los términos de referencia del Proceso CAS N° 13-2013-
SERNANP, al no supervisar y hacer seguimiento de la obra 15 muelles y la labor de la
empresa supervisora Consorcio Santa Ana al otorgar conformidad del servicio de dicha
empresa respecto al avance fisico del 100% de la obra, sin previamente haber cerciorado
del cumplimiento de los servicios prestados por dicho consorcio.

Articulo 2°- Hacer de conocimiento de la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del SERNANP la presente Resolucion para que proceda de
conformidad con lo sefialado en el Reglamento General de la Ley N° 30057 y la Directiva N°
002-2015-SERVIR/GPGSC, notificando al procesado.

Articulo 3°.- Encargar al Area de Tramite Documentario la publicacion de la misma en
el portal institucional del SERNANP: www, sernanp.gob.pe.

Registrese y comuniquese.







