RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° Isé-2016-SERNANP-OA

Lima, g4 JuL. 2016
VISTO:

El Informe N° 004-2016-SERNANP-OA-RRHH-OS-PAD del 28 de junio de 2016,
emitido por la Unidad Operativa Funcional de Recursos Humanos que se desempefi¢ como
Organo Sancionador del Procedimiento Disciplinario instaurado al sefior Carlos Davila
Fernandez y que ha emitido su conclusion respecto a los cargos que se le imputan al
servidor publico en su desempefioc como Responsable de la UOF de Logistica del
SERNANP, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, se aprobd un nuevo régimen del
Servicio Civil, con la finalidad que las entidades publicas alcancen mayores niveles de
eficacia y eficiencia, prestando efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, y
promoviendo el desarrollo de las personas gue lo integran;

Que, de acuerdo con la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento, el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y procedimiento sancicnador
entra en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion, con el fin que las entidades se
adeclen internamente al procedimiento; precisando que aquellos procedimientos
disciplinario que fueron instaurados con fecha anterior a la entrada en vigencia del régimen
disciplinario de la Ley, se regiran por las normas por las cuales se les imputd
responsabilidad administrativa hasta su terminacién en segunda instancia administrativa;

Que, el articulo 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley
del Servicio Civil, refiere que el Organo Sancionador se pronunciara sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, dicha
resolucion debe encontrarse debidamente motivada, debiendo contener la referencia de la
falta incurrida, la sancién a imponer, el plazo para impugnarla y la autoridad que resuelve
dicho recurso;

Que, mediante Resolucion Administrativa N° 100-2015-SERNANP del 03 de julio de
2015 se dispone la apertura del PAD contra el sefior Carlos Frederick Davila Fernandez por
presuntamente haber incurrido en infraccion al principio de idoneidad y deber de
responsabilidad establecido en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica; al haber
incumplido el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contirataciones del estado, el
articulo 46° de la Ley de Contrataciones del Estado y los términos de referencia de su
Contrato Administrativo de Servicios N° 147-2012-SERNANP en meérito a los hechos
denunciados en las observaciones N° 1,2 y 6 del informe de auditoria N° 001-2013-
SERNANP/OCI;

Que, mediante Carta N® 003-2015-CFDF del 10 de julio de 2015, el servidor
procesado solicita la prorroga del plazo para la presentacion de sus descargos. Mediante
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Carta N° 218-2015-SERNANP-0A del 14 de julio de 2015 se otorga el plazo de 05 dias. No
obstante ello, mediante Carta N° 005-2015-CFDF del 22 de julio de 2015 el imputado
argumenta que se acoge a lo establecido en el numeral 125.1 del articulo 125° de la Ley
27444, reservandose el derecho a subsanar los términos y fundamentos de hecho y derecho
solicitados. Finalmente, solicita que se le absuelva de cualguier tipo de responsabilidad;

Que, el Organo Instructor mediante Informe N° 006-2016-SERNANP-OA-OI-PAD
remite sus conclusiones al Organo Sancionador, funcion que desempefic la UOF de
Recursos Humanos. En ese sentido, al tomar conocimiento de las conclusiones del
instructor remite la Carta N° 082-2016-SERNANP-OA-RRHH al imputado, comunicando el
inicio de la Etapa Sancionadora para que el imputado efectie su derecho a hacer uso de la
palabra. Sin embargo, transcurrido el plazo otorgado y no habiéndose presentado solicitud o
informe alguno, el Organo Sancionador procede a analizar la documentacion remitida:

¥v" Respecto a la Observacion N° 1

De acuerdo a la clausula sexta del Contrato N° 102-2012-SERNANP-OA del
Proceso de Seleccion AMC N° 037-2012-SERNANP, se establece que son partes
integrantes del proceso las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso. Es asi, que de acuerdo al punto 4.4.1 del literal c) de las
Bases integradas, el SERNANP entregaba al contratista los bienes mediante una
guia de envio y de ser el caso por pecosas’;

Mediante Memorandum N° 565-2012-SERNANP-DDE de 06 de diciembre de
2012, la Direccion de Desarrollo Estratégico remitid a la Oficina de Administracion
la solicitud para el traslado de ejemplares de diagnosticos. Es asi que, el
Responsable de Almacén mediante Guia de Envio N° 044 del 14 de diciembre de
2012 efectud la entrega de bienes a la Empresa TRANSGORSA, consignando
para la Reserva Comunal Yanesha el peso de 1000 kg y para la Reserva Comunal
Machiguenga el peso de 500kg®. Luego de ello, mediante Informe N° 004-2013-
SERNANP-OA-UOFIL/ALM se remitio la conformidad del servicio al Responsable
de la UOF de Logistica, quien a su vez emite el Informe N° 047-2013-SERNANP-
OA-UOFL del 05 de febrero de 2013;

Asimismo, se advirti6 que se enviaron 22 cartas a Gobiernos Regionales y 53
memorandums multiples a distintos Jefes de ANP, envios en los gue la Comision
De Auditoria ha advertido un peso distinto en las guias de remision a la realidad.
En ese sentido, el responsable de Almacén dio la conformidad del servicio del
contratista mediante Informe N° 012-2013-SERNANP-OA-UOFL/ALM de 26 de
febrero de 2013, sirviende este informe par que el Responsable de Logistica emita
la conformidad de fecha 25 de marzo de 2013 a la Oficina de Administracion;

De lo expuesto en la cldusula séptima del Contrato N° 102-2012-SERNANP-OA se
establece que /a conformidad del servicio se encontrara a cargo de la Unidad
Operativa Funcional de Logistica previo informe del Area de Almacén y/o

* Debiendo contener coma minimo:
- Tipo de bien gue se esta remitiendo
Peso de los bienes por tipe
Descripcion de los bienes
Estado de los Bienes
Lugar de destina
Fecha v Hora de recepcidn de los bienes

Nombres v apellidos, numero ge registro v firma del personal del SERNANP que entrega los bienes.

- Normbres y apellidos, DNIy firma del representante del contratista que recibe los bienes.
* De los comentarios emitidos por el Responsable de Almacén en el Informe de Auditoria N® 001-2013-SFERNANP/OC, se tiene oue el contratista se apersond & la
Direccién de Desarrollo Estratégico con su balznza, Is mismas aue s& usé para pesar los productos enviagos, consignandolos en |z nota de envic.



Patrimonio y/o Servicios Generales. Es asi que, en ambas conformidades se
conté con el informe de citado servidor publico quien fue el encargado directo de
pesar los envios. Al respecto, debe tenerse presente el Principio de Causalidad
estipulado en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, segin el cual, la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable®:

El Articulo 176° del Reglamento de la ley de Contrataciones establece que se
debera verificar la prestacion del servicio contratado y teniendo en cuenta la
Clausula Séptima del Contrato que establece que la conformidad seré otorgada
previo informe del responsable de almacén, la verificacion y cumplimiento de la
prestacion del servicio le corresponde al responsable de almacén. Aunado a ello,
el OCl del SERNANP no ha denunciado el incumplimiento respecto a la prestacion
del servicio de transporte de carga, lo cual motiva la conformidad del servicio ya
gue no se establece algin procedimiento especial para oforgar citada
conformidad;

En suma, no se evidencia incumplimiento de las funciones del Responsabie de la
Unidad Operativa Funcional de | ogistica respecto a los heches denunciados en la
Observacion N° 1, ya que el servicio de transportes se ha prestado efectivamente.
Sin embargo, la consignacién errada de los pesos no le correspondia al imputado,
por lo que no existe infraccion al Deber de Responsabilidad o Principio de
Idoneidad establecidos en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica;

v Respecto a la Observacion N° 2

El contratista Hanley Saldafia Grandez en el marco de la Consultoria para la
Elaboracion del Estudio Definitivo del Proyecto de Conservacion y Proteccion del
Santuario Nacional Tabaconas Namballe incurrié en retrasos en la entrega de los
productos programados, motivandose la determinacion de penalidades: i) en la
primera oportunidad, por el monto de S/. 1 286.92; v, ii) en la segunda oportunidad
por el monto de S/. 5975.00;

El apoyo logistico procedid a realizar el calculo determinando una penalidad diaria
de 5/. 426.79 y determinando una penalidad total de S/. 12 376.79. Sin embargo,
al momento de la aplicaciéon de la penalidad maxima se determiné que esta misma
corresponde al monto de S/. 5 975.00, teniendo como maxima penalidad el 10%
del monto de la tercera armada, cuando deberia haberse determinado como
penalidad maxima el 10% del monto total del contrato vigente;

De acuerdo al articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado concordante con la cladusula décimo tercera del Contrato N° 066-2012-
SERNANP-OA se establece que:“(...) la entidad le aplicara al contratista una
penalidad por cada dia de atraso hasta por un monto maximo equivalente al diez por
ciento del monto del contrato vigente o de ser el caso el item gue debié ejecutarse”,
Como podemos apreciar la norma establece la determinacion de la penalidad
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3Al respecto, Juan Carlos Mordn Urbina, comenta: "Hacer responsoble y sancionable o un administrade es algo mds que simplemente hocer colzar los heches en
los Lipos previomente determinados por lo ley. sin ningune valoracidn adicional”
Comentzrios 2 Iz Ley de! Procedimiente Admintstrativo General, Juan Carlos Moron Urbing, Gacete luridica, Novena Edicion, mave 2011.



maxima en mérito al contrato vigente o el ftem que debio ejecutarse. Al respecto,
el OSCE ha establecido que dependera del tipo de ejecucion contractual que se
tenga*; “En el caso de los contratos de gjecucion Unica y de ejecucion continuada, el
calculo de la penalidad diaria se realiza teniendo en consideracion el monto y el plazo
del contrato”. En cambio, en los contratos de ejecucion periddica “la penalidad
diaria se calcula teniendo en consideracion el monto y el plazo de la prestacion
parcial incumplida™. Es asi que, el servicio contratado en el caso en particular era
una consultoria sobre Estudio Definitivo del Proyecto de Conservacion y
Proteccian del Santuario Nacional Tabaconas Namballe, por lo que la ejecucion
de este contrato seria uno de ejecucion continuada, teniendo una sola prestacion
en la cual el pago se ha dividido en armadas y se encuentran sujetos a la entrega
productos acorde al articulo 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, por
lo que la penalidad maxima aplicable que correspondia tenia como limite el
monto total del contrato vigente;

Por lo expuesto, el Organo Sancionador concuerda con el Organo Instructor
respecto a gue el Responsable de Logistica al haber firmado el Calculo de
Penalidad sobre el monto del 10% de la tercera armada y no advertir que debio
hacerse sobre el 10% del monto total del contrato, ha incumplido o establecido en
su términos de referencia de su Contrato Administrativo de Servicios N° 147-2012-
SERNANP respecto a su funcion de dirigir, programar y ejecutar la administracion
del Sistema Administrativo de Abastecimientos conforme los lineamientos y
politicas del SERNANP al no haber advertido lo establecido en la clausula décimo
tercera del contrato N° 066-2012-SERNANP-OA concordante con el articulo 1657
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; incurriendo en infraccion
al Principio de ldoneidad al no contar con la aptitud técnica para advertir la
omision del cobro de la penalidad teniendo en cuenta que es el Responsable del
Organo de las Contrataciones de la entidad y Deber de Responsabilidad al no
cumplir con su funcién establecida en su contrato administrativo de servicio antes
descrito;

¥" Respecto a la Observacion N° 6

El érgano instructor ha analizado el literal d) de la Observacion N° 6 que habia
advertido una contravencion al marco legal ya que el servidor publico procesado
habria manifestado su conformidad del servicio de inventario realizado por el
proveedor SERPYA S.A.C — EXIRE S.A.C, después de verificar la informacion del
contratista con lo requerido en el contrato, a pesar de gue el mencionado
proveedor incumplié con las obligaciones establecidas en el contrato N° 207-2011-
SERNANP-OAS. En mérito a ello habria incumplido el Articulo 46° de la Ley de
Contrataciones;

El Articulo 46° de la Ley de Contrataciones establece que: "En caso que las normas
permitan margenes de discrecionalidad para la actuacién del servidor o funcionario,
éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4° del
presente Decreto Legislativo”. Los principios establecidos en la ,norma de
contrataciones servirdn como criterios interpretativos para la toma de decisiones
cuando la norma especifica no se encuentra clara. No obstante ello, la
conformidad del servicio se encuentra expresamente regulada por el Articulo 176°
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1 Opinidn N° 074-2012/DTN

5 jsualmente, el OSCE recoge la definicidn de Contrato de Ejecucion periddica de Maruel de la Puente ¥ Lavalie®: *[...)el contrato es de ejecucion periédica,
llermade también de tracto sucesive, cuando |z obligacidn contractual da lugar a varias prestaciones instantaness del mismo caracter(generaimente de hacer, pero
gue puede ser también de dar) que deben ejecutarse periédicamente de un modo fraccionado con una derts distandia temporis una de la otra-durerie ia
vigencia del contrato, por tener las partes interés de satisfacer una necesidad que presenta el cardcter de periodical.}

& al no realizar inventaric de bienes en la Zonz Reservada Giieppl, &l no entregar el informe sobre lzs averiguaciones efectuadas, asdjuntande copia de
documentacion sustentatoria y recomendaciones @ seguir para cada cesc de los 793 bienes reportades comeo falientes, al no entregar lz documentacion
sustentariz de los 5198 bienes reportados como donaciones recibidas durante el periodo 2011 y el listado de bienes por usuznio entregado con 1z debida
suscripcicn en sefial de conformidad
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de la Ley de Contrataciones, la cual es complementada por el Contrato y las
Bases Integradas del Proceso de Seleccion, documentos que regulan respecto a
la conformidad de la prestacion del servicio contratado;

El Articulo 176° establece que “La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del drea usuaria, quien deberé verificar, dependiendo de la naturaleza de
la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias”. En ese sentido, acorde a lo
establecido en el Contrato N° 207-2011-SERNANP-OA respecto a la supervision y
conformidad se advierte que la “supervision y conformidad del servicio estara a
cargo de la Comision de Inventario Fisico del SERNANP {(...)" Asimismo, se
establece que "en la presentacion del informe final, la Comisién de Inventario del
SERNANP tendrd un plazo de 10 dias para revisar y declarar su conformidad o
disconformidad con el servicio prestado”. Asimismo, dicho informe final debera
contar con la conformidad de la Unidad Operativa Funcional de Contabilidad para
proceder al pago respectivo,

De lo expuesto se tiene que el Responsable dela UOF de Logistica no es el
encargado de otorgar conformidad respecto a la prestacién del servicio
contratado, por lo que su conformidad no era necesaria para la procedencia del
pago. No obstante ello, mediante Memorandum N° 838-2012-SERNANP-QA la
Jefa de la Oficina de Administracién solicita que el imputado informe sobre: i) las
observaciones no subsanadas por el contratista; ii) Precision sobre si el contratista
ha realizado a satisfaccion de la Entidad el inventario de bienes muebles e
inmuebles tal como estuvo establecido en los términos de referencia y; iii) Otras
Observaciones no detectadas por la Comisién de Inventario;

Al respecto, mediante Informe N° 579-2012-SERNANP-OA-UOF-LOG del 04 de
octubre de 2012, el Responsable de Logistica concluye sefialando que luego de
haber verificado la informacion final del contratista con lo requerido en el contrato,
manifiesta su conformidad del “inventario fisico de los bienes muebles, conciliacion
fisico contable de activos depreciables y los bienes inmuebles” que ha efectuado y
presentado el contratista en su segundo informe de avance y en su informe final.
Sin embargo, el Organo de Control Institucional ha advertido que el contratista no
ha cumplido con presentar de manera completa el Ultimo producto contratado’, de
lo cual el imputado no ha presentado pruebas o argumentos que desvirtien lo
denunciado por el informe de auditoria;

Por lo expuesto, no puede atribuirse responsabilidad al Responsable de la UOF
de Logistica respecto al incumplimiento al Articulo 176° de la Ley de
Contrataciones del Estado sobre la conformidad del servicio contratado ya que
para esa funcion era de la Comision de Inventario y de la UOF de Contabilidad, de
acuerdo al Contrato y Bases integradas;

Sin embargo, si se advierte un incumplimiento a los términos de referencia de su

i) el inventario de bienes de la Zona Reservada Gileppt; ii) no ha cumplido con inventariar en su totalidad |os bienes establecidos el contrato de 7 ANP7; jii)

entregar informe sobre las averiguaciones efectuadas, adjuntando copia de documentacidn sustentatoria y recomendaciones a seguir para cada caso de los 793

bienes reportados como faltantes; iii) al no entregar la documentacion sustentatoria de los 5198 bienes reportados como donaciones recibidas durante el

periodo 2011;y, iv) el listado de bienes por usuario debidamente suscritos en sefial de conformidad



Contrato Administrativo de Servicios N° 147-2012-SERNANP respecto a la funcion
de cumplir con “otras actividades que asigne el Jefe de la Oficina de Administracion”,
ya que mediante el memorandum N° 838-2012-SERNANP-OA fue encargado de
revisar el cumplimiento del servicio contratado, no habiendo advertido que citado
servicio fue prestado de manera incompleta. En mérito a citado incumplimiento, el
servidor publico ha incurrido en infraccion al Principio de Idoneidad al no contar
con la aptitud técnica para advertir que el producto final presentado por el
contratista no cumplia con las especificaciones del contrato N° 207-2011-
SERNANP-OA, teniendo en cuenta gque es el Responsable del Organo de las
Contrataciones de la entidad y habria infringido el Deber de Responsabilidad al
no cumplir cabalmente con su funcién asignada por el Jefe de la Oficina de
Administracion del SERNANP;

Que, respecto a los fundamentos y propuesta de sancién del Organo Instructor, el
Organo Sancionador se encuentra de acuerdo con algunos criterios aplicados respecto al: i)
Perjuicio ocasionado: Respecto a la Observacion N° 2, se omitidé cobrar S/. 4688.08, lo cual
representaria el perjuicio econdmico ocasionado al SERNANP. No obstante ello, es preciso
sefialar gue el monto del perjuicio econdmico ha sido parte del Informe Especial N 01-2013-
SERNANP/OCI del 26 de julic de 2013, que ha sido derivado al Procurador del Ministerio de
Ambiente para el inicio de acciones legales (civiles); Respecto a la Observacion N° 6, el
Organo de control Institucional no ha determinado perjuicio econémico respecto a esta
observacién; i) En cuanto a la_afectacion a los procedimientos, se ha afectado los
procedimientos en cuanto no se ha respetado lo establecido en la Ley de contrataciones del
Estado respecto a la Observacion N° 2 y respecto a la observacion 6 el incumplimiento de
funciones ha afectado que no se advierta los incumplimientos del contratista; iii) En cuanto a -
la naturaleza de las funciones desempefiadas, asi como el cargo y jerarquia del infractor, el
servidor publico se desempefiaba como responsable de la Unidad Operativa Funcional de
Logistica, siendo el encargado de las contrataciones;

Que, en el caso materia de analisis, el Organo Sancionador discrepa con la
Z|propuesta de sancién del Organo Instructor ya que no ha tenido en cuenta el factor de la
& reincidencia y la reiterancia por parte del procesado, por cuanto se ha determinado
responsabilidad del imputado respecto a la observacion 2 y 6. Asimismo, mediante
Resolucion Administrativa N° 085-2016-SERNANP-OA se ha impuesto la sancién de
Amonestacién Escrita, por lo que debera tenerse en cuenta al momento de imponer la
______sancion;

O A . . .

If/g_\. voge 9  EN ese sentido, el Organo Sancionador en base a los hechos, fundamentos y
L

crif’?g ios expuestos resolvio que corresponde imponer la sancién de Suspension Temporal
e porofres (3) dias al sefior Carlos Frederick Davila Fernandez en su desempefno como
\ i iResponsable de la UOF de Logistica del SERNANP;

x i g /7

‘tfi‘gﬁ_;ﬂﬁj;;/ Que, el servidor publico sancionado podra interponer los Recursos Administrativos
establecidos en el articulo 207° de la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley
27444- para lo cual cuenta con 15 dias perentorios para la interposicion de los mismos,
documentos que deberan contar con los requisitos establecidos en el Articulo 113° de la
norma anteriormente citada,

Que, la autoridad que debera recibir la Reconsideracién o apelacion contra el acto
administrativo de sancién es la Oficina de Administracion, siendo el competente para
resolver el recurso de reconsideracion la UOF de Recursos Humanos y para resolver el
recurso de apelacién sera competente el Tribunal de la Autoridad Nacional del Servicio Civil,
acorde a lo establecido en el Articulo 90° de la Ley del Servicio Civil;

Que, habiéndose expuesto los argumentos emitidos por el Organo Sancionador y en
mérito a lo establecido por el Articulo 90° de la Ley del Servicio Civil, concordante con el
Articulo 93°, literal b), del D.S. N° 040-2014-PCM,;



Con las atribuciones conferidas al Jefe de la Oficina de Administracion en el articulo
20 literal a) del Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP, aprobado por D.S.
N° 006-2008-MINAM:;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR con SUSPENSION TEMPORAL POR TRES (3) DIAS, de
acuerdo a lo resuelto por el Organo Sancionador, al sefior Carlos Frederick Davila
Fernandez en su calidad de Responsable de la UOF de Logistica del SERNANP, por haber
infringido el numeral 4) y 6) del Articulo 7° y 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Plblica por los siguientes incumplimientos al no haber cumplido con sus funciones
establecidas en los términos de referencia de su Contrato Administrativo de Servicios N°
147-2012-SERNANP: i) al no haber determinado el calculo correcto de una penalidad en el
marco del Contrato N° 102-2012-SERNANP-OA, respecto a la Observacion N° 2 del Informe
de Auditoria N° 01-2013-SERNANP/OCI; y ii) al no haber cumplido cabalmente con realizar
la funcion asignada por la Jefa de la Oficina de Administracién no habiendo advertido el
incumplimiento del contratista respecto al Contrato N° 207-2011-SERNANP-OA, respecto a

e\la Observacion N° 6 del Informe de Auditoria N° 01-2013-SERNANP/OCI.

Articulo 2°.- ABSOLVER, al sefior Carlos Frederick Déavila Fernandez, en su calidad
de Responsable de la UOF de Logistica del SERNANP al haberse desvirtuado
responsabilidad respecto a los hechos imputados en las Observacién N° 1 del Informe de
Auditoria N° 001-2013-SERNANP/OCI, acorde a los fundamentos del presente informe.

Articulo 3°.- Hacer de conocimiento de la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del SERNANP la presente Resolucién para que proceda de
conformidad con lo sefialado en el Reglamento General de la Ley N° 30057 y la Directiva N°
002-2015-SERVIR/GPGSC, notificando al procesado.

Articulo 4°.- Encargar al Area de Tramite Documentario la publicacién de la misma en
el portal institucional del SERNANP: www.sernanp.gob.pe.

Registrese y comuniquese.

\\‘g}m{ \“‘.‘ \I} v
Pedro Humberto Leén Nieto
Jefe de la Oficina de/Administracion
SIIE\RNANP
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