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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° O§5~2016-SERNANP-OA
Lima, 7 1 ARR 701§
VISTO:

El Memorandum N° 080-2016-SERNANP-J del 12 de abril de 2016 gue contiene el
informe N°® 03-2016-SERNANP-J/PAD-MELH del 12 de abril de 2016, emitidos por la
Jefatura del SERNANP, que se desempefic como organo instructor del procedimiento
disciplinario y que ha emitido su conclusion respecto a los cargos aue se le imputan a
servidores que se desempefaron como miembros del Comité Especial del Concurso Publico
N° 001-2013-SERNANP vy el Informe N°® 114-2016-SERNANP-OA-RRHH gue remiie los
actuados a la Oficina de Administracion para formalizacion de la concliusion del
Procedimiento, v;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, se aprobo un nuevo régimen del
Servicio Civil, con la finalidad que las entidades publicas alcancen mayores niveles de
eficacia y eficiencia, prestando efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, vy
promoviendo el desarrollo de las personas gue lo integran;

Que, de acuerdo con la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento, el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario vy procedimiento sancionador
entra en vigencia a los fres (3) meses de su publicacion, con el fin que las entidades se
adecuen internamente al procedimiento; precisando que aguellos procedimientos
disciplinario que fueron instaurados con fecha anterior a la entrada en vigencia del régimen
disciplinario de la Ley, se regiran por las normas por las cuales se les imputd
responsabilidad administrativa hasta su terminacion en segunda instancia administrativa;

Que, el articulo 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley
del Servicio Civil, refiere que el Organo Sancionador se pronunciara sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, dicha
resolucion debe encontrarse debidamente motivada, debiendo contener la referencia de la
falta incurrida, la sancién a imponer, el plazo para impugnarla y |la autoridad gue resuelve
dicho recurso;

- Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE del SERVIR, ha establecido en su numeral
16.3 que en el caso de la amonestacion escrita, cuando el Organo Instructor y Sancionador
recae en el Jefe inmediato. el procedimiento se culmina con la emision del informe del
Organo Instructor, remitiendose el mismo, al Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus
veces para que oficialice la sancion. No obstante ello, esta Ultima dependencia no cuenta
con faculiad para emitir resoluciones, por lo que al ser parte de la Oficina de Administracion,
correspondera que citada oficina emita la Resolucion de formalizacion de la conclusion del
PAD;

Que, mediante Memorandum N° 080-2016-SERNANP-J que contiene el Informe N°
§3-2016-SERNANP-J/PAD-MELH se remiten las conclusiones del Organo Instructor. En ese




sentido, la UOF de Recurses Humanos mediante Informe N° 114-2016-SERNANP-OA-
RRHH concluye que la oficializacion de la conclusion del PAD debe ser realizada por la
Oficina de Administracion en razén a que citada UOF no cuenta con facultad para emitir
Resoluciones Administrativas, por lo que se detallan los fundamentos remitidos por el
Instructor del Procedimiento;

Que, mediante Resolucion Presidencial N° 162-2015-SERNANP del 12 de agcsto de
2015 se resolvid instaurar proceso disciplinario a los siguientes servidores publicos en
relacion a los cargos desempefiados al momento de la presunta comision de los hechos
advertidos por el OCl del SERNANP en el Informe de Auditoria N° 002-2014-
SERNANP/OCIT,

" ServidorPbiico- L Al S 0 Cargo :
Presndente de\ Comité Especial del Concurso Fublico N°
001-2013-SERNANP

Reimer Maximo Alania Velasquez

Carlas Frederick Davila Fernandez Miembra del comité Especial del Concurso Publico N
001-2013-SERNANP

Marfa Liubof Urbina Cerqueira

Que, a los servidores publicos citados, se les impuia no haber cumplido
colegiadamente con remitir al Secretario General un informe justificando y evaluando las
causas que no permitieron la conclusién del proceso de seleccion para la contratacion de
servicio de seguridad vy vigilancia en diez (10) Areas Naturales Protegidas, cuyos items
fueron declarados desiertos en el Concurso Publico N° 001-2013-SERNANP, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 78° del Reglamenio de la Ley de Contrataciones
del Estado, lo cual hubiese permitido adoptar en su oportunidad medidas correctivas a fin de
efectuar la segunda convocaforia del proceso de seleccion, a efectos de cubrir las
necesidades requeridas por las areas naturales protegidas.

Que, en ese sentido, el Organo Instructor tipificé los hechos como un incumplimiento
de funciones establecidc en el literal a) de la Clausula Octava de los Contratos
Administrativos de Servicios N° 141-2013-SERNANP (Reimer Maximo Alania Velasquez),
N°® 099-2013-SERNANP (Carlos Frederick Davila Fernandez) y N° 0526-2012-SERNANP
(Maria Liubof Urbina Cerqueira)®>. En mérito a lo descrito se habria infringido el Deber de
Responsabilidad establecido en el numeral 6) del articulo 7 de la Ley del Codigo de Etica de |
Funcién Publica®; cuya inobservancia se encuentra fipificada como infraccion en el en el numeral 10. 1
ehel articulo 10 de |a precitada ley: "70.7 La fransgresion de los prfncfpfos y deberes establecidos en el

Procedimiento a los imputados, habiendo recibido los descargos de los mismos acorde al
informe del érgano instructor y luego de evaluados los mismos®, esta Autoridad del PAD se
pronuncia senalando que;

Respecto a la supuesta falta administrativa atribuida a los miembros del Comité
Especial encargado de conducir el Concurso Publico N° 001-20713-SERNANP
“Contratacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia a nivel nacional”, al no haber
cumplido colegiadamente con remitir al Secretario General un informe justificando y
evaluando las causas gue no permitieron la conclusion del proceso de seleccion para
la contratacién de servicio de segquridad y vigilancia en diez (10) Areas Naturales
Protegidas, cuyos ftems fueron declarados desiertos en el Concurso Pdblico N° 001-
2013-SERNANP. de conformidad con lo prescrito en el articulo 78° del Reglamento de la

* Examen especial a los Procesos ge Selecdion Ejecuiados durante el periodo 2014,

* Cumplir los obligociones derivadas del presente contraio, asf como con las normas y directivas internas vigentes de lo entidod gue resuvliase aplicables o esto
modalidad controctual ereadas o por cregrse de acuerde a lo Ley, sobre lo bose de lo buena fe laboral”

5“5, Responsabilidod: Todeo servider publico debe desarrolilar sus funciones o cobolidad y en forma integrol, asumienda con pleno respeto su funcion publica. Antz
situaciones extraordinarias, el servidor publice puede realizar agquellas tareas que por su noturoiezo o modolidad no sean las estrictomente inherentes a su carga,
siempre que elias resulien necesarios para mitigor, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”

4 Mediante Cartz N® 002-2013-RMAV del 2 de setiembre de 2015, el sefnor Reimer Maxime Alaniz Velésouez presente su descarge

Wiedianie Carta N° 0012015-MLUC recibide el 3 de septiembre de 2015, |z sefiora Maria Liubof Urbina Cerqueira, oresenta sus descargos

iediante Carta N 003-2015-CFDF recibida ! 31 de agesto de 2015, el sefior Carlos Frederick Dévile Ferndndez, presents sus descarpas



Ley de Contrataciones del Estado, lo cual hubiese permitido adoptar en su oportunidad
medidas correctivas a fin de efectuar la segunda convocatoria del proceso de
seleccibn, a efectos de cubrir las necesidades requeridas por las areas naturales
protegidas.

Que, el articulo 78 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, estipula
gue cuando un proceso de seleccion se declara desiertc o parcialmente desierto, ios
miembros del Comité Especial deben emitir un informe, en el cual indiguen la justificacion y
evaluando las causas que no permitieron concluir el proceso, debiéndose adoptar las
medidas correctivas antes de convocar nuevamente.

Que, en el informe de control -el cual constituye prueba pre constituida de
conformidad con el literal f) del articulo 15 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica-, se sefiala que en el
Concurso Publico N 001-2013-SERNANP se declararon desiertos diez items; sin embargo,
los miembros del Comité Especial no cumplieron con presentar el informe requerido por
citada normativa.

Que, de los descargos efectuados por los ex miembros del Comité Especial, se
advierten que no acreditan haber presentado dicho informe, razon por la cual han
incbservado lo dispuesto en la normativa de contrataciones prescribe para los miembros de
los comites especiales en aquellos casos que el proceso de seleccion se dectare desierto o
parcialmente desierto.

En cuanto a que dicha omision habria ocasionade que la entidad no adopte de
manera oportuna las acciones pertinentes para convocar a un nueve proceso de seleccion a
efectos de atender la necesidad del servicio de seguridad y vigilancia de la areas naturales
cuyos items se declararon desiertos; resulta oporiuno sefialar gue, tal como se evidencia del
\ propio informe de control, la Oficina de Administracién ya tenia conocimiento de la

eclaratoria de desierto, razén por la cual habia requerido informacion a las areas naturales
_.. Zprotegidas para que en su calidad de usuarias se pronuncien sobre la necesidad de contar
__---;j‘g{{ci\é'@imﬂg on dicho servicio, elaborandose nuevos requisitos tecnicos diferentes a los establecidos en
Q,a\OR sponsat® °/el Concurso Publico N° 001-2013-2013, sin requerir el informe que debieron presentar los
> integrantes del Comité Especial.

%) 56;

Que, adicionalmente a ello, debe tenerse presente que todo proceso de seleccion
debe contar con un expediente el cual se inicia con el requerimiento del area usuaria, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 10 del Reglamento de la Ley de Contraiaciones
del Estado, siendo el érgano encargado de las contrataciones el autorizade a realizar las
actividades relativas a la gestion del abastecimiento al interior de la entidad; en ese sentido,
de haber existido una urgencia en contar con el servicio de seguridad y vigilancia en las
areas naturales cuyos items se declararon desiertos, esto pudo ser evidenciado por las
mismos usuarios y por la Oficina de Administracion, mas alla si el Comité Especial presentd
o no el informe sobre la declaratoria de desierto parcial del Concurso Publico N° 001-2013-
SERNANP.

En este punto cabe indicar que la potestad sancionadora disciplinaria se rige por
incipios, siendo de ellos el Principio de Causalidad, en virtud al cual “La responsabilidad
e recaer en quien realiza la conducta ormisiva o activa constitutiva de la infraccion



sancionable”. Por ello, si bien les miembros del Comite Especial omitieron presentar &l
informe a que se refiere el articulo 78 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, carece de asidero indicar que dicha omisién origind de manera directa que la
entidad no pueda realizar acciones oportunas para dotar del servicio de seguridad y
vigitancia a las areas naturales protegidas cuyos items fueron declarados desiertos, ya que
existian otras instancias que de acuerdo a sus respectivas funciones, pudieron advertir el
hecho y adoptar las acciones gue correspondian.

En ese sentido, es posible colegir que los servidores procesados han incurrido en
infraccion del Deber de Responsabilidad, toda vez gue han incumplido su funcion prevista
en el literal a) de la Clausula Octava de sus respectivos Contratos Administrativos de
Servicios, por la cual fueron designados como miembros del Comité Especial, mediante
Resolucion Presidencial N° 115-2013-SERNANP del 18 de julio de 2013, incurriendo en la
infraccion que se les imputa, al no haber cumplido con una obligacion dispuesta de manera
taxativa en la normativa aplicable al encargo gue se les dio en la citada resolucion
presidencial, esto es, conducir el Concurso Publico N°® 001-2013-SERNANP.

Que, de conformidad con lo indicado en la Resolucion Presidencial N* 162-2015-
SERNANP, existia la posibilidad de sancionar con amonestacion escrita o suspension, por lo
gue, corresponde graduar la sancion a imponerse, aplicandose los criterios establecidos en

el articulo 87 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, segtn el siguiente detalle:

. Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
No se evidencia que los integrantes del Comité Especial hayan ocasionado una grave afectacion,
toda vez que les resuitados del Concurso Publico N° 001-2013-SERNANP fueron de conocimiento
publico (a través del SEACE) y de la entidad, méas aun cuando el servicio de seguridad y vigilancia
no habia sido contratado antes a nivel nacionat.

. Ocultar Ja comision de ia faita o impedir su descubrimiento: No se ha evidenciado acciones por
parte de los miembros del Comité Especial en este sentido.

e El grado de jerarquie y especialidad oel servidor civil que comete la falta: Los sefores Reimer
Maximo Alania Veldsquez y Carlos Frederick Davila Fernandez prestaban servicios en la Unidad
Operativa Funcional de Logistica, y la sefiora Maria Urbina en la Oficina de Asesoria Juridica,
cuando fueron designados como infegrantes del Comité Especial, razon por la cual debian conocer
la normativa de contrataciones.

. Las circunstancias en que se cometic Ja infraccion: No se han evidenciade hechos que acreditado
alguna situacion agravante, toda vez que existieron ofros drganos competentes para adoptar
acciones ante la declaratoria de desierto de los diez items, razén por la cual, | hecho de que las
4reas naturales protegidas correspondientes a dichos ftems no contasen con un servicio de
seguridad y vigilancia, no derivaba de manera directa y exclusiva de ta omision de los miembros
del Comite Especial.

® La concurrencia de varias faltas: Se ha determinadc que solo incurrieron en omitir la presentacion
del informe de conformidad con lo estipulado en el articulo 78 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

° La participacién de uno o mas servidores: En la falta han incurrido los tres miembros titulares del
Comité Especial designados por Resolucion Presidencial N® 115-2013-SERNANP del 18 de julio
de 2013,

e La reincidencia; No se ha verificadc gue hayan sido sancionados por este hecho en anteriores
oportunidades.

° La continuidad en la comision de /a falta: La omision en la presentacion del informe de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se dio
en un solo momento.

® El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: En el informe de control no se ha cuantificado
ningiin perjuicio econémico derivado de la conducta omisiva de los integrantes del Comite
Especial.

Que, en base a los hechos, fundamentos'y criterios expuestos por el Organo
Instructor, corresponde imponer la sancion de amonestacion escrita al Presidente y a los
integrantes del Comité Especial del Concurso Publico N® 001-2013-SERNANP.

Que, el servidor publico sancionado podra interponer los Recurses Administrativos
establecidos en el articulo 207° de la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley
27444- para lo cual cuenta con 15 dias perentorios para la interposicion de los mismos,



documentos que deberan contar con los requisitos establecides en el Articulo 113°
de la norma anteriormente citada;

Que, la autoridad competente que debera recibir la Reconsideracion o apelacion
contra el acto administrativo de sancion es la Oficina de Administracion, debiendo derivar a
la Jefatura del SERNANP para que resuelva el primere de los recursos o derivarlo a la UOF
de Recursos Humanos, que resolvera el recursc de apelacion acorde a lo establecido en el
Articulo 89° de la Ley del Servicio Civil,

Que, habiéndose expuesto los argumentos emitidos por el Organo Instructor v en
merito a lo establecide por el Articulo 89° de la Ley del Servicio Civil, concordante con el
Articule §3°, literal a), del 0.S. N° 040-2014-PCM y con el numeral 16.3 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, y a efectos de concluir el
Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado a los sefores Reimer Maximo Alania

Velasquez, Carlos Frederick Davila Fernandez v Maria Liubof Urbina Cerqueira, y;

Con las atribuciones conferidas al Jefe de la Oficina de Administracion en el articulo
20 literal a) del Reglamento de Organizacién y Funciones del SERNANP, aprobado por D.S.
N?® 006-2008-MINAM:;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR con AMONESTACION ESCRITA, de acuerdo a lo

resuelto por el Organo Instructor, al sefor Reimer Maximo Alania Velasquez en su

VL 02 7 desempefo como Presidente del Comité Especial del Concurso Publico N° 001-2013-
.. SERNANP, y a los sefiores Carlos Frederick Davila Fernandez y Maria Liubof Urbina

f/; U Cergueira en su desempefio como integrantes del Comité Especial del Concurso Publico
E}N“ 001-2013-SERNANP al haber infringidc el Deber de Responsabilidad estipulado en el

= F'numeral 6) del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, al no haber
cumplido con remitir al Secretario General un informe justificando y evaluando las causas ~
que determinaron la declaratoria de desierto de diez items del Concurso Publico N°® 001-
2013-SERNANP de conformidad con lo prescrito en el articulo 78 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado

Articulo 2°.- Encargar al Area de Tramite Documentario la notificacién de la presente
resolucion a los interesados y disponer la publicacion de la misma en el portal institucional
del SERNANP: www . sernanp.gob.pe

Registrese y comuniquese.







