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RESOLUCION ADMINISTRATIVA Ne (. 95-2016-SERNANP-0A
.17 ABR. 2016

Lima,
VISTO:

El Memorandum N° 155-2016-SERNANP-SG del 08 de abril de 2016 que contiene el
Informe N° 01-2016-SERNANP/OI-PAD-SG del 06 de abril de 2016, emitidos por la
Secretaria General, que se desempefi® como drgano instructor del procedimiento
disciplinario y que ha emitido su conclusion respecto a los cargos que se le imputan al sefior
Segundo Javier Nufez Rosales en su desempefio como Técnico de Informatica del
SERNANP, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, se aprob6 un nuevo régimen del
Servicio Civil, con la finalidad que las entidades publicas alcancen mayores niveles de
eficacia y eficiencia, prestando efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, y
promoviendo el desarrollo de las personas gue lo integran;

Que, de acuerdo con la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento, el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y procedimiento sancionador
entra en vigencia a los tres (3) meses de su publicacién, con el fin gue las entidades se
adectien internamente al procedimiento; precisando que aquellos procedimientos
disciplinario que fueron instauradoes con fecha anterior a la entrada en vigencia del régimen
disciplinario de la Ley, se regiran por las normas por las cuales se les imputo
responsabilidad administrativa hasta su terminacion en segunda instancia administrativa;

Que, el articulo 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley
del Servicio Civil, refiere que el Organo Sancionador se pronunciara sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, dicha
resolucion debe encontrarse debidamente motivada, debiendo contener la referencia de la
falta incurrida, la sancién a imponer, el plazo para impugnarla y la autoridad que resuelve
dicho recurso; .

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada mediante Resolucion de
residencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE del SERVIR, ha establecido en su numeral
2/16.3 que en el caso de la amonestacién escrita, cuando el Organo Instructor y Sancionador
/recae en el Jefe inmediato, el procedimiento se culmina con la emision del informe del
Organo Instructor, remitiéndose el mismo, al Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus
veces para que oficialice la sancion. No obstante ello, esta Ultima dependencia no cuenta
con facultad para emitir resoluciones, por lo que al ser parte de la Oficina de Administracion,
correspondera que citada oficina emita la Resolucion de formalizacion de la conclusion del
PAD:;

Que, mediante Informe N° 01-2016-SERNANP/OI-PAD-SG se emiten las
conclusiones del Organo Instructor. En ese sentido, acorde a lo expuesto en el parrafo
anterior corresponde que la Oficina de Administracion oficialice la conclusion del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, por los fundamentos que se detallan a
confinuacion:
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Que, mediante Resolucion de Secretaria General N° 014-2015-SERNANP de 20 de
abril de 2015, se resolvio instaurar proceso disciplinario en contra del Técnico de Informatica
del SERNANP, sefior Segundo Javier Nifiez Rosales, generado como consecuencia del
Informe de Auditoria N° 001-2012-2-5685 “Fxamen Especial a las Adquisiciones de Menor
Cuantia, Adjudicaciones Selectivas y Publicas, Concursos Plblicos y Licitaciones Publicas
2010-2011”, en adelante INFORME DE AUDITORIA;

Que, las faltas imputadas en el Acto de Apertura tiene relacion con haber otorgado un
plazo de subsanacién gue no correspondia a la Empresa Connection Trading S.A. en la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 001-2011-SERNANP para la adquisicion de 39
computadoras, al haber suscrito el Acta de Subsanacion de Entrega a la referida Empresa,
cuando dichos equipos no cumplian con las caracteristicas y especificaciones técnicas
establecidas en las bases del proceso de Adjudicacion, ocasionando la inaplicacion de
penalidades en contra del proveedor, por un monto de S/. 18, 384.40, conllevando un
perjuicio a la Entidad;

Que, en ese sentido, el Organo Instructor tipificé los hechos descritos como una
infraccion al principio de idoneidad y al deber de responsabilidad, sefialados en el numeral 4
del articulo 6 y numeral 6 del articulo 7, respectivamente, de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica;

Que, la Resolucion de Instauracién del Procedimiento fue notificada y se recibieron
les descargos del imputado mediante Carta S/N de 21 de abril de 2015;

Que, respecto a los hechos imputados, el servidor publico sostuvo que i) La Oficina
de Informaética es un Area Usuaria Técnica que, por su capacidad técnica y especialidad, se
encarga de canalizar los pedidos de los usuarios directos, revisando, corrigiendo y
determinando las caracteristicas y especificaciones técnicas. ii) En el periodo gue laboré
para SERNANP se ha cefiido a lo establecido en los términos de referencia de su contrato,
por lo que nunca se habia visto involucrado en proceso administrativo alguno, sin tener
antecedente de sancion disciplinaria. i) El 12 de setiembre de 2011, el Area de Almacén se
comunicd con el Area de Informatica anunciando la entrega de 59 equipos de computo,
motivo por el cual por disposicién de su Jefe inmediato, se apersoné para brindar el apoyo al
encargado de Almacén para la verificacion técnica de los equipos, emitiendo opinion
especializada que sirviese de sustento al Organo Responsable de brindar la conformidad,
conforme a las Bases del Concurso. iv) Informé al Responsable de Almacen el siguiente
diagnostico técnico: a) La capacidad del disco duro instalada en el equipo era de 500GB,
conforme a lo solicitado, pero segln las bases la configuracién debia contar con particiones

/ C= 100GB y D= 400GB. b) La fuente de poder solicitad era de 400 Watts con conectores

para disco SATA, habiéndose entregado con una fuente de poder de 650 Watts con
conectores para disco SATA. c) La capacidad de memoria instalada en los equipos era de
4GB, conforme a lo solicitado, pero segun las Bases debian ser 2 modulos de memoria de
2GB cada uno. Los que constituyen aspectos subsanables pues no corresponden a la
capacidad de los dispositivos sino a la configuracién que no altera su funcionamiento. v) La
rubrica en el Acta de Subsanacion de entrega de computadoras constituye el respaldo a las
observaciones planteadas, mas no la autorizacion al plazo de subsanacion, por no tener
facultades decisorias;

Que, de lo advertido por el Organo de Control Institucional (OCI), se tiene que el
Técnico de Informatica habria incumplido el Articulo 176 del REGLAMENTO y 46 de LA LEY.
Adicionalmente, mediante la Resolucion de la Secretaria General se imput6 la inobservancia



al articulo 180 del REGLAMENTO vy las funciones contenidas en el Contrato
Administrativo de Servicios N° 0683-2009-SERNANP del 01 de enero de 2010 y sus anexos;

Que, este Organo Instructor en su analisis advierte que si bien es cierto el encargado
de recibir los bienes seglin las Bases era el responsable de almacén, se solicitd apoyo a la
Oficina de Informatica para tener conocimiento técnico, a travées del sefior Segundo Javier
Nufiez Rosales quien emitido opinion técnica. Es asi que, este ultimo dejo constancia de las
observaciones sefialadas en el considerando 9 numeral iv del Informe del Organo Instructor
N* 01-2016-SERNANP/OI-PAD-SG. No obstante ello, dej6 constancia que se habia cumplido
con lo solicitado en las Bases en cuanto a capacidad, siendo necesarias las configuraciones
sefialadas, también establecidas en las Bases;

Que, estando a que el articulo 180 del REGLAMENTO establece que “fodos los
pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los bienes o
servicios objeto del contrato, se efectuarén después de ejecutada la respectiva prestacion;
salvo que, por razones de mercadc, el pago del precio sea condicion para la entrega de los
bienes o la realizacion del servicio”, el sefior Nufiez no tenia competencia ni para realizar
pago alguno ni para decidir si la prestacion habia sido ejecutada, pues su labor era
netamente técnica, es decir de opinién, funcion con la que cumplié al presentar sus
observaciones, quedando desvirtuado el presunto incumplimiento del referido servidor;

Que, respecto a lo establecido en el Articulo 176 del REGLAMENTO, de acuerdo a lo
establecido en el cuarto parrafo, se sefiala que “de existir observaciones se consignaran en
el acta respectiva, indicandose claramente el senfido de estas, dandose al contratista un
plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho
plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podra
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan’;
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mBD RN Que, acorde a lo establecido por el OCI, los funcionarios que hicieron las
Sﬁf I ’3;1 observaciones no debieron haber otorgado el plazo para subsanacion ya que no se cumplid
(‘i | ;-.g)con lo estrictamente solicitado en las Bases del proceso de seleccion. No obstante ello,
=/mediante Opinién N° 038-2013/DTN , la Direccién Técnico Normativa del Organismo de

Supervision de las Contrataciones del Estado —OSCE-, respecto a la recepcion y la potestad
de otorgar el plazo de subsanacion, sefiala que “constituye una potestad (de la Entidad) ya
que, de considerar que la prestacion no cumple manifiestamente con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, no efectuara la recepcion y tendra por no ejecutada la prestacion,
aplicando las penalidades que correspondan”. Asimismo, sefiala que para este plazo debera

tener en consideracion la complejidad de las observaciones advertidas;

Que, constituye potestad de la Entidad otorgar o no el plaze de subsanacion, es decir
gueda a discrecionalidad de la misma. En ese sentido, se tiene la opinion técnica del
servidor publico de la Oficina de Informatica que sefiala que las observaciones sefaladas
serfan temas de configuracion y en meérito a citada explicacion brindada en sus descargos,
las observaciones detalladas no reducen la capacidad de los dispositivos, por lo que no
serian incumplimientos graves. Asimismo, el contratista cumplié con entregar los bienes el
20 de setiembre de 2011, al octavo dia del plazo otorgado, lo cual no acarrea el cobro de
penalidades, firmandose la conformidad, quedando desvirtuado el presunto incumplimiento
del sefior Nufez,




Que, respecto a las infracciones cometidas contra el principio de idoneidad y el deber
de responsabilidad, el Técnico en Informatica no habria incumplido el citado principio,
debido a que mantuvo la aptitud técnica, legal y moral, puesio gue puntualizé los detalles
técnicos observados, indicando gue no afectaban al funcionamiento de los equipos, por
tanto no afectaban al Area Usuaria de Destino, conforme las funciones que tuvo asignadas
para su cargo en los Términos de Referencia de su contrato, manteniendo constantes las
aptitudes requeridas para ser considerado un servidor publico idéneo; asi como ne habria
incumplido al deber sehalado, pues este servidor habria procedido a realizar las
observaciones pertinentes, no pudiendo realizar otra accion que no sea la revision de los
equipos y de ser el caso presentar las objeciones correspondientes, de acuerdo a su
competencia y en el marco de la legalidad,

Que, de la evaluacion a los descargos y de los hechos analizados, el Organo
Instructor ha evidenciado gue no existiria responsabilidad disciplinaria por parte del Técnico
en Informatica del SERNANP, debido a que actué acorde a sus funciones, y respetando la
normativa de contrataciones del Estado, en consecuencia no exisfiria infraccion al principio
de idoneidad y deber de responsabilidad;

Que, habiéndose expuesto los argumentos emitidos por el Organo Instructor y en
mérito a lo establecido por el Articulo 89° de la Ley del Servicio Civil, concordante con el
Articulo 93°, literal a), del D.S. N° 040-2014-PCM y con el numeral 16.3 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N* 101-
2015-SERVIR-PE de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, y a efectos de concluir el
Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado al sefior Segundo Javier Nufez
Rosales, v;

Con las atribuciones conferidas al Jefe de la Oficina de Administracion en el articulo
20 literal a) del Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP, aprobado por D.S.
N°® 006-2008-MINAM:;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ABSOLVER al sefior Segundo Javier Nufiez Rosales en su desempefio
como Técnico en Informatica del SERNANP, al no ha haber infringido los principios de
idoneidad y deber de responsabilidad previstos en los Articulos 68° numeral 4 y Articulo 7°
numeral 6 de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, de acuerdo a los
fundamentos expuestos en los considerandos de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Hacer de conocimiento de la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del SERNANP la presente Resolucion para que proceda en
conformidad con lo sefalado en el Reglamento General de la Ley N° 30057 y la Directiva N°
002-2015-SERVIR/GPGSC, netificando al procesado

Articulo 3°.- Encargar al Area de Tramite Documentario la notificaciéon de la presente
resolucion a los interesados y disponer la publicacion de la misma en el portal institucional
del SERNANP: www.sernanp.qob.pe

egistrese y comuniquese.
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