RESOLUCION ADMINISTRATIVA N°L' ")L' -2016-SERNANP-OA

Lima, (7 ABR. 2018
VISTO:

El Informe N° 03-2016-SERNANP-OA-OI-PAD de 07 de abril de 2016, emitido por la
Oficina de Administracion, que se desempefid como organo instructor del procedimiento
disciplinario y que ha emitido su conclusion respecto a los cargos que se le imputan al sefor
Segundo Jorge Villalobos Chavez en su desempefio como ex Responsable de la Unidad
Operativa Funcional de Logistica del SERNANP, v;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, se aprob6 un nuevo régimen del
Servicio Civil, con la finalidad que las entidades publicas alcancen mayores niveles de
eficacia y eficiencia, prestando efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, y
promoviendo el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, de acuerdo con la Undécima Disposicion Compiementaria Transitoria del
Reglamento, el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y procedimiento sancionador
entra en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion, con el fin gue las entidades se
adecten internamente al procedimiento; precisando que aquellos procedimientos
disciplinario que fueron instaurados con fecha anterior a la entrada en vigencia del régimen
disciplinario de la Ley, se regiran por las normas por las cuales se les imputo
responsabilidad administrativa hasta su terminacion en segunda instancia administrativa;

Que, el articulo 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley
del Servicio Civil, refiere que el Organo Sancionador se pronunciara sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, dicha
resolucion debe encontrarse debidamente motivada, debiendo contener la referencia de la
falta incurrida, la sancién a imponer, el plazo para impugnarla y la autoridad que resuelve
dicho recurso;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE del SERVIR, ha establecido en su numeral
16.3 que en el caso de la amonestacion escrita, cuando el C)rgano Instructor y Sancionador
recae en el Jefe inmediato, el procedimiento se culmina con la emision del informe del
Organo Instructor, remitiéndose el mismo, al Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus
veces para que oficialice la sancion. No obstante ello, esta Ultima dependencia no cuenta
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correspondera que citada oficina emita la Resolucion de formalizacién de la conclusion del
PAD;

Que, mediante Informe N° 03-2016-SERNANP-OA-OI-PAD se emiten las
conclusiones del Organo Instructor. En ese sentido, acorde a lo establecido en la Directiva
citada, corresponde que la Oficina de Administracion oficialice la conclusion del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, por los fundamentos que se detallan a
continuacion:

Que, mediante Resolucion Administrativa N° 045-2015-SERNANP-OA del 07 de abril
de 2015, se resolvid instaurar proceso disciplinario en contra del ex Responsable de la
Unidad Operativa Funcional de Logistica del SERNANP, sefior Segundo Jorge Villalobos
Chavez por haber incurrido en infraccion a los principios de idoneidad y al deber de
responsabilidad, segtin los hechos descritos en Jas Observaciones 1, 2, 3 y 4 del Informe N°
001-2012-2-5685 “Examen Especial a las Adqguisiciones de Menor Cuantia, Adjudicaciones
Selectivas y Publicas, Concursos Publicos y Licitaciones Publicas 2010-2011" reformulado
con Informe N° 01-2012-OCI-SERNANP, en adelante INFORME DE AUDITORIA,;

Que, las faltas imputadas en el Acto de Apertura tiene relacién con a) Haber admitido
como valida la propuesta cuando ésta no contenia la copia simple de la certificacion de
marca de fabricante, correspondienie a la persona(s) responsable(s) del servicio de
mantenimiento preventivo y/o correctivo durante el periodo de garantia en el Proceso de
Seleccidn N° 029-2010-SERNANP (Observacion N° 01). b) No cautelar la oportuna vy
adecuada recepcion de los equipos de computo adquiridos por la empresa DRAKSOFT SAC
mediante AMC N° 058-2010-SERNANP, cuando esto no cumplian con las especificaciones y
caracteristicas técnicas establecidas en las bases, ocasionando un presunto dano
economico a la entidad(Observacion N° 02). ¢) Por haber admitido como valida la propuesta
cuando ésta no contenia la copia simple de la certificacion de marca de fabricante,
correspondiente a la persona(s) responsable(s) del servicio de mantenimiento preventivo y/o
correctivo durante el periodo de garantia en el Proceso de Seleccion N°® 058-2010-
SERNANP(Observacién N° 03). d) Por haber dado aceptacion y conformidad de la decision
adoptada por el Jefe (e) de la Oficina de Administracion de modificar el lugar de la entrega
de los vehiculos adquiridos al proveedor Almacenes Santa Clara S.A. como postor
adjudicado de la Licitacion Publica 001-2010-SERNANP(Observacion N° 04);

Que, en ese sentido, el Organo Instructor tipificd los hechos descritos como una
infraccion al principio de idoneidad y al deber de responsabilidad, sefialados en el numeral 4
del articulo 6 y numeral 6 del articulo 7, respectivamente, de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica;

Que, la Resolucion de Instauracion del Procedimiento fue noftificada y se recibieron
los descargos del imputado mediante Carta N° 03-2015-JVCH de 24 de abril de 2015;

Que, Respecto a los hechos descritos en la Observacion N° 1y 3, se aprecia que el
servidor sostuvo que en los Procesos Nros. 029-2010-SERNANP y 058-2010-SERNANP se
conté con el apoyo del Sefor Kengy Chang Burgos — Encargado de Soporte Informatico del
SERNANP quien fue el responsable de verificar y garantizar que las propuestas técnicas
presentadas cumplan con lo requerido en las Especificaciones técnicas, no habiéndose
realizado ninguna observacién. Asimismo, sefiala que la seforita Liliana Vidal personal del
Area de Logistica condujo y ejecutd el citado proceso de seleccion, siendo la responsable
del cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 46° de LA LEY. Finalmente
efialo que, los postores que participaron en el proceso presentaron de manera obligatoria -
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en su propuesta técnica una Declaracion Jurada en la cual manifestaron que cumplian con
los Requisitos Tecnicos Minimos y demas exigencias establecidas en las bases del proceso
de seleccion, en consecuencia solicita se le absuelva de los cargos imputados;

Que, el OCI denuncié que el imputado en ambas observaciones no habria advertido el
incumplimiento de uno de los requerimientos obligatorios establecido en las bases del
Proceso de Seleccion N° 029-2010 y 058-2010. No obstante ello, el Contratista mediante
Carta presenta un documento en el cual Highscorp S.A.C hace de conocimiente del
SERNANP gue el contratista es un distribuidor autorizado de las Marcas solicitadas en los
procesos a los que concursa. Asimismo, sefialan que tienen garantia por el periodo de 03
anos y finalmente comunican tres centros autorizados para la activacion de citada garantia;

Que, de acuerdo al literal g) y h) del numeral 2.4.1, Capitulo Il de las Bases del citado
proceso estaba establecido que los postores deberan presentar g) “Carta en original con
referencia al proceso de seleccion la cual deberd ser emitida por el fabricante o distribuido
autorizado en el Peru (firma original no escaneada), donde indique que el postor es
distribuidor autorizado en el Perd; y h) Carta en original con referencia al proceso de
seleccion la cual debera ser emitida por el fabricante o distribuide autorizado en el Pert
(firma original no escaneada), donde garantice el producto ofertado e indicando los afios de
garantia ofertada (minimo fres afios). Asimismo, deberéd adjuntar copia simple de la
certificacion de marca del fabricante, correspondiente a la persona(s) responsables(s) del
servicio de mantenimiento preventivo y/o correctivo durante el periodo de garantia”:

Que, en ese sentido, como se puede apreciar en el literal g) se solicitaba la carta
emitida por el fabricante o por distribuidor autorizado en el Pert, debiendo avalar que el
postor era distribuidor autorizado, lo cual ha sido cumplido por el postor teniendo el respaldo
HIGHSCORP. Asimismo, respecto a la certificacion de marca del fabricante correspondiente
al mantenimiento, la misma empresa establece cuales son los centros autorizados para la
ejecucion de la garantia. En ese sentido, se debe tener en cuenta que las bases han
establecido que el distribuidor autorizado en el Pert avale los productos para la postulacion
del postor lo cual se ha dado, y teniendo en cuenta que este mismo avala los centro
autorizados, no es necesaria la copia simple de certificacion de marca correspondiente al
encargado del mantenimiento, ya que estos centros se encuentran avalados en la misma
carta, cumpliéndose con los anos establecidos;

Que, el OCI del SERNANP sefald que se habria ocasionado un riesgo potencial ante
la eventualidad que los equipos presenten desperfectos y no se cumpla con el respaldo
técnico adecuado. Al respecto debemos compartir la posicién establecida por el OSCE que
sefiala “que el unico obiigado a cumplir con sus obligaciones conforme a lo dispuesto en los
férminos y condiciones oferfados en el proceso de seleccion es el contratista,
independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador, fabricante o de
su vinculacién con el fabricante de los equipos, tal como o ha sefialado este Organismo
Supervisor en diversos pronunciamientos”. Por lo tanto, independientemente de la calidad




que ostente el postor, no se generaba siquiera el riesgo potencial pues el postor debia
cumplir con el compromiso pactado, es decir los tres afos de garantia; por lo que en merito
a lo expuesto, en este extremo queda desvirtuado el presunto incumplimiento del sefor
Villalobos;

Que, respecto a los hechos descritos en la Observacion N° 2, se advierte que el
servidor procesado indicd que en agosto de 2010, el Responsable de Almacén en el
SERNANP era el sefior Elias Honisman y que acorde a las normas de control Interno para el
Sector Publico — Resolucion de Controlaria N° 072-2000-G — numeral 300.02 que senala
que todos los bienes que adquiere la entidad deben ingresar a través de almacén, aun
cuando la naturaleza de los mismos requiera su ubicacion directa en el lugar o dependencia
que lo solicita. Asimismo refirié que la Orden de Compra N° 153 del 26 de agosto de 2010
contaba con la conformidad de recepcion otorgada por el Responsable de Almacén del
SERNANP del 30 de agosto de 2010, dentro del plazo, siendo otorgada la conformidad por
la Direccion de Desarrollo Estratégico mediante Informe N° 198-2010-SERNANP-DDE,
oficina que deberia haber verificado y comunicado las observaciones a los equipos
recepcionados, segun las Bases. Finalmente, el imputado argumenté que no participo en Ia
recepcién de los equipos ni otorgd la conformidad para el pago a la empresa DRAKSOF
S.A.C; por lo que solicitd ser absuelio de las imputaciones en su contra;

Que, el OCI denuncié que el imputado no habria cautelado la oportuna y adecuada
recepcion de los equipos de cémputo adquiridos por la empresa DRAKSOFT SAC mediante
AMC N° 058-2010-SERNANP;

Que, sobre el particular, debe tenerse presente que el ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado se rige por principios, tal como el Principio de Causalidad
estipulado en el numeral 8 del articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que dispone que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable. Al respecto, Juan Carlos
Moroén Urbina, comenta; “Hacer responsable y sancionable a un administrado es algo mas
que simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados por la fey,
sin ninguna valoracion adicional®;

Que, por ello, teniendo en cuenta el principio citado y que el imputado no tuvo
participacion directa sobre los hechos advertidos por el OCI, se evidencia gue no existe nexo
causal entre los presuntos incumplimientos y el responsable de la Unidad Operativa
Funcional de Logistica; en consecuencia debera absolverse al servidor publico, de los
cargos imputados;

Que, respecto a los hechos descritos en la Observacion N° 4, se considera que el
servidor procesado argumentd que de acuerdo a su Contrato CAS suscrito con el
SERNANP, nc se encontraba facultado a suscribir adendas o modificatorias a los contratos
de bienes, servicios u obras celebrados por la Institucion. Asimismo, sefiald que las bases
integradas de la Licitacion Puablica N° 01-2010-SERNANP formuladas por el Comité Especial
para “Adquisicién de Vehiculos”, en su capitulo 3, numeral 1.5.1 segundo parrafo establecia:
La entrega de la tarjeta de propiedad y placa de rodaje se realiza luego de otorgada la
~snformidad del bien, en el plazo maximo de 15 dias habiles, contabilizados a partir del dia
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Que, el OCl denunci6 que el imputado habria dado la aceptacién y conformidad de la
decision adoptada por el Jefe (e) de la Oficina de Administracion de modificar el lugar de la
entrega de los vehiculos adquiridos al proveedor Almacenes Santa Clara S.A. como postor
adjudicado de la Licitacion Publica 001-2010-SERNANP;

Que, al respecto, se debe tener en cuenta las razones por las cuales el Administrador
recepciono los bienes, dentro de las cuales se argumentd que los vehiculos no contaban
con placas, tarjetas de propiedad ni seguro, por lo cual trasladarlos hasta las provincias de
Amazonas y Arequipa implicaba un riesgo para la Institucidon; en consecuencia, el
Administrador optd por recepcionar los vehiculos en la Sede Central del SERNANP en Lima
y dejarlos en custodia en los almacenes del contratista hasta que el SERNANP pudiese
contratar los seguros correspondientes, los cuales solamente podian obtenerse una vez
entregadas las tarjetas de propiedad y placas respectivas; asi, el proveedor entregaria la
tarjeta de propiedad y placa de rodaje luego de quince dias de otorgada la conformidad del
bien; por lo que, desde la entrega del vehiculo hasta la entrega de citados papeles, los
vehiculos no podrian haber sido utilizados por el SERNANP ni por las Areas Naturales
Protegidas (ANP), pues de haber ocurrido algtin accidente, no hubiesen sido cubiertos los
posibles dafios por no contar con seguro. Asimismo, teniendo en cuenta el Articulo 176° del
REGLAMENTO, si bien se sefiala que la conformidad la debe dar el 6rgano establecido en
las bases, también se sefala que, “la recepcion y conformidad es responsabilidad del
organo de administracion”;

Que, finalmente, debera tenerse en cuenta el Principio de Causalidad, sefalado en
parrafos anteriores, pues los hechos advertidos por el OCI refieren la elaboracién de un acta
de entrega de vehiculos en calidad de custodia, hecho que fue realizado por el Jefe de la
Oficina de Administracion y no directamente por el Responsable de la Unidad Operativa
Funcional del Logistica, por lo que en mérito a que todo servidor debe responder por los
hechos directamente cometidos y al no existir nexo causal en los hechos analizados,
guedan desvirtuado el presunto incumplimiento del sefor Villalobos;

Que, respecto a las infracciones cometidas contra el principio de idoneidad vy el deber
de responsabilidad, el ex Responsable de la Unidad Operativa Funcional de Logistica no
habria incumplido el citado principio, debido a que mantuvo la aptitud técnica, legal y
moral, manteniendo constantes las aptitudes requeridas para ser considerado un servidor
publico idéneo; asi como no habria incumplido al deber sefalado, pues este servidor no
fuvo la funcion directa de realizar los actos observados por el OC| del SERNANP, de
acuerdo a su competencia y en el marco de la legalidad,;

Que, de la evaluacion a los descargos y de los hechos analizados se evidencia que
no existe responsabilidad disciplinaria por parte del Ex Responsable de la Unidad Operativa
Funcional de Logistica debido a que, actud acorde a sus funciones, en consecuencia no
existiria infraccion al principio de idoneidad y deber de responsabilidad ni incumplimiento a
u Contrato Adminisirativo de Servicios;



Que, habiéndose expuesio los argumentos emitidos por el Organo Instructor y en
mérito a lo establecido por el Articulo 89° de la Ley del Servicio Civil, concordante con el
Articulo 93°, literal a), del D.S. N° 040-2014-PCM vy con el numeral 16.3 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N* 101-
2015-SERVIR-PE de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, y a efectos de concluir el
Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado al sefior Segundo Jorge Villalobos
Chavez, y;

Con las atribuciones conferidas al Jefe de la Oficina de Administracion en el articulo
20 literal a) del Reglamento de Organizacién y Funciones del SERNANP, aprobado por D.S.
N® 006-2008-MINANM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- ABSOLVER al sefor Segundo Jorge Villalobos Chavez en su
desempefo como ex Responsable de la Unidad Operativa Funcional de Logistica del
SERNANP, al no ha haber infringido los principios de idoneidad y deber de responsabilidad
previstos en los articulos 6 numeral 4 y 7 numeral 6 de la Ley del Codigo de Ftica de la
Funcion Publica, de acuerdo a los fundamentos expuestos en los considerandos de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- Encargar al Area de Tramite Documentario la notificacion de la presente
resolucion a los interesados y disponer la publicacion de la misma en el portal institucional
del SERNANP: www.sernanp.gob.pe

Registrese y comuniquese.




