RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° L ,K -2016-SERNANP-OA
Lima, 17 FEB. 2016

VISTO:

El Informe Organo Instructor N° 003-2016-SERNANP-JPNH-OI-PAD del 02 de febrero
de 2016 relacionado al proceso disciplinario seguido en contra del servidor Bach. Pablo
Ceésar Romo Roman en su condicion de ex profesional de turismo del Pargue Nacional
Huascaran (01-FEB-2010 al 30-SET-2011) como consecuencia de encontrarse comprendido
en las Observaciones N°s 1 a 4 del Informe N° 007-2011-2-5685 “Examen Especial referido
al Otorgamiento de Derechos para el Aprovechamiento del Recurso Natural Paisaje con
Fines Turisticos en el Parque Nacional Huascaran (periodo 01-ENE-2009 al 31-DIC-2010)"
del Organo de Control Institucional

CONSIDERANDO:

Que, la Déecima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en adelante la Ley, se establece que a partir de su entrada en vigencia, los
procesos administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad
con lo estipulado en la Ley y sus normas reglamentarias;

Que, de conformidad con lo prescrito en la Novena Disposicion Complementaria Final
-de la Ley y la vigencia del Decreto Supremo 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento

“USS‘QN.&HU Yaga; . - . .
Sfran e o5/ General de la Ley del Servicio Civil, en adelante el Reglamento, los procesos administrativos

disciplinarios en las entidades publicas se tramitan en conformidad con lo sefialado en el
titulo V referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador a partlr del 14 de
septiembre de 2014;

e Que, el articulo 115° del Reglamento, refiere que el Organo Sancionador se

Q,,F?g”’é‘aﬁ?{pnunmara sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa

iplinaria poniendo fin a la instancia, dicha resolucion debe encontrarse debidamente

mo ivada, debiendo contener la referencia de la falta incurrida, la sancién a imponer, el plazo
N' pafa impugnarla y la autoridad que resuelve dicho recurso;

q
-’RERNB‘:

,,,,,

Que, Mediante Resolucion Jefatural del Parque Nacional Huascaran N° 002-2015-
SERNANP-JEF del 12.02.2015 y sustentado en el Informe N° 007-2015-SERNANP-STPAD
de la Secretaria Técnica, se resuelve instaurar proceso administrativo disciplinario en contra
del ex profesional de turismo Bach. Pablo César Romo Roman, por haber incurrido en
presunta Infraccion al principio de idoneidad previsto en el numeral 4 del articulo 6° y deber
de Responsabilidad previsto en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815- Ley del



Codigo de Etica de la Funcion Pblica, al encontrarse comprendido en las Observaciones 1
a 4 del Informe N°005-2011-2-5685 -Informe Largo “Auditoria a los Estados Financieros al
31-DIC-2009 y al 31-DIC-2010 CODIGO 2-5685-2011-002".

Que, de acuerdo a los hechos en que se sustenta el acto administrativo citado,
basicamente se tiene, el contenido de las Observaciones del informe de auditoria elaborado
por el Organo de Control Institucional, que detaila lo siguiente: i) Determinados usuarios que
han prestado servicios de turismo convencional y de aventura en el ANP como guias de
Turismo, Agencias de Viaje y Turismo y Empresas de Transporte Turistico, lo habrian
realizado sin contar con las correspondientes autorizaciones de la Jefatura del ANP,
significando que el aprovechamiento economico del recurso paisajistico del citado Parque,
no resulte sostenible (Observacion N° 1), ii) Durante los afos auditados, determinados
visitantes al Parque Nacional Huascran (en adelante PNH) ingresaron para realizar turismo
de aventura, sin los correspondientes prestadores de servicios turisticos (agencias de viaje,
. guias de montafia, de turismo etc.) autorizados por la Jefatura del PNH, asi también no
% X|ste documento suscrito por los VISItantes gue eximan de responsabilidad a la

autorlzamones se verifica la carencia de determinados documentos que debieron cumplirse
previo a su otorgamiento (Observacion 3) y iv) Algunos puestos de control del ANP carecian
de registro de ingreso de visitantes, lo que habria obstaculizado llevar un control adecuado

Que, el Organo Instructor luego del anélisis correspondiente y en base a los hechos
xpuestos, emite el acto administrativo de instauracion, considerado que el servidor Pablo
César Romo Roman presuntamente incumplid sus funciones en su condicion de ex
profesional de turismo referidas a su labor de monitoreo, control y supervisién', respecto a
qgue: 1) Los guias de Turismo, Agencias de Viaje y Turismo y Empresas de Transporte
Turistico, al momento de prestar sus servicios hayan contado con la autorizacion
correspondiente de la Jefatura del ANP, 2) Los visitantes al ingresar al ANP para realizar
turismo de aventura, lo hagan con los correspondientes prestadores de servicios y que
ademas haya suscrito documentos que permitan eximir de responsabilidad a Ia
administracion del PNH en caso de accidentes, 3) Se haya cumplido con los requisitos
previos para el otorgamiento de autorizaciones a favor de los prestadores de servicios
turisticos y 4) Se haya advertido, de la existencia de registros de ingreso y salida de
visitantes al interior del ANP.

Que, llevado a cabo el procedimiento, el Jefe del PNH como 6rgano instructor del
mismo notifico al procesado del contenido de la Resolucion Jefatura del Parque Nacional
Huascaran N° 002-2015-SERNANP-JEF del 12.02.2015 el 18.02.2015 segun consta del
cargo de Notificacion N° 002, a fin de que el mismo en garantia de su derecho a la defensa y
en conformidad con el plazo sefialado en el articulo 111° del D.S. N° 040-2014-PCM-

* Contrato Administrativo de Servicios N° 726-2010-SERNANP, prevé como descripeidn del servicio a realizar:
“Labores de monitoren y control y supervision de la actividad turistica del ANP coordinacion y oresnizacion de operaciones de turisma....”



Reglamento de la Ley del Servicio Civil, formule sus descargos respectivos, los que no se
advierte haberse presentado en el presente procedimiento.

Que, mediante informe del vistc y actuando la Jefatura del Pargue Nacional
Huascaran como Organo Instructor del procedimiento, habiéndose evaluado los hechos
contenidos en las observaciones del Informe de Auditoria y los comentarios y aclaraciones
formuladas por el procesado en su oportunidad ante el 6rgano auditor, se pronuncia en
merito a los siguientes argumentos:

Respecto a las presuntas inconductas sefialadas en las observaciones 1, 2 y 4 del informe
de auditoria, si bien, se indica que éste, en su condicion de ex profesional en turismo del
PNH durante los afios 2009 y 2010, no habria monitoreado, controlado y supervisado la
actividad turistica en los distintos puestos de control del ANP, cierto es gue, de acuerdo a lo
referido por el mismo en sus comentarios y aclaraciones ante el érgano auditor, dicha
funcion era limitada exclusivamente a recibir los consolidados de estadistica de ingresos de
turistas a todos los puestos de control, correspondiendo la elaboracion de los reportes
estadisticos al Mincetur, sede central SERNANP y archivo, informacion que no habria sido
cuestionada por el érgano de control y mucho menos haberse precisado, que dicho detalle
de la funcion expresada no correspondia a la establecida en su contrato administrativo de
servicios N° 726-2010-SERNANP: de otro lado, cabe precisar que, tanto el control del
ingreso de visitantes al area, asi como el control de que las personas que realizan entre
otros, trabajos de turismo en el ambito del ANP, cuenten con la autorizacién respectiva y
% que ademas incluyan entre otros registros de ingreso, son funciones especificas previstas
" para los guardaparques?, siendo ello asi, es evidente que la responsabilidad directa respecto
del mencionado control recae en la persona que ocupaba en su momento el cargo antes
mencionado, no esta demas indicar que, si bien las funciones del procesado, previstas en
los términos de referencia de su contrato administrativo de servicios, serian las de
monitoreo, control y supervision de las actividades turisticas, cierto es gue las mismas,
- podrian haber estado supeditadas en su momento a la informacién que al respecto hayan
& §\%Qropor0|onado los Guardapargues del ANP, mas aun, si estos son los que directamente
antenian contacto con los visitantes y los prestadores del servicio de turismo, a ello se
rega, el hecho de que contaran en su momento con los respectivos listados de
operadores turisticos que presumiblemente tenian la autorizacion correspondiente expedida
;QERN&;?' or la Jefatura del ANP, de ofro lado, debe tenerse en cuenta, que en su momento la
- Jefatura de PNH emitié el Memorandum Multiple N° 001-2010-SERNANP-PNH a través del

cual, se exhorté a los Guardaparques de los distintos puestos de control de ANP a hacer

cumplir la reglamentacion vigente, situacion que evidencia, la responsabilidad directa de

? D.5. N* 03B-2001-AG - Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas, modificado por D.S N" 003-2011-MINAM.

Articulo 27.- Funcianes de los Guardapargues

27.1 Son funciones de los Guardapargues

()

e) Contralar el ingreso de visitantes al Area Natural Protegida y, de ser el caso realizar los cobros correspondientes entregando el respectivo documenta sustentatorio

f} Controlar que las instituciones o personas que realizan trabajos de investigacién, de fotografia, filmacion, turismo u otros en el 3mbito del Area Natural Protegids, cuenten con s
autorizacion respectiva, segin lo establece el presente Reglamento, y que circunscriban sus actividades a las permitidas...”



éstos Ultimos, respecto al control de la actividad turistica gue se realice al interior del ANP;
por Ultimo, corresponde tener en cuenta lo manifestado por el procesado, al referir en sus
comentarios y aclaraciones, que como consecuencia de los controles de visita a los puestos
de control del PNH, era evidente la carencia de personal y equipos, lo que de pronto no
habria permitido a los Guardaparques llevar a cabo sus funciones adecuadamente, situacion
gue fuera mencionada en el diagnéstico del Plan Maestro 2010-2015; en tal sentido, la
presunta responsabilidad del procesado se desvanece al haberse establecido que el control
(que involucra un monitoreo y supervision) de la actividad turistica al interior del ANP
corresponde a un accionar del Guardaparque.

Respecto a las presuntas inconductas referidas en la Observacion N° 3, se debe indicar, que
si bien existieron en su oportunidad (2009-2010) autorizaciones otorgadas a prestadores de
gﬂ%&‘,,‘ servicios turisticos que supuestamente no habrian cumplido con determinados requisitos y
% gue consecuentemente, debieron ser monitoreados, controlados y supervisados por el
L E’“.?procesado, quien ademas no acredité la existencia fisica de dicha documentacion, se debe
wli;fgefgfria??czﬁggf:' tener en cuenta que, dichas autorizaciones debian ser expedidas por la Jefatura del PNH,

previa la presentacion de la solicitud y requisitos correspondientes®, conducta que refleja la
gestion administrativa que respecto del ANP corresponde al indicado servidor, en
conformidad con sus funciones previstas en el Reglamento de la Ley de Areas Naturales
Protegidas y las establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones del
SERNANP*, consecuentemente es evidente que, el tramite que en su momento habria
generado la emision de las correspondientes autorizaciones a favor de las prestadoras de

"“?'ERNI weftosados y considerando lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 230° e la Ley N° 27444- Ley

. del Procedimiento Administrativo General, que sefiala que, la potestad sancionadora, se rige
entre otros por el principio de Causalidad, respecto del cual, la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infracciéon
sancionable, (el sombreado es nuestro), concluye que, el procesado en su condicién de ex
Jefe del PNH no incumplio las funciones de monitoreo, control y supervision de la actividad
turistica del ANP®, por tanto, no le asiste responsabilidad sobre los hechos e imputaciones
contenidas en la resolucion de instauracion de proceso administrativo disciplinario.

Que, en atencion a lo dispuesto en el articulo tercero de la Resolucion Jefatural del
PNH N° 002-2015-SERNANP del 12.02.2015 y considerando la aplicacion de una posible

® Resolucion Jefatural N° 196-2006-INRENA.- Reglamento de Uso Turistico y Recreativo del Parque Nacional Huascardn

Articulo 13.- De las Autorizaciones para los Prestadores de Servicios.

Sdle podrén prestar servicios en general, sean estos serviclos turisticos y recreaiivos u otros servicios al interior del PNH, los prestadores gque cuenten con Autorizacién o
Permiso expedido por la Jefatura del PNH previa presentacion de |z solicitud y reguisitos correspondientes.

* D.S. N° 038-2001-AG - Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas

Articulo 24° Del Jefe del Area Natural Protegida

(..)

24.3 Son funciones del Jefe del Area Natural Protegida, dentro del #mbito de su competencia, las siguientes:

a) Conducir la administracion, gestion, control y supervision del Area Natural Protegida, en armonia con las normas legales sobre la materia...”

D.S N° 006-2008-MINAM

Articulo 27°.- Funciones de la Jefatura de las Areas Naturales Protegidas

Las Jefaturas de Areas Naturales Protegidas tienen las siguientes funciones:

a} Gestionar las Areas Naturales Protegidas de administracidn nacional, su patrimonio forestal, flora y fauna sitvestre y servicios ambientales, asi como los servicios turisticos
° Contrato Administrative de Servicios N° 726-2010-SERNANP, prevé como descripeién del servicio a realizar:

“Labores de monitorec y control y supervision de |a actividad turistica del ANP coordinacidn y organizacién de operaciones de turismeo....”



sancion de amonestacién en el marco de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se establecio que el érgano
instructor del presente procedimiento sea el Jefe Inmediato siendo también el mismo, quien
se pronuncie sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad del procesado como
consecuencia de su presunta infraccion incurrida; en tal sentido, estando a que en el
presente caso el procedimiento culmina con la emisién del Informe que emita el Organo
Instructor corresponde que la Resolucion correspondiente sea oficializada por el Jefe de
Recursos Humanos o quien haga sus veces®, siendo similar procedimiento para el caso de
una absolucion, consecuentemente y teniendo en cuenta la Carta N° 020-2016-OA-RRHH
de la Unidad Operativa Funcional de Recursos Humanos, es que corresponderia que dicha
facultad se traslade al Jefe de la Oficina de Administracion del SERNANP quien en definitiva
debera formalizar el acto administrativo a emitirse en contra del procesado.

Con las atribuciones conferidas al Jefe de la Oficina de Administracion en el literal a)
del articulo 21° del Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP aprobado por
D.S. N° 006-2008-MINAM y en atencion a lo dispuesto en el segundo parrafo del inciso 16.3
del numeral 16 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil” aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Absolver al procesado don Pablo César Romo Roman respecto de las
imputaciones contenidas en la Resolucion Jefatural del PNH N° 002-2015-SERNANP del
12.02.2015 como consecuencia de su comprension en las Observaciones 1 a 4 del Informe
N® 007-2011-2-5685 “Examen Especial referido al Otorgamiento de Derechos para el
(,,I-\DM'W!\Q,} rovechamiento del Recurso Natural Paisaje con Fines Turisticos en el Parque Nacional
O yep? tascaran (periodo 01-ENE-2009 al 31-DIC-2010)".

Articulo 2°.- La Secretaria Técnica quedara a cargo de la notificacion de la presente

ee olucion al interesado de conformidad con lo sefialado en el Ultimo parrafo del inciso 17.3

\“'&—"del numeral 17 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil’ aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE.

® Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil” aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N® 101-2015-SERVIR-PE.

fued

16 La Fase Instructiva

f)

16.3 La fase instructiva culmina con la recepeién por parte del Organo Sancianador del informe a que se refiere el articulo 114 del Reglamento, emitido por el Grgano Instructor {Anexo E),
El informe se sustenta en el analisis e indagaciones realizadas por el Organo Instructor de conformidad con lo dispuesto en el tercer pérrafo del literal a) del articulo 106° del Reglamenta.
En el caso de la amonestacion escrita cuando el Organo Instructor y Sancionador recae en el Jefe inmediato, el procedimiento se culmina con la emisidn del informe a gue se refiere en
parrafo precedente, remitiéndose el mismo, conforme se sefiala en el numeral 17.3 de ésta directiva, al jefe de Recursos Humanos o guien haga sus veces para que oficialice a saneién de
serelcaso..”
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Articulo 3°.- La Oficina de Administracion, dispondra la publicacion de la presente

resolucién en el portal institucional del SERNANP: www.sernanp.gob.pe

Registrese y comuniguese.

/O LEON NIETO
Administracion

Jefe de la Ofici de,



