RESOLUCION ADMINISTRATIVA N"O =" 6-201 5-SERNANP-OA

Lima, g g ABR. 201
VISTO:

El Informe N° 002-2015-SERNANP-OI-OA del 21.01.2015 del Organo Instructor
relacionado al proceso disciplinario seguido en contra del Sr. Segundo Jorge Villalobos
Chavez ex Responsable de Logistica del SERNANP como consecuencia de encontrarse
comprendido en la Observaciones N° 18 y 19° del Informe N°005-2011-2-5685 Informe
Largo “Auditoria a los Estados Financieros al 31-DIC-2009 y al 31-DIC-2010 CODIGO 2-
5685-2011-002" del Organo de Control Institucional del SERNANP

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley
del Servicio Civil, refieren que el Organo Sancionador se pronunciara sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, dicha
resolucion debe encontrarse debidamente motivada, debiendo contener la referencia de la
falta incurrida, la sancién a imponer, el plazo para impugnarla y la autoridad que resuelve
dicho recurso.

Que, la funcién publica supone asumir un conjunto de deberes y obligaciones de
parte de los servidores del Estado, quienes se comprometen a cumplirlos en aras de
asegurar el funcionamiento de las Entidades Estatales y la Prestacidon de los Servicios
Publicos; que asi el incumplimiento o la infraccion de los deberes y obligaciones
dependiendo del tipo de conducta y de las consecuencias que provoque, generara
responsabilidad pasible de sancién administrativa, no eximiéndose de las responsabilidades
propiamente administrativas, civiles y penales; que asi también, la imposicién de sancion se
dara en el marco de un proceso administrativo disciplinario, el cual debera estar revestido de
las garantias minimas procesales que en doctrina y legislacién se conoce, como el debido
proceso, el que comprende el derecho a la defensa y la aplicacion de los principios de
imparcialidad y de legalidad.

Que, el literal f) del articulo 15° de la Ley N° 27785 — Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, considera, que como
resultado de las acciones de control efectuadas, los informes que se emiten con el debido
sustento técnico y legal, constituyen prueba pre constituida para el inicio de las acciones
administrativas y/o legales que sean recomendadas en dichos informes; asimismo ésta
figura involucra un comportamiento de parte del Titular de la entidad y de sus érganos
) disciplinarios, de considerar las conclusiones y recomendaciones arribadas por el 6rgano de
control como sustento probatorio entre otros para establecer la responsabilidad a través del
g mesarrollo de un proceso disciplinario.
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procesado, agregado a ello, los nuevos sustentos expresados por éste, en sus descargos y
en la etapa sancionadora a través del correspondiente informe oral, es que se hace
necesario abundar en analisis, por lo que el 6rgano sancionador en atencién a la facultad de
prorroga prevista en el literal b) del articulo 106° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM-
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, conviene con criterio razonado, ampliar el
plazo que se tiene para pronunciarse sobre la comisién de infraccion, al tiempo maximo de
10 dias habiles adicionales, igualmente fijado desde la recepcién del informe del érgano
instructor.

Que, mediante Resolucién Administrativa N° 104-2014-SERNANP del 17.10.2014,
modificada por Resolucion Administrativa N° 050-2015-SERNANP-OA del 08.04.2015 solo
en el extremo del ultimo parrafo de sus considerandos, referido a la denominacion de la
autoridad del procedimiento y sus funciones, el Jefe de la Oficina de Administracion del
SERNANP resuelve Instaurar proceso administrativo disciplinario al Ex Responsable de
Logistica del SERNANP Segundo Jorge Villalobos Chavez por haber incurrido en
presunta comision de infraccion al “principio de idoneidad” y al deber de responsabilidad” en
el ejercicio de la funcion publica sefialados en el numeral 4 del articulo 6° y numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, al encontrarse comprendido
en las Observaciones N° 18 y 19 del Informe N° 005-2011-2-5685 -Informe Largo
“Auditoria a los Estados Financieros al 31-DIC-2009 y al 31-DIC-2010 CODIGO 2-5685-
2011-002”.

Que, el acto administrativo de instauracién se sustenta en el Informe de Auditoria
citado en el parrafo precedente, que comprende entre otros al Sr. Segundo Jorge
Villalobos Chavez en las siguientes observaciones:

OBSERVACION N° 18- CARENCIA DE CODIFICACION EN LOS BIENES
PATRIMONIALES DEL SERNANP SITUACION QUE NO CONTRIBUYE A VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LOS BIENES Y/O CONTRASTAR SU RESULTADO CON EL REGISTRO
CONTABLE.

OBSERVACION N° 19.- CONTRATACION EN FORMA DIRECTA Y SIN PROCESO DE
SELECCION EN EL 2010, DE SERVICIOS DE TELEFONIA MOVIL, POR LA SUMA DE S/.
94,286.89.

Que, llevado a cabo el procedimiento, el Jefe de la Oficina de Administracion como
organo instructor del procedimiento notifico al procesado con el contenido de la Resolucion
Administrativa N° 104-2014-SERNANP del 17.10.2014, el dia 22.10.2014, para que el
mismo en garantia de su derecho a la defensa y en conformidad con el plazo sefialado en el
articulo 111° del D.S. N° 044-2014-PCM- Reglamento de la Ley del Servicio Civil, formule
sus descargos respectivos, los que fueron presentados el 05.11.2014 segtin documento que
obra en autos, y de cuyo contenido se expresa lo siguiente:

Respecto a la Observacién N° 18, sefiala que, de acuerdo a su contrato CAS N°
1074-2010-SERNANP y términos de referencia, no se advierte como funcién la realizacion
de actividades relacionadas con la codificacion de bienes patrimoniales, siendo ésta funcion
i de la especialista en patrimonio (Sra. Ana Maria Diaz Zufiiga, que en su oportunidad fuera
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procesado, agregado a ello, los nuevos sustentos expresados por éste, en sus descargos y
en la etapa sancionadora a través del correspondiente informe oral, es que se hace
necesario abundar en andalisis, por lo que el érgano sancionador en atencion a la facultad de
prorroga prevista en el literal b) del articulo 106° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM-
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, conviene con criterio razonado, ampliar el
plazo que se tiene para pronunciarse sobre la comisién de infraccion, al tiempo maximo de
10 dias habiles adicionales, igualmente fijado desde la recepcion del informe del 6rgano
instructor.

Que, mediante Resolucion Administrativa N° 104-2014-SERNANP del 17.10.2014,
modificada por Resolucion Administrativa N° 050-2015-SERNANP-OA del 08.04.2015 solo
en el extremo del Ultimo parrafo de sus considerandos, referido a la denominacion de la
autoridad del procedimiento y sus funciones, el Jefe de la Oficina de Administracion del
SERNANP resuelve Instaurar proceso administrativo disciplinario al Ex Responsable de
Logistica del SERNANP Segundo Jorge Villalobos Chavez por haber incurrido en
presunta comision de infraccion al “principio de idoneidad” y al deber de responsabilidad” en
el ejercicio de la funcién publica sefialados en el numeral 4 del articulo 6° y numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, al encontrarse comprendido
en las Observaciones N° 18 y 19 del Informe N° 005-2011-2-5685 -Informe Largo
“Auditoria a los Estados Financieros al 31-DIC-2009 y al 31-DIC-2010 CODIGO 2-5685-
2011-002".

Que, el acto administrativo de instauracién se sustenta en el Informe de Auditoria
citado en el parrafo precedente, que comprende entre otros al Sr. Segundo Jorge
Villalobos Chavez en las siguientes observaciones:

OBSERVACION N° 18- CARENCIA DE CODIFICACION EN LOS BIENES
PATRIMONIALES DEL SERNANP SITUACION QUE NO CONTRIBUYE A VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LOS BIENES Y/O CONTRASTAR SU RESULTADO CON EL REGISTRO
CONTABLE.

OBSERVACION N° 19.- CONTRATACION EN FORMA DIRECTA Y SIN PROCESO DE
SELECCION EN EL 2010, DE SERVICIOS DE TELEFONIA MOVIL, POR LA SUMA DE S/.
94,286.89.

Que, llevado a cabo el procedimiento, el Jefe de la Oficina de Administracion como
o6rgano instructor del procedimiento notificé al procesado con el contenido de la Resolucion
Administrativa N° 104-2014-SERNANP del 17.10.2014, el dia 22.10.2014, para que el
mismo en garantia de su derecho a la defensa y en conformidad con el plazo sefialado en el
articulo 111° del D.S. N° 044-2014-PCM- Reglamento de la Ley del Servicio Civil, formule
sus descargos respectivos, los que fueron presentados el 05.11.2014 segin documento que
.\ obra en autos, y de cuyo contenido se expresa lo siguiente:

Respecto a la Observacion N° 18, sefala que, de acuerdo a su contrato CAS N°
1074-2010-SERNANP y términos de referencia, no se advierte como funcién la realizacion
de actividades relacionadas con la codificaciéon de bienes patrimoniales, siendo ésta funcién
de la especialista en patrimonio (Sra. Ana Maria Diaz Zufiiga, que en su oportunidad fuera
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contratada con el Contrato CAS N° 1142-2010-SERNANP, a las que se agregan las
relacionadas al registro, administracion, control, cautela, supervision de los diferentes actos
relacionados con el control patrimonial y especificamente el catalogar y/o codificar los
bienes muebles aptos para ser incorporados al patrimonio mobiliario; asimismo refiere que
periédicamente se designaban comisiones para la toma de inventarios fisicos de los bienes
patrimoniales del SERNANP con la finalidad de verificar la existencia de bienes, contrastar
el resultado con los registros contables, como es el caso de la designada mediante
Resolucion Presidencial N° 068-2010-SERNANP consecuentemente es evidente que la
supuesta funcién que se le imputa haber incumplido no corresponde ser atribuida a su
persona como entonces responsable de Logistica.

Sobre la Observacion N° 19, sefiala, que las contrataciones a que se hace referencia
en la misma, fueron realizadas antes de su designacion como responsable de Logistica
(15.03.2010), por consiguiente, los compromisos asumidos con tales contratistas debian
cumplirse y ejecutarse en su oportunidad por la entidad, que ademas en el ejercicio 2010 no
se ha contratado en forma directa los servicios de telefonia movil a la empresa Telefonia
Moviles S.A. por el importe de S/. 94,286.89 nuevos soles; que asimismo, correspondia al
entonces Jefe de la Oficina de Administracion, el ejecutar el Plan Anual de Adquisiciones,
cautelar los bienes patrimoniales, manteniendo el inventario fisico, actualizado y valorizado
de los bienes y activos. Por consiguiente en ambos casos ha cumplido con sus labores

Que, de acuerdo a los hechos contenidos en el acto administrativo de instauracion de
proceso disciplinario y efectuando el andlisis de los mismos con los argumentos expuestos
por el procesado en sus descargos, se considera lo siguiente:

Del contenido de la primera de las observaciones citadas, se advierten dos
situaciones: 1) Totalidad de bienes fisicos que constituyen el patrimonio mobiliario del
SERNANP no consignan una codificacion permanente que las diferencie de cualquier otro
bien y 2) Bienes que conforman el Inventario estan codificados de manera incompleta, que
como consecuencia de ello, se atribuye al procesado el no haber efectuado acciones de
supervision tendentes a lograr una adecuada y oportuna Gestion de la Unidad de Logistica,
contribuyendo en el logro de los fines y objetivos del SERNANP, acciones de supervision
que incluyen a las actividades de patrimonio, como es la codificacion de los bienes
patrimoniales del SERNANP, en tal sentido, no se atribuye directamente al procesado la
realizacion de actividades propias del especialista en patrimonio, que en su oportunidad
fuera contratado, a través del contrato CAS 1142-2010-SERNANP del 01.05.2010, como, es
entre otros, controlar, registrar el patrimonio mobiliario e inmobiliario, catalogar y/o codificar
los bienes muebles aptos a ser incorporados al patrimonio mobiliario, sino que por el
contrario, se le imputa aquella, que en su condicién de Responsable de Logistica, debia
efectuar respecto de las funciones que desempefiaba el especialista antes indicado, es decir
de supervision permitiendo asi, una correcta gestion de la unidad a su cargo; que a ello se
debe agregar que, de acuerdo al contenido de los términos de referencia del Contrato
Administrativo de Servicios del especialista en Patrimonio, se tiene que, éste, ejecutaba
actividades que eran requeridas por la Unidad de Logistica, consecuentemente era evidente
que, el responsable de area (Logistica) debia supervisar el accionar del mismo, a fin de que,
se cumpla en forma correcta y adecuada una debida gestion de las actividades de
patrimonio, que incluye la codificacion de los bienes del SERNANP, por lo que, el argumento
del procesado al sefalar que, las funciones que se le imputan no les corresponde, al
pertenecer las mismas a otra persona (especialista en patrimonio), carecen de sustento, por
cuanto, su comprension en dicha observacion, se produce por no haber supervisado las
acciones del area de patrimonio, en tal sentido, el extremo expresado por el procesado
deviene en infundado, por tanto le asiste responsabilidad en su accionar.




Sobre los argumentos que sustentan la segunda de las Observaciones citadas, se
tiene que, ésta comprende el periodo (afio 2009 y 2010) en que el procesado habria
actuado como Responsable de Logistica en lo referido a la contratacién directa del servicio
de telefonia moévil a favor del SERNANP, al no haber optimizado los procesos de
contratacion de bienes y servicios (2010) en coordinacién con el Jefe de la Oficina General
de Administracion, a fin de ejecutar el Proceso de Seleccion para contratar el indicado
servicio, el cual estaba incluido en el Plan Anual de Contrataciones 2010 del SERNANP y/o
haber hecho las acciones correspondientes a fin de modificar el mismo, que tal situacion,
generd el incumplimiento de sus obligaciones sefialadas en su Contrato Administrativo de
Servicios N° 1074-2010-SERNANP del 15.03.2010; sobre el argumento planteado en éste
extremo por el procesado, se debe indicar que, de acuerdo al Contrato Administrativo de
Servicios N° 1074-2010-SERNANP celebrado entre el SERNANP y el procesado, éste inicio
su vinculo contractual con la institucién a partir del 15.03.2010, siendo ello asi, encuentra
sustento el hecho, de que la adquisicion de los servicios de telefonia mévil contratados por
el SERNANP, cuyos detalles de pago tienen como fechas meses del afio 2010, hayan sido
celebrados en su mayoria en el afio 2009, periodo en que éste no mantenia vinculo con la
instituciéon, ademas, que el plazo de duracion de los mencionados contratos fue por 06
meses, y que también de la revision de los comentarios efectuados por el ex responsable de
Logistica (Sr. Isaias Duefas Aristizabal- periodo 16.01.2009 y 15.03.2010) ante el Organo
de Control Institucional como consecuencia de la Observacion citada, permiten colegir que,
el plazo maximo de dichos contratos vencia en el mes de marzo del afio 2010, al haberse
postergado la ejecucion del proceso de seleccion para contratar el indicado servicio; que
asimismo, de la observacion citada, se advierte, el detalle de servicios prestados por la
empresa Telefonica Moviles S.A, cuyas fechas de suscripcion de contratos corresponden al
afo 2009 inclusive el 24.02.2010, fechas éstas, que no corresponden a la vigencia en que el
procesado inicio su vinculo contractual con el SERNANP; que de otro lado, si bien, se
atribuye al mismo no haber efectuado acciones encaminadas a la ejecucion del
correspondiente proceso de seleccién en el afio 2010 para contratar el mencionado servicio,
como consecuencia del Plan Anual de Contrataciones del SERNANP, se debe tener en
cuenta que, por Resolucion Presidencial N° 005-2010-SERNANP del 11-ENE-2010, se
aprobd dicho Plan, en el cual estaba programado para el mes de enero del 2010, la
ejecucion de Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa Selectiva para la contratacion del
servicio de telefonia celular, por el importe de S/. 96,071.00; sin embargo, dicho proceso no
se ejecutd, por cuestiones de prioridad conforme asi lo sefiala el ex Responsable de
Logistica Sr. Duenas Aristizabal (anterior a la gestion del procesado) en sus comentarios
ante el OCl, y ademas porque éste lltimo en un informe técnico, expreso el grado de
satisfaccion de los usuarios, y la homogenizacién de los equipos, con la seguridad que el
costo por minuto de Telefonica Movistar SAA era mas bajo que su competidores América
Méviles SAC y Nextel del Peru S.A., consecuentemente, resultaba evidente considerar que,
el procesado al iniciar su vinculo contractual (15.03.2010) y respecto de situaciones

anteriores a su gestion, como la expresada, al contar con un sustento técnico que no fuera
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a0bservado por su inmediato superior, habria actuado apegado a sus deberes de funcion,
. gpresumiendo que al inicio de su gestion, el Plan Anual de Contrataciones 2010 del
gERNANP se encontraba en plena ejecucion sin observaciones de ningun tipo, por

consiguiente, no se advierte responsabilidad en el mismo, correspondiendo absolverlo en
éste extremo.




Que, asi el procesado Segundo Jorge Villalobos Chavez, como consecuencia del
analisis sefialado en los parrafos precedentes y sobre su accionar como responsable de
Logistica durante los afios 2009 y 2010 en relacion a la Observacion N° 18, ha trasgredido
sus obligaciones siguientes:

e Incumplimiento de su Contrato Administrativo de Servicios N°1074-2010-SERNANP
del 15.03.2010 que precisa como funciones “lograr la adecuada y oportuna gestion
de la Unidad Operativa de Logistica, contribuyendo en el logro de los fines y
objetivos del SERNANP”.

En relacién a la Observacion N° 19 conforme a los fundamentos sefalados en los
considerandos precedentes, se ha determinado la absolucién del procesado al haberse
desvirtuado las imputaciones efectuadas en su contra, ademas de llegarse a la conclusion,
que el mismo habria actuado apegado a sus deberes de funcién, contando con la
documentaciéon que en su momento tenia a fin de cumplir con las obligaciones como
responsable de Logistica del SERNANP.

Que, el inciso 1.4 del numeral 1 del articulo 4° del Titulo Preliminar del Articulo
230° de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que uno
de los principios del procedimiento administrativo lo constituye el de razonabilidad, que
prescribe que, las decisiones de la autoridad administrativa, cuando entre otros
califiquen infracciones e impongan sanciones deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida, manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear, y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido que siendo ello asi, de los hechos imputados
y de los argumentos expresados en el descargo formulado, se advierte que el responsable
de Logistica Segundo Jorge Villalobos Chavez ha actuado en forma negligente en sus
funciones como es el llevar a cabo una adecuada y oportuna gestién de la Unidad
Operativa de Logistica (que incluye el incumplimiento de las funciones sefialadas en su
contrato administrativo de servicios), incumplimiento de funcién que genera la infraccion al
“principio de idoneidad” que exige al servidor pablico una aptitud técnica, moral y legal
ademas de una capacitacién permanente para el debido cumplimiento de sus funciones y al
deber de “responsabilidad” que sefiala, que todo servidor debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, dentro del marco del ejercicio de la funcion publica sefialados
en el numeral 4 del articulo 6° y numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica, por lo que el procesado resulta pasible de sancion administrativa.

Que, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N°
27444- Ley del Procedimiento Administrativo General concordante con lo previsto en
el articulo 10° y 11° del D.S. N° 033-2005-PCM- Reglamento de la Ley del Cédigo de
Etica de la Funcién Publica, corresponde al momento de determinar la sancién, considerar
criterios de graduacién, como la existencia de no intencionalidad, el perjuicio causado, las
circunstancias de la comisién de infraccion, la repeticion de la comisién de la infraccion, la
naturaleza de las funciones desempefiadas, la jerarquia del infractor y el beneficio obtenido
por éste; que en el presente caso, si bien se advierte que, el procesado en su condicion de
responsable de Logistica del SERNANP, tenia como funcion primordial el llevar una
\adecuada y oportuna gestion de la Unidad Operativa de Logistica, que incluia supervisar las

tividades de patrimonio, cierto es que debia contar con herramientas e instrumentos que
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querer perjudicar con sus acciones o inobservancias a la entidad o que se haya procurado
un beneficio como consecuencia de ello, por ultimo, de las indagaciones ante la Unidad
Operativa de Recursos Humanos se ha verificado que el procesado no ha sido objeto de
sancién disciplinaria por similares hechos con lo que se descarta la repeticion de la
infraccion; que no esta demas, mencionar que, se tiene conocimiento que, muchas de las
observaciones detectadas en su oportunidad con el Informe de Auditoria citado se
encuentran implementadas en el seguimiento de medidas correctivas al 31.06.2014, de igual
forma se menciona que conforme a los Dictdmenes de Auditoria practicados durante los
afios 2011, 2012 y 2013, los Estados Financieros se encuentran sin salvedades, es decir sin
que exista observaciones al respecto, que en consecuencia, si bien las imputaciones
efectuadas en su contra estuvieron orientadas a establecer una presunta negligencia en el
gjercicio de acciones propias de su funcion, cierto es que, debieron considerarse aspectos
referidos a la falta de instrumentos y directivas para una adecuada coordinacion entre el
especialista de patrimonio y el area a su cargo, permitiendo con ello evitar posibles
perjuicios a la entidad que no se han advertido en el caso de autos; ademas se debe sefialar
que la finalidad de los examenes e informes de control, es propender al apropiado, oportuno
y efectivo ejercicio del control gubernamental, para prevenir y verificar, mediante la
aplicacion de principios, sistemas y procedimientos técnicos, la correcta, eficiente vy
transparente utilizacion y gestion de los recursos y bienes del Estado, el desarrollo honesto
y probo de las funciones y actos de las autoridades, funcionarios y servidores publicos,
conforme asi lo prescribe el articulo 2° de la Ley 27785- ley del Sistema Nacional de Control,
ademas de ello, la aplicacién inmediata de medidas correctivas a fin de que los hallazgos y
consecuentes observaciones que se determinen, sean levantadas adecuadamente, y no asi
buscar tGnicamente la imposicion de medidas sancionadoras en contra de los servidores que
propendan a perjudicar su normal desenvolvimiento al interior de la entidad.

Que, es pertinente indicar que, de acuerdo a los considerandos de la resolucion de
instauracion del proceso disciplinario, teniendo en cuenta las observaciones N°s 18 y 19 del
Informe N° 005-2011-2-5685 -Informe Largo “Auditoria a los Estados Financieros al 31-
DIC-2009 y al 31-DIC-2010 CODIGO 2-5685-2011-002"en las que se habria visto
involucrado el servidor procesado y respecto de las cuales la Secretaria Técnica considero
la existencia de indicios de presunta responsabilidad en su contra, que advertian cierta
gravedad segln el Informe N° 007-2014-SERNANP-STPAD del 16.10.2014, es que la
Administraciéon dispuso que la instruccion del procedimiento se realice por el Jefe de la
Oficina de Administracion y que el Organo Sancionador sea el Jefe del SERNANP, por
cuanto la posible sancion a imponerse seria una resolucion contractual a merito de lo
dispuesto en los articulos 9 y 11°del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, Reglamento de la
Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica; sin embargo, del analisis expuesto en los
puntos precedentes se tiene que, el procesado estaria siendo responsable respecto de una
de las observaciones citadas, por lo que la presumible condicién de gravedad de las
> supuestas faltas estaria variando como consecuencia del desarrollo del procedimiento,

&\ siendo ello asi, las presuntas infracciones no representarian una grave afectacion, que,
2\asimismo, debe tenerse en cuenta que el procesado no mantiene vinculo contractual con la
entidad, por lo que resultaria aplicable la sancién que corresponda teniendo en cuenta
ademas la condicién citada, sin embargo, en la normativa disciplinaria vigente (Ley del
Servicio Civil y su Reglamento) no existe una autoridad disciplinaria, expresamente
sefialada, que instruya o sancione bajo la solicitud de sancién de resolucion de contrato o de




multa, por lo que es preciso que se realice una adecuacién con la normativa vigente, para
poder determinar el érgano instructor y el érgano sancionador. En ese sentido, teniendo en
cuenta lo referido en el articulo 9° del citado Reglamento, es que, se considera como faltas
leves la amonestacion, suspension y/o multa, por lo que podemos equiparar la gravedad de
la sancion al procedimiento que resulte necesario para el presente caso, siendo el de una
multa el que se adecua segun los analisis advertidos.

Que, consecuentemente el Organo Instructor en su Informe N°002-2015-SERNANP-
OI-OA del 21.01.2015 concluye que don Segundo Jorge Villalobos Chavez en su
condicion de responsable de Logistica (15.03.2010 al 31.12.2010) ha incurrido en
responsabilidad administrativa funcional respecto de la Observacién 18 del Informe N°005-
2011-2-5685 Informe Largo “Auditoria a los Estados Financieros al 31-DIC-2009 y al 31-DIC-
2010 CODIGO 2-5685-2011-002, al trasgredir sus funciones previstas en el contrato
administrativo de servicios N°1074-2010-SERNANP del 15.03. 2010 que asimismo, no ha
incurrido en responsabilidad administrativa funcional respecto de la Observaciones 19 del
Informe de auditoria citado, recomendando fespecto a la observacién en la que se le ha
encontrado responsabilidad la imposicion de la sancién de Multa ascendente al 5% de la
UIT, prevista en el literal c) del articulo 9°, literal a) del inc. 11.2 del articulo 11° y articulo
12° del D.S. N° 033-2005-PCM- Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Pablica y sobre la Observacion N° 19 del citado Informe de Auditoria, en la que no se
acredita responsabilidad administrativa funcional, recomienda su absolucion de los cargos
imputados en su contra.

Con las atribuciones conferidas al Jefe de la Oficina de Administracion en el literal a)
del articulo 21° del Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP aprobado por
D.S. N° 006-2008-MINAM y en su condicién de Organo Sancionador;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar con Multa ascendente al 4% de la UIT al Responsable de
Logistica del SERNANP Sr. Segundo Jorge Villalobos Chavez (15.03.2010 al 31.12.2010)
por haber incumplido sus funciones previstas en su Contrato Administrativo de Servicios
N°1074-2010-SERNANP del 15.03. 2010, que establece “lograr la adecuada y oportuna
gestion de la Unidad Operativa de Logistica, contribuyendo en el logro de los fines y
objetivos del SERNANP”; como consecuencia de encontrarse comprendido en la
Observacion N° 18 del Informe N°005-2011-2-5685 Informe Largo “Auditoria a los Estados
Financieros al 31-DIC-2009 y al 31-DIC-2010 CODIGO 2-5685-2011-002, del Organo de
Control Institucional, trasgresion que constituyen la infraccion al “principio de idoneidad” y
al deber de “responsabilidad” sefialados en el numeral 4 del articulo 6° y numeral 6 del
articulo 7° de la Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica; sancion disciplinaria prevista
en el literal b) del articulo 9° y literal b) del inc. 11.1 del articulo 11° y articulo 12° del D.S.
N° 033-2005-PCM- Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
conforme a los fundamentos contenidos en los considerandos de la presente resolucién,

Articulo 2°.- Absolver a Segundo Jorge Villalobos Chavez en su condicion de
Responsable de Logistica (periodo del 15.03.2010 al 31.12.2010) de las imputaciones

contenidas en la Resolucion Administrativa N° 104-2014-SERNANP-OA del 17.10.2014
e % respecto de la Observacion N° 19 del Informe N°005-2011-2-5685 Informe Largo “Auditoria a
V %\ los Estados Financieros al 31-DIC-2009 y al 31-DIC-2010 CODIGO 2-5685-2011-002, en
2 s &) MErito a los fundamentos expuestos en los considerandos de la presente resolucion,
= Luis So,zia;:; :’:g;;‘g
-"ERNN?- - Articulo 3°.- El servidor procesado podra interponer recurso de reconsideracion o

elacion en contra del presente acto administrativo, dentro de los 15 dias habiles




siguientes de su notificacion de conformidad con lo sefialado en el articulo 117° del D.S. N°
. 044-2014-PCM.- Reglamento de la Ley del Servicio Civil, siendo el Jefe de la Oficina de

“yadministracion quien resolvera el primero de los recursos que se plantee y en el caso del
Tcurso de apelacion lo conocera y resolvera la Secretaria General del SERNANP.

] Articulo 4°.- La Oficina de Administracion dispondra la notificacion de la presente
“esolucion al interesado y el tramite de su publicacion en el portal institucional del
SERNANP: www.sernanp.gob.pe

A

Pedro Humpberto Ledn Nieto




