MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00108-2023-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 24 de agosto de 2023

VISTOS:

() La solicitud de nulidad presentada por los sefiores EDGAR EDUARDO PANTA
ECHE, identificado con DNI N° 42335847, y LUIS ALBERTO PANTA SABA,
identificado con DNI N° 02809376 (en adelante, los recurrentes), mediante escrito
con Registro N° 00044779-2023 de fecha 27.06.2023!, contra la Resolucion
Directoral N° 01629-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.06.2023, que los
sancion6 con una multa de 3.150 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
UIT), por haber impedido u obstaculizado las labores de fiscalizacion, infraccion
tipificada en el inciso 1) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias
correspondientes (en adelante, el RLGP); y con una multa de 3.150 UIT y el
decomiso? del total del recurso hidrobiolégico anchoveta (15 t.), por haber
almacenado el citado recurso hidrobiolégico para consumo humano directo en
estado de descomposicion, contraviniendo las normas del ordenamiento
pesquero, infraccion tipificada en el inciso 78) del articulo 134° del RLGP.

(i)  El expediente N° PAS-00000993-2021.
l. ANTECEDENTES.

1.1 Mediante Acta de Fiscalizacion Desembarque 20-AFID N° 008733 de fecha
11.03.2021, levantada por los fiscalizadores acreditados del Ministerio de
Produccion, realizando la fiscalizacion de la embarcacion pesquera SANTA
MARIA 1I con matricula PT-11752-CM, constataron lo siguiente: “(...) la E/P
procedi6 a la descarga del recurso anchoveta, evidencidndose que durante la
descarga el recurso no tenia hielo, tenia un fuerte olor amoniacal, los ojos rojos,
ademas de la textura del recuso muy blanda. Se procedié a realizar la evaluacion

! Cabe precisar que de conformidad con lo dispuesto en el subnumeral 5.3.1 del numeral 5.3 de la Directiva General N°
0001-2022-PRODUCE - “Disposiciones que regulan la Gestion Documental del Ministerio de la Produccion” -, aprobada
mediante la Resolucion Ministerial N° 00068-2022-PRODUCE, los documentos se reciben digitalmente a través de la
Plataforma de  Tramite Digital -  PTD (al cual se accede a través del enlace
https://sistemas.produce.gob.pe/#/administrados), en forma fisica en la Mesa de Partes Presencial de PRODUCE o a
través de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado (PIDE). Asimismo, segun el subnumeral 5.3.18, se establece
gue los documentos ingresados por la PTD u otros medios electrénicos, se consideran presentados el dia que son
enviados por estos medios. En tal sentido, al haber presentado los recurrentes su escrito de manera virtual, se
considerara como fecha de presentacién aquella consignada en el SITRADOC.

2 H articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 01629-2023-PRODUCE/DS-PA  de fecha 01.06.2023, declara inaplicable
la sancion de decomiso del recuso hidrobiol6gica anchoveta en estado no apto para consumo directo.



https://sistemas.produce.gob.pe/#/administrados

12

13

14

15

21

2.2

Expediente N° PAS-00000993-2021

fisico sensorial obteniendo un 100% de recurso no apto. Se le comunic6 al
representante que se emitiria la presunta infraccion la cual amerita un 100% de
decomiso, obteniendo como respuesta que no se iba a dejar decomisar (...)"

Con las Notificaciones de Imputacibn de Cargos N° 00004576-2022-
PRODUCE/DSF-PA y N° 004577-2022-PRODUCE/DSF-PA, efectuadas el
14.09.2022, se comunicé a los recurrentes el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por la presunta comision de las infracciones
contenidas en los incisos 1), 17) y 78) del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00170-2023-PRODUCE/DSF-PA-
HLFARRONAY? de fecha 10.04.2023, emitido por la Direccién de Supervision y
Fiscalizacion — PA en su calidad de o6rgano instructor de los procedimientos
administrativo sancionadores.

Mediante la Resolucién Directoral N° 01629-2023-PRODUCE/DS-PA* de fecha
01.06.2023, se sanciond a los recurrentes por haber incurrido en la comision de
las infracciones tipificadas en los incisos 1) y 78) del articulo 134° del RLGP;
imponiéndosele las sanciones sefialadas en la parte de vistos. Asimismo, en el
articulo 4° de la citada Resolucién Directoral, se resolvié archivar el procedimiento
administrativo sancionador seguido a los recurrentes por la presunta comision de
la infraccion establecida en el inciso 17) del articulo 134° del RLGP.

Mediante el escrito con Registro N° 00044779-2023 de fecha 27.06.2023, los
recurrentes solicitan la nulidad de la citada Resolucién Directoral.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

Los recurrentes solicitan que la Administracion les alcance algin medio probatorio,
como grabaciones, que acredite dichos hechos, ya que estarian frente a
calumnias, abuso de autoridad y/o abuso de poder realizados por el inspector que
teniendo su credencial asume o pretende ser autoritario.

Asimismo, sostienen que, si el inspector supone que habrian realizado faenas de
pesca sin contar con los medios o sistema de preservacion a bordo, ello resulta
contradictorio ya que cuentan con una certificacion por la entidad competente, en
este caso SANIPES, a través del cual les otorgaron el certificado de habilitacion
conforme al marco normativo vigente. Por otra parte, sefialan que si el inspector
tipifica que se habria constatado que el 100% del recurso hidrobiolégico no es apto
para CHD, esto significa que estarian fuera de los parametros de los limites
maximo, si fuera asi el caso que la pesca se encontraba deteriorada, ellos no
permitirian su descarga porgue provocaria un envenenamiento y/o intoxicacion a
la tripulacion o personal de descarga. En ese sentido, queda demostrado que el
inspector asume cosas que estan fuera del marco normativo. Al respecto,
manifiestan que el recepcionista de la materia prima comunicé que solamente
podia recibir el 50% de la capacidad de bodega por las constantes alteraciones
climéticas (altas temperaturas en el agua de mary las horas de trabajo de la faena
de pesca), circunstancias que podrian ser constatadas con las descargas que
realizan las embarcaciones pesqueras que se dedican a dichas actividades, por

® Notificado el 19.04.2023, mediante Cédulas de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 002058-20223-
PRODUCE/DS-PA 'y N° 2059-2023-PRODUCE/DS- PA.

* Notificado el 02.06.2023, mediante Cédulas de Notificacion Personal N° 00003176-2023-PROUCE/DS-PA 'y N°
00003177-2023-PRODUCE/DS-PA.
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esa razon los armadores de la flota pesquera y los propietarios de la planta
recepcionadora, han optado por traer menos de lo permitido por ley, que es 2/3 de
capacidad de bodega con la finalidad de no traer pesca en mal estado.

Por otro lado, alegan que, si la pesca no se encontraba apto para CHD, el
inspector debi6 valerse de dos instancias pararealizar el decomiso de la pesca de
la embarcaciéon pesquera SANTA MARIA Il de matricula PT-11752-CM, de esta
manera haber pedido apoyo a la Capitania del Puerto de Paita para que tomen
acciones ante la mencionada embarcacion pesquera. A su vez, contar con el
apoyo de la comisaria de Paita baja o Paita alta para la intervencién de los
vehiculos que estaban transportando dicho producto hidrobiol6gico, asi se pueda
constatar que el inspector no habria cumplido con lo establecido a su competencia
con datos reales, lo cual solo ha podido argumentar con supuestos datos.

Asimismo, solicitan que se le informen, quienes recepcionaron las notificaciones
de las presuntas infracciones impuestas en el presente procedimiento
sancionador, pues considera que no han sido notificados de acuerdo a la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo Sancionador; vulnerandose de esta
manera el debido procedimiento y su derecho de defensa.

Finalmente, respecto el numeral 1) del articulo 134° del RLGP, los recurrentes
sostienen que lo infraccionan por este hecho, solo por lo mencionado por el
inspector; sin embargo, posteriormente la Administracion se retracta y anulan la
mencionada infraccién, llevando a archivo dicho proceso. En ese sentido,
consideran que para que una resoluciéon este motivada debe existir los elementos
necesarios de conviccién y no existir vacios como es en este caso.

CUESTIONESEN DISCUSION.

Determinar la via correspondiente de tramitacion de la solicitud de nulidad
presentada por los recurrentes.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion
interpuesto por los recurrentes contra la Resolucion Directoral N° 01629-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 01.06.2023.

CUESTION PREVIA.

Tramitaciéon de la solicitud de nulidad de acto administrativo.

De acuerdo con el articulo 223° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), el error en la
calificacion del recurso por parte del administrados no obstaculizara su tramitacion
siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

El inciso 3) del articulo 86° del TUO de la LPAG establece como deber de la
autoridad respecto del procedimiento, “encauzar de oficio el procedimiento,
cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin perjuicio de la
actuacion que les corresponda (...)".
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El numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG, establece que, ‘“os
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan
por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo 1l de la
presente Ley”.

Por su parte, el articulo 218 del TUO de la LPAG, establece que los recursos
administrativos son, el recurso de reconsideraciony el recurso de apelacion.

El articulo 30° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas® (en adelante, REFSPA), sefiala que el Consejo de
Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Producciéon o el que haga sus
veces en los Gobiernos Regionales, como segunda y Ultima instancia
administrativa, es el 6rgano competente para conocer los procedimientos
administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.

De la misma manera, de acuerdo con el articulo 27° del REFSPA, contra las
resoluciones que emita la Direccion de Sanciones, Unicamente procederael
recurso de apelacion ante los 6rganos correspondientes, con el cual se

agotara la via administrativa.

En el marco de las normas antes indicadas, corresponde encauzar el escrito con
Registro N° 00044779-2023 de fecha 27.06.2023, como un recurso de apelacion,
dado que la Administracion tiene la obligacion de encauzar de oficio el
procedimiento cuando advierta cualquier error u omision de los administrados. Por
lo que corresponde al Consejo de Apelacion de Sanciones avocarse a su
conocimiento y emitir el pronunciamiento respectivo.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION.

El recurso administrativo ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221°¢ del TUO de la LPAG, por lo que es admitido a tramite.

ANALISIS.
Normas Generales.

Asimismo, el articulo 2 del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
adelante LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional”.

® Aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE
® Articulo 221.-Requisitos del recurso.
Bl escrito delrecurso deberéa sefialar el acto que se recure y cumplird los demés requisitos previstos en el articulo 124.
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El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

Por ello, el inciso en el inciso 1) del articulo 134° del RLGP se establece como
infraccion administrativa: «Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién
e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion, la Direccion o Gerencia Regional de la Produccion, el Instituto del
Mar del Pera— IMARPE, los observadores de la Comision Interamericana del Atdn
Tropical — CIAT u otras personas con facultades delegadas por la autoridad
competente; asi como negarles el acceso a los documentos relacionados con la
actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de acuerdo a la
normatividad sobre la materia».

De igual manera, el inciso 78) del articulo 134° del RLGP establece como
infraccién: “Transportar o almacenar recursos o productos hidrobiol6égicos para
consumo humano directo en estado de descomposicion, en condiciones
inadecuadas segun la normatividad sobre la materia o incumpliendo las
disposiciones especificas para su conservacion”.

En ese sentido, los codigos 1y 78 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizacién y Sancion de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE (en adelante el REFSPA), determinan
como sancion lo siguiente:

Determinacién de la sancién

Cédigo Tipo de infraccion Tipo de sancion

1 Grave MULTA
MULTA
78 | - DECOMISO del total del recurso

hidrobiol6gico

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del TUO de la LPAG,
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para gque eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion.

Respecto a lo sefalado por los recurrentes en los puntos 2.2, 2.3 y 2.5 de la
presente Resolucion; cabe sefialar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga
de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente
Ley”, mientras que el inciso 9) del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefiala que:

" Tipo infractor vigente a partir de la modificatoria al articulo 134° del RLGP por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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“Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia,
es a la administracién a quien le corresponde la carga de la prueba dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador para determinar la responsabilidad de
los administrados.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del
REFSPA establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las
labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual
deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los
Gobiernos Regionales (...)".

Asimismo, el inciso 3 del numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA sefala que el
fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se encuentra facultado a
levantar actas de fiscalizacion, partes de muestreo, etc., asi como realizar las
actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacién establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar
los medios probatorios que considere pertinentes.

En la mismalinea, el numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, establece que el
fiscalizador ejerce las facultades referidas en el parrafo precedente en todo lugar
donde se desarrollen actividades pesqueras o0 acuicolas, entre ellas y a modo
enunciativo, establecimientos o plantas industriales, camiones isotérmicos u otras
unidades de transporte, camaras frigorificas; y todo establecimiento relacionado
con las actividades pesqueras y acuicolas. En relacion a lo sefialado, el numeral
6.3 del citado articulo prescribe que los hechos constatados por los
fiscalizadores acreditados, que se formalicen en los documentos generados
durante sus actividades de fiscalizacion, se presumen ciertos, sin perjuicio de los
medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses
puedan aportar los administrados.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizaciéony, de ser
el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o
acuicola’.

El articulo 14° del REFSPA, sefiala que: “Constituyen medios probatorios la
documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de
fiscalizacién, asi comolos documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacién que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idoneos en resguardo
del principio de verdad material”. (Resaltado nuestro)

Asimismo, el numeral 10.5 articulo 10° del REFSPA, establece que: “en los casos
en que se impida el libre desplazamiento del fiscalizador dentro de las
instalaciones o embarcaciones materia de fiscalizacion (...); asi como de cualquier
otra accion del fiscalizado manifiestamente dirigida a obstaculizar los actos de
fiscalizacion, el fiscalizador procedera a consignar dicho hecho en el Acta de
Fiscalizacioén, sefialando la infraccién correspondiente”.
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A través de la Resolucién Directoral N° 1389-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha
24.08.2018, se otorgo a los recurrentes, permiso de pesca de menor escala para
operar la embarcacion pesquera SANTA MARIA 1l con matricula PT-11752-CMy
29.18 m® de capacidad de bodega, para realizar la actividad extractiva del
recurso anchoveta para consumo humano directo, asi como para otros

recursos.

Por otro lado, conforme lo establecido en la Norma Sanitaria para las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobada mediante Decreto Supremo N° 040-2001-PE,
en el apartado sobre las “Condiciones para la preservacion del pescado a bordo”,
sefala en su articulo 12°, lo siguiente:

“(...) a. Los sistemas de preservacion de las embarcaciones mayor y menor
escala con permiso de pesca para el consumo humano, debe asegurar el
enfriamiento rapido y oportuno de la pesca.

‘b. Los sistemas para enfriamiento de pescado en tanques con agua de mar
refrigerada deben asegurar el mantenimiento de pescado a temperatura
cercanas alos 0° C.

“c. EL almacenamiento con hielo en bodegas de hacerse sobre repisas
0 estantes en alturas o en cajas que no signifiquen dafio o aplastamiento
del pescado”.

En el presente caso la administracion aport6 como medio probatorio, entre otros,
el Acta de Fiscalizacion Desembarque 20-AFID N° 008733 de fecha 11.03.2021,
levantada por los fiscalizadores del Ministerio de Produccion, quienes constataron
lo siguiente: “(...) la E/P procedi6 a la descarga del recurso anchoveta,
evidenciandose que durante la descarga el recurso no tenia hielo, tenia un fuerte
olor amoniacal, los ojos rojos, ademas de la textura del recuso muy blanda.
Se procedié a realizar la evaluacion fisico sensorial obteniendo un 100% de
recurso no apto. Se le comunico al representante que se emitiria la presunta
infraccién la cual amerita un 100% de decomiso, obteniendo como respuesta que
no se iba a dejar decomisar (...)" evidenciandose que la embarcacion pesquera
de menorescala SANTA MARIA Il conmatricula PT-11752-CM, almacend recurso
hidrobiolégico anchoveta para consumo humano directo en estado de
descomposicién, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero, razén por
la cual correspondia se realice el decomiso total del recurso; sin embargo, ante la
negativa de los recurrentes la medida no fue realizada in situ.

De lo sefnalado precedentemente, se desprende gque la mencionada Acta de
Fiscalizacién Desembarque, en donde se consigna los hechos constatados por los
fiscalizadores, funcionarios al que la norma les reconoce condicion de autoridad,
tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar la
presuncion de licitud que gozan los recurrentes, al responder a una realidad de
hecho apreciada directamente por los fiscalizadores en ejercicio de sus funciones;
esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que los recurrentes puedan
presentar.

Asimismo, de la revision de la Tabla de Evaluacion Fisico - Sensorial de Pescado
20-FSPE N° 004312 de fecha 11.03.2021, se desprende que el recurso
hidrobiolégico anchoveta tenia la condicion de 100% no apto para consumo
humano directo. Ademas, en el item “Conservacion” de la citada tabla, se advierte
gue el inspector consign6 que el recurso se encontraba “sin hielo”; de igual
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m) El Decreto Supremo N° 040-2001-PE, que aprueba la Norma Sanitaria para las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en su articulo 12°, sobre “Condiciones para la
preservacion del pescado a bordo”, dispone que el manipuleo a bordo debe
realizarse en condiciones higiénicas y sanitarias, asegurando el cumplimiento de
los siguientes requerimientos: “a. Los sistemas de preservacion de las
embarcaciones de mayor y menor escala, con permisos de pesca para el
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consumo humano, debe asegurar el enfriamiento rapido y oportuno de la pesca;
b. Los sistemas para enfriamiento de pescado en tanques con agua de mar
refrigerada deben asegurar el mantenimiento del pescado a temperaturas
cercanas alos 0° C.; y c. Elalmacenamiento con hielo en bodegas debe hacerse
sobre repisas o estantes en alturas o en cajas que no signifiqguen dafio o
aplastamiento del pescado”’.

Asimismo, en el articulo 33° de la norma sanitaria establece que: “El
almacenamiento temporal del pescado, debe efectuarse con hielo en camaras
frigorificas o isotérmicas, 0 en pozas con agua refrigerada a temperaturas
cercanas alos 0 °C o recipientes con hielo, a fin de asegurar su conservacion”.
(Resaltado es nuestro)

Deigual forma, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, que
aprobo el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para
Consumo Humano Directo, dispone en el apartado sobre: “Manipuleo,
preservaciona bordo y desembarque”, en el numeral 10.2, que las embarcaciones
deben contar con bodega insulada y métodos de preservacion a bordo;

asimismo, en el numeral 10.3, que el recurso extraido debe ser envasado en la
bodega con adecuados medios de preservacion que aseguren su 6ptima
calidad para consumo humano directo. En caso de utilizar hielo, debe guardar
la proporcion de dos de pescado por una de hielo.

Por lo tanto, contrariamente a lo manifestado por los recurrentes, la administracion
al momento de determinar la existencia de las infracciones tenia la seguridad de
gue los recurrentes incurrieron en las infracciones imputadas sobre la base del
andlisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacion
del principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 del inciso 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, puesto que del analisis
respecto a las pruebas producidas, se llegd a la conviccion que actué de manera
negligente akHhaber al haber impedido u obstaculizado las labores de fiscalizacién

y al haber almacenado el recurso hidrobiolégico anchoveta para consumo humano
directo en estado de descomposicion, sin las condiciones necesarias para su

preservacion, contraviniendo de esta manera las normas del ordenamiento
pesquero.

En tal sentido, respecto de la responsabilidad subjetiva (principio de culpabilidad)
de los recurrentes, cabe sefialar que conforme a lo expuesto en los parrafos
precedentes, queda claramente establecido de las normas citadas, que los
recurrentes, en sucalidad de titulares del permiso de pescade la pesquera SANTA
MARIA Il con matricula PT-11752-CM, son responsables por la comision de las
infracciones que se les imputan, al haber impedido u obstaculizado las labores de
fiscalizacion y almacenado el recurso hidrobioldgico anchoveta para consumo
humano directo en condiciones inadecuadas para su preservacion sequn la
normatividad sobre la materia, conllevando a su descomposicion, configurandose
de esta manera los ilicitos administrativos descritos en los incisos 1) y 78) del
articulo 134° del RLGP.

Finalmente, con relacion al extremo donde se sefiala que la Administracion se
retractay anula la infraccién establecida en el inciso 1) del articulo 134° del RLGP,
estando a lo expuesto precedentemente, corresponde indicar que los medios
probatorios aportados por la Administracion, entre otros, el Acta de Fiscalizacion
Desembarque 20-AFID N° 008733, permiten tener certeza suficiente de que los
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recurrentes impidieron que se realice el decomiso al momento de realizar la
fiscalizacion el 11.03.2021, obstaculizando de esta manera las labores de los
fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccion; asimismo, es
necesario precisar que es a través del articulo 4° del acto administrativo
impugnado, que se resuelve archivar el procedimiento administrativo sancionador
seguido a los recurrentes, pero no por el inciso 1), como afirman, sino por el inciso
17) del articulo 134° del RLGP. Por lo tanto, corresponde desestimar lo
argumentado en este extremo.

Respecto a lo sefialado por los recurrentes en los puntos 2.1y 2.4 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

El numeral 19.2 del articulo 19° del REFSPA, establece que, “el procedimiento
administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la imputacion de cargos
por parte del o6rgano instructor, notificandose al administrado el acta de
fiscalizaciéon, el reporte del SISESAT, el reporte de descarga u otros
documentos o medios probatorios que sustenten la presuntacomision de la
infraccion administrativa, para lo cual se le concede un plazo de cinco (5) dias
habiles contado a partir de la fecha de notificacién, méas el término de la distancia,
a fin que presente sus descargos ante la autoridad instructora del Ministerio de la
Produccion o de los Gobiernos Regionales”.

En tal sentido, de la revision de las cédulas de Notificacién de Imputacién de
Cargos N° 00004576-2022-PRODUCE/DSF-PA 'y N° 00004577-2022-
PRODUCE/DSF-PA, se verifica en el rubro “Documentos adjuntos (sustento de
cargos)”, anexo a las mismas los siguientes documentos: 1) Informe de
Fiscalizacion N° 20-IFIS-000168, 2) Acta de Fiscalizacionde Desembarque N° 20-
AFID-008733, 3) Parte de Muestreo N° 20-PMO-005474, 4) Tabla de Evaluacion
Fisica Sensorial de Pescado N° 20-FSPE-004312, 5) Formato de Reporte de Cala
11752 N° 202103102320, 6) Carta de Rectificacion de Datos PAITA N° 015-2021,
7) Un (01) CD, y 8) Informe de Fiscalizaciénde fecha 11.03.2021; los cuales fueron
puestos a conocimiento de los recurrentes en su debida oportunidad; y que cuyo
andlisis y valoracion conjunta, conforme se aprecia en la resolucion recurrida,
acreditan los hechos relevantes en el presente caso, y que, conjuntamente con
las razones juridicas y normativas invocadas, justifican el acto sancionador
adoptado por la administracion.

Sobre este extremo, adicionalmente a lo expuesto en el parrafo precedente, se
advierte que como consecuencia de la notificacién del informe final de instruccion,
los recurrentes, en ejercicio de su derecho de defensa, presentaron descargos
mediante los escritos con Registros N° 00029014-2023 y N° 00029264-2023, el
27.04.2023 y 02.05.2023, respectivamente, los mismos que fueron evaluados en
la resolucion directoral impugnada.

De otro lado, con relacion a las diligencias de notificacion de las Cédulas de
Notificacion de Imputacion de Cargos N° 0004576-2022-PRODUCE/DSF-PAy N°
00004577-2022-PRODUCE/DSF-PA, corresponde indicar que la primera fue
recepcionada el 04.09.2022, por la sefiora Ana Melva Panta Panta, quien en
relacion con el destinario figura como “ESPOSA”del sefior Edgar Eduardo Panta
(uno de los recurrentes); de igual manera, la Ultima fue recepcionada también el
14.09.2022, por el sefior Luis Alberto Panta Saba (uno de los recurrentes); siendo
que ambas fueron remitidas a la siguiente direccion; “CASERIO LETIRA CALLE
MIGUEL F. CERRO S/N - VICE - SECHURA - PIURA’ conforme al
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procedimiento establecido en los numerales 21.28, 21.3° y 21.4%°, del articulo 21°
del TUO de la LPAG,; por lo tanto, las mismas han sido legalmente realizadas.

e) Por lo expuesto, corresponde precisar que no existe evidencia de vulneracion al
debido procedimiento y derecho de defensa como alegan los recurrentes en su
recurso de apelaciéon, ya que fueron véalidamente notificados con el inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador; motivo por el cual, carece de
sustento lo argumentado en este extremo.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion Sanciones — PA, los
recurrentes incurrieron en las infracciones previstas en los incisos 1) y 78) del articulo
134° del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP;
el REFSPAY el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4° del
TUO de la LPAG,; el articulo 6° de la Resolucion Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; el
articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 0356-2022-PRODUCE; el articulo 3° de la
Resolucion Ministerial N° 00407-2021-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento
acordado mediante Acta de Sesion N° 26-2023-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
15.08.2023, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1° - ENCAUZAR el escrito con Registro N° 00044779-2023 de fecha
27.06.2023 presentado por los sefiores EDGAR EDUARDO PANTA ECHE y LUIS
ALBERTO PANTA SABA, contra la Resolucion Directoral N° 01629-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 01.06.2023, como un recurso de apelacion, por los
fundamentos expuestos en el numeral 4.1 de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por
los sefiores EDGAR EDUARDO PANTA ECHE y LUIS ALBERTO PANTA SABA,

contrala Resolucion Directoral N° 01629-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.06.2023;
en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas de multa correspondiente a la

infraccion tipificada el inciso 1) del articulo 134° del RLGP, y de multa y decomiso!!

©

Articulo 21.- Régimen delanotificacion personal
“21.2 En caso que el administrado no haya indicado domicilio, o que éste sea inexistente, la autoridad debera
emplear el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado . De verificar que la
notificacion no puede realizarse en el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad por presentarse alguna
de las circunstancias descritas en el numeral 23.1.2 del articulo 23, se debera proceder a la notificacion mediante
publicacion”.
Articulo 21.- Régimen delanotificacion personal
“21.3En el acto de notificacion personal debe entregarse copiadel actonotificado y sefialarlafechay horaen
gue es efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se
niegaa firmar orecibir copia del acto notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndos e por bien notificado. En este
caso la notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado”.
19 Articulo 21.- Régimen delanotificacion personal
“21.4 La notificacién personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal,
pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podraentenderse con
la personaque seencuentreen dicho domicilio, dejandose constanciade su nombre, documento deidentidad
y desu relacién con el administrado.”
| articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 01629-2023-PRODUCE/DS-PA  de fecha 01.06.2023, declard inaplicable
la sancion de decomiso del recuso hidrobiol6gica anchoveta en estado no apto para consumo directo.

©
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correspondiente a la infraccion tipificada el inciso 78) del articulo 134° del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para
los fines correspondientes, previa notificacion a los recurrentes de la presente
Resolucion conforme a Ley.
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