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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 002344-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 01798-2023-JUS/TTAIP

Recurrente ALEX CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA
Entidad ; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 5 de julio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01798-2023-JUS/TTAIP de fecha 1 de junio de
2023, interpuesto por ALEX CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA, contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacion pablica presentada ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE,
con Expediente N° 3773 de fecha 12 de mayo de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de mayo de 2023, el recurrente requirié a la entidad se le remita a
través de su correo electronico la siguiente informacion:

“(...) del sefior Jorge Luis Casaverde Benites, sueldo mensual, copia de legajo,
registro de control de asistencia, modalidad de contratacién, grado academico
todo desde el 01/01/2023 al 12/05/2023” [sic]

Con fecha 1 de junio de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicaciéon del silencio administrativo negativo, el recurrente presentd ante esta
instancia el recurso de apelacion materia de analisis.

Mediante la RESOLUCION N° 002197-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
23 de junio de 20231, se admitié a tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié
a la entidad la remision del expediente administrativo correspondiente y la
formulacién de sus descargos.

En atencion a ello, mediante el OFICIO N° 087-2023-MPL-SG, ingresado a esta
instancia con fecha 5 de julio de 2023, la entidad remitié el expediente administrativo
requerido y formulé los siguientes descargos:
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“..)

Debo indicar que con Memorando N° 691-2023-MPL-SG de fecha 12 de mayo de
2023, esta Unidad Organica solicito a la Subgerencia de Logistica y Patrimonio
(funcionarios poseedores de la informacién requerida), se sirvan atender lo
solicitado por el administrado, dando respuesta a través del Informe N° 1078-
2023-MPL-GA/SGLP de fecha 01 de junio de 2023.

En ese sentido, con Carta N° 578-2023-MPL-SG (02/06/2023) se remitié al
administrado mediante correo electrénico (02/06/2023), el informe N° 1078-
2023-MPL-GA/SGLP mediante la cual la Subgerencia de Logistica y
Patrimonio remite la documentacién reqguerida (copia simple de las 6rdenes
solicitadas con su respectivo Término de Referencia y demas documentacion, asi
como el cuadro detallado con la relacién de expedientes que se estan derivando).
(...)”. (Subrayado y resaltado agregado)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucidn Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquella informacién que afecte la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27860, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demandan las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracién Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo legal, establece
que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser fundamentada por
las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida
norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto
son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la
informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
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general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo péarrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sé6lo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacidn ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacion corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.



Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefalar que: “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participaciébn y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el Ultimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a
solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresién de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparenciay la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacién que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Puablica de crear o producir informacién con
la que no cuenten o no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario _sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administracién Pdublica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aguella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad la siguiente
informacion “(...) del sefior Jorge Luis Casaverde Benites, sueldo mensual,
copia de legajo, registro de control de asistencia, modalidad de contratacion,
grado académico todo desde el 01/01/2023 al 12/05/2023”. Asimismo, la
recurrente al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo, presento el recurso de apelacion materia de analisis.

No obstante ello, a nivel de descargos, la entidad informé a esta instancia que
mediante el correo electrénico de fecha 2 de junio de 2023, remiti6 al recurrente
la CARTA N° 578-2023-MPL-SG, y esta a su vez adjunt6 el INFORME N° 1078-
2023-MPL-GA/SGLP, mediante la cual la Subgerencia de Logistica y Patrimonio,
‘remite la documentacion requerida (copia simple de las 6rdenes solicitadas con
su respectivo Término de Referencia y demas documentacién, asi como el
cuadro detallado con la relacion de expedientes que se estan derivando).”

Al respecto, obra en autos el INFORME N° 1078-2023-MPL-GA/SGLP de fecha
01 de junio de 2023, emitido por el Sub Gerente de Logistica y Patrimonio y
dirigido al Secretaria General de la entidad, que indica:

“..)



Por medio del presente es grato dirigirme a usted a fin de saludario cordialmente y,
con relacidn al documento de la referencia a) y b), mediante el cual el sefior Alex Cristhofer Ordofiez Mendoza,
solicita documentacion corespondiente a todas las 6rdenes de servicio emitidas a favor del sefior Jorge Luis
Casaverde Benites, por lo cual, se informa que se remite a vuestro despacho copia simple de! expediente
completo de las ordenes de servicio emitidas desde el 01 de enero del 2023 al 12 de mayo del 2023 resguardadas
en el legajo de la Subgerencia de Logistica y Patimonio, asimismo, se detalla datos solicitados en el siguiente

cuadro:
N* | Ordende Sueldo Modalidad de Control de Grado Cargo
Servicio Mensual Contratacion Asistencia | Académico
1 | N°2023-1503 | S/3,00000 | Tercero - Sin vinculo No aplica | Secundaria | Gestor de
contractual Completa Concertacion
Local
2 | N°2023-1209 | S/3,00000 | Tercero - Sin vinculo | MNoaplica | Secundaria | Gestor  de
contractual Completa Cancertacian
. Local
3 | N°2023-0643 | S/3,00000 | Tercero - Sin vinculo | Noaplica | Secundaria | Gestor  de
contractual Completa Concertacion
Local
4 | N°2023-0186 | 5/450000 | Tercero - Sin vinculo | Noaplica | Secundaria | Gestor de
contractual Completa Concertacion
Local

En ese sentido, se adjunta copia simple de las ordenes solicitadas con su respectivo Término de Referencia y
demas documentacian, asi como, el cuadro detallado con la refacion de expedientes que se estan derivando, los
cuales cuentan con un total de cincuenta y cinco (S5) folios,

Sin otro en particular, es todo en cuanto se cumple con remitir a vuestro despacho la documentacion requerida,
para los tramites correspondientes salvo mejor parecer

(..)

Siendo ello asi, corresponde determinar si la atencién efectuada por la entidad
es conforme a la normativa en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Al respecto, si bien obra copia del aludido correo electrénico de fecha 2 de junio
de 2023, remitido a la direccién electrénica consignada por el recurrente en su
solicitud; sin embargo, no obra en autos la respuesta de recepcion del
administrado o una constancia de recepcién automatica, por lo cual no se tiene
certeza de su recepcion por parte del recurrente; y, en consecuencia, la entidad
no ha acreditado ante esta instancia el cumplimiento de su obligacion de brindar
una respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por el
recurrente, conforme lo exige el segundo parrafo del numeral 20.43 del articulo
20 de la Ley N° 27444, para dar por valida la notificacibn de un acto
administrativo efectuado por correo electronico.

Sin perjuicio de ello, corresponde evaluar la informacién remitida al recurrente
mediante la CARTA N° 578-2023-MPL-SG, la misma que adjunt6 el INFORME

El aludido segundo péarrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444 establece lo siguiente:

“La notificacion dirigida a la direccién de correo electronico sefialada por el administrado se entiende validamente
efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcion de la direccion electronica sefialada por el administrado
0 esta sea generada en forma automatica por una plataforma tecnolégica o sistema informatico que garantice que la
notificacién ha sido efectuada. La notificacién surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo previsto
en el numeral 2 del articulo 25” (subrayado agregado).




N° 1078-2023-MPL-GA/SGLP de fecha 01 de junio de 2023, emitido por el Sub
Gerente de Logistica y Patrimonio.

Al respecto, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacién
publica no solo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al solicitante
informacioén clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no
sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefial6 el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a
la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin_existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacién gue se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva_el derecho de acceso a la informaciéon impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién _que se proporcione no_sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas gue emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacion” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacién publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta
completa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse sobre la
totalidad la informacion solicitada, asi como entregando, en caso de
corresponder, los documentos requeridos en la misma y no una informacion
distinta a la solicitada.

En atencién a lo expuesto, se aprecia que la entidad no emitié una respuesta
completa, clara y precisa con lo requerido, ello debido que si bien remitié al
recurrente la informacién referida al sueldo mensual, registro de control de
asistencia, modalidad de contratacion y grado académico; todo ello desde enero



de 2023 a mayo de 2023; no obstante, en lo referido a la copia del legajo de
Jorge Luis Casaverde Benites, no precisé en forma clara, precisa y veraz, si la
informacion proporcionada es toda la informacion con la que se cuenta en el
legajo de dicho servidor, tanto mas, si se aprecia que Unicamente adjunto la hoja
de vida y un diploma llevado a cabo por la referida persona, advirtiéndose que la
aludida hoja de vida sefala otros estudios que llevé a cabo Jorge Luis Casaverde
Benites. En consecuencia, no se tiene certeza de que la informacién entregada
sean todos los documentos que obran en el legajo requerido. En tal sentido, a
criterio de este Tribunal, el derecho de acceso a la informacion publica del
recurrente no ha quedado satisfecho.

Asimismo, atendiendo que la entidad no ha manifestado y acreditado que la
documentacion requerida en lo relacionado a la copia del legajo de Jorge Luis
Casaverde Benites, se encuentre protegida por alguna excepcién al derecho de
acceso a la informacion publica previsto por la Ley de Transparencia, la
Presuncién de Publicidad respecto del acceso a dicha documentacién se
encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada
entidad.

Sin perjuicio de ello, es probable que la documentacién solicitada por la
recurrente cuente con informacién protegida por alguna de las excepciones
reguladas en la Ley de Transparencia, como por ejemplo datos de
individualizacién y contacto, lo cuales son protegidos por la excepcién regulada
en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia®, correspondera que
la entidad proceda con el tachado correspondiente, Unicamente en dicho
extremo. Ello, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
Transparencia® y por el Tribunal Constitucional en los Fundamentos del 6 al 9 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en la cual se
analiz6 la entrega de la ficha personal de una servidora publica, que contenia
informacion de caracter publico (los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas), asi como datos de caracter privado (como por ejemplo, los datos de
individualizacion y contacto), determinando que es posible tachar éstos ultimos
y asi garantizar el acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el
siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos de
individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccién en
la que la persona ha desempeinado funciones en la Administracién Publica; la
modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacién de

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:

(...)5. Lainformacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasién de la intimidad personal
y familiar. La informacion referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En
este caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado”.

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacién
disponible del documento.”



un empleado en la Administracion Puablica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracién Pablica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron
la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacién de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacién de caracter publico no justifica de ninguna manera negatr,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter
publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al mismo
tiempo, proteger la informacién de cardcter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello
se impide su divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica solicitada
en forma completa, tachando aquellos datos protegidos por la excepcion
regulada en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, notificando
validamente la respuesta al correo electronico consignado en la solicitud de
informacioén del recurrente, conforme a la normativa antes expuesta; procediendo
a precisar de forma clara si la documentacion proporcionada en relacion al legajo
del servidor consultado, es toda la que obra en su poder.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisibn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
gue hace referencia el articulo 376 del Cddigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo
N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:



Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ALEX
CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA: y, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE que entregue la informacion publica
solicitada en forma completa, tachando aquellos datos protegidos por la excepcion
regulada en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, notificando
validamente la respuesta al correo electrénico consignado en la solicitud de informacién
del recurrente, conforme a la normativa antes expuesta; procediendo a precisar de forma
clara si la documentacion proporcionada en relacion al legajo del servidor consultado,
es toda la que obra en su poder, de acuerdo a los fundamentos de la presente
resolucién, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en
caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y
376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO LIBRE que,
en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto
en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a ALEX
CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
PUEBLO LIBRE de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes
indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
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