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Sumilla: “(...) para la calificacién de la oferta, se
debia presentar la documentacion que
acredite, un monto facturado acumulado
equivalente a (1) veces el valor referencial
de la contratacidn, esto es, S/ 395,064.00
(trescientos noventa y cinco mil sesenta y
cuatro con 00/100 soles). (...)”

Lima, 23 de agosto de 2023

VISTO en sesidn del 23 de agosto de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 8112/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor EMILIO FELIX VELASQUEZ VASQUEZ, en el marco de
la Adjudicacién Simplificada N° 23-2023-MDY-CS-1 — (Primera Convocatoria), convocada
por la Municipalidad Distrital de Yarinacocha; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. Segun laficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 20
de junio de 2023, la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 23-2023-MDY-CS-1 — (Primera
Convocatoria), para la contratacion del “Servicio de consultoria de obra para la
elaboracion de expediente técnico denominado: Mejoramiento y ampliacion de los
servicios de educacion inicial de la I.E.I. N° 399 Nifio Dios, en el Asentamiento
Humano Los Rosales del distrito de Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo,
departamento de Ucayali CUlI N° 2509834", con un valor referencial de
S/395,064.00 (trescientos noventa y cinco mil sesenta y cuatro con 00/100 soles),
en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 4 de julio de 2023 se realizd la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y el 6 de ese mismo mes y afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del
CONSORCIO NINO DIOS, integrado por los sefiores JOSE PEHOVAZ JARA vy
WASHINGTON LLAVE NAJARRO, en adelante el Consorcio Adjudicatario,
conforme al siguiente detalle:
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Supervisor de las

ETAPAS _
EVALUACION
POSTOR ADMISION | CALIFICACION PUNTAIE PUNTAJE PUNTAJE B::gA
EVALUACION | EVALUACION | "o O.P.
TECNICA ECONOMICA
CONSODRISS NING ADMITIDO CUMPLE 100 100 105* 1 si
VEL /&Es“étg f/[f’-'\l_;)(;UEZ ADMITIDO CUMPLE 100 98.83 103.77* 2

*De acuerdo con el formato adjunto al “Acta de apertura y evaluacion de ofertas economicas y
otorgamiento de la buena pro: consultoria en general”, registrado en el SEACE el 6 de julio de 2023,
se otorgé al Consorcio Adjudicatario y al sefior EMILIO FELIX VELASQUEZ VASQUEZ, una
bonificacion de 5 % por tener la condicion MYPE, que equivale a 5 puntos y 4.94 puntos,
respectivamente.

Mediante Escrito N° 1 presentado el 13 de julio de 2023, subsanado el 17 del
mismo mes y ano, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el sefior EMILIO FELIX VELASQUEZ VASQUEZ,
en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario y; por
consiguiente, solicitd se revoque la misma y se otorgue la buena pro a su favor, en
base a los argumentos que se exponen:

e Manifiesta que la Entidad evalué erréneamente la oferta del Consorcio
Adjudicatario, otorgandole la buena pro, sin que haya cumplido con acreditar
la experiencia requerida en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

Contrato de Consultoria de Obra N° 005-2022-MDM-GM [Experiencia N° 1]

e Indica que, en lo referido a obras similares al servicio de consultoria de obra,
no se menciona elaboracién de expediente técnico en infraestructura de
seguridad; por lo tanto, esta experiencia no debe ser considerada.

Asimismo, la resoluciéon general presentada para acreditar la referida
experiencia no estd legible; ademas, solo adjunta el contrato y resolucién de
aprobacion del expediente técnico y no adjunta la conformidad del
expediente, ni otros documentos de pago.

Contrato de Consultoria de Obra N° 028-2018-GRU-GGR [Experiencia N° 2]
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e Refiere que, el Consorcio Adjudicatario adjunto a folios 32 al 41 de su oferta
dos comprobantes de pago, el primero, por el monto de S/ 46,560.00 soles y
el segundo, por la suma de S/ 162,960.00 soles, siendo el monto total de
ambos la suma de S/ 209,520.00 soles, lo cual no acredita el monto del
expediente que asciende a la suma de S/ 232,800.00 soles.

Contrato de Consultoria de Obra N° 0060-2017-GRU-GR [Experiencia N° 3]

e Precisa que, a folios 43 al 56 de su oferta el Consorcio Adjudicatario presenté
el Contrato de Consultoria de Obra N° 0060-2017-2018-GRU-GR y el contrato
de consorcio; sin embargo, los mismos no se encuentran legibles, pues no se
aprecia las partes, el monto, el nombre del proyecto y los datos de los
consorciados.

Ademas, no obra la conformidad del expediente; por lo que la resolucién de
liguidacion presentada no puede ser considerada como un comprobante de

pago.

Contrato de Consultoria de Obra N° 0061-2017-GRU-GR [Experiencia N° 4]

e Indica que, a folios 64 al 77 de la oferta del Consorcio Adjudicatario obra el
contrato de consultoria; sin embargo, el mismo es ilegible, toda vez que no
se aprecia el niUmero del contrato, postores, entidad, monto y demdas temas
gue son importantes en la presentacion de la propuesta. Lo mismo sucede
con el contrato de consorcio.

Por otra parte, indica que el Consorcio Adjudicatario adjunta la resolucién de
liguidacion, pero no presenta documento de pago o conformidad del
expediente técnico.

Contrato de Consultoria de Obra N° 018-2016-GM-MDI-SA [Experiencia N° 5]

e Sefala que, a folios 58 al 62 de la oferta del Consorcio Adjudicatario obra el
Contrato de Consultoria de Obra N° 018-2016-GM-MDI-SA y su conformidad;
sin embargo no obra el contrato de consorcio; es decir, no se aprecia el
porcentaje de participacién de cada uno de los consorciados.

Contrato N° 003-2015-MDC [Experiencia N° 10]
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e Refiere que, en el Anexo N° 8 se consignd como monto de la Experiencia N°
10 lasumade S/ 117,587.33 soles; sin embargo, dicho monto no es correcto,
pues, considerando que la participacion del consorciado Washintong Llave
Najarro fue del 4 %, la experiencia de éste seria de S/ 4,703.49 soles.

Agrega que, la conformidad del servicio esta suscrita por el alcalde de la
Municipalidad Distrital de Calzada y no por el area usuaria.

e Finalmente, sefiala que Anexo 10 no debe ser considerado para la
bonificacién de puntos, dado que el mismo es presentado en los expedientes
que no superen los S/ 200,000.00 soles.

3. A través del Decreto del 19 de julio de 2023, publicado en el Toma Razén
Electrdnico el 21 del mismo mes y aio, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante y se corrio traslado a la Entidad para que, en un
plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos de
la Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita el
Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo.

4. El 26 de julio de 2023, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Técnico Legal N°
01-2023/MDY-AS 23-2023-MDY-CS, a través del cual expuso su posicion con
respecto a los argumentos del recurso de apelacidn, en los términos siguientes:

Contrato de Consultoria de Obra N° 005-2022-MDM-GM [Experiencia N° 1]

e Sefala que, con la presentacion de la resolucion de aprobacién del
expediente técnico el Consorcio Adjudicatario acredité la experiencia N° 1.

Contrato de Consultoria de Obra N° 028-2018-GRU-GGR [Experiencia N° 2]

e Manifiesta, que en el presente caso, se validd los montos de dos
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comprobantes de pago equivalente a S/ 209,520.00; por tanto, el Consorcio
Adjudicatario cumplié con acreditar su experiencia por dicho monto.

Contrato de Consultoria de Obra N° 0060-2017-GRU-GR [Experiencia N° 3]

e Precisa que, de la revisidn integral de los documentos presentados por el
Consorcio Adjudicatario, se verifica que con la presentacién de la resolucién
de liquidacion del contrato de consultoria acreditd esta experiencia.

Contrato de Consultoria de Obra N° 0061-2017-GRU-GGR [Experiencia N° 4]

e Indica que, si es posible apreciar el contenido del contrato de consultoria de
obray del contrato de consorcio; ademads, agrega que con la presentacion de
la resolucién de aprobacidon de liquidacidon del contrato de consultoria de
obra el Consorcio Adjudicatario acredité esta experiencia.

Contrato de Consultoria de Obra N° 018-2016-GM-MDI-SA [Experiencia N° 5]

e Senala que, la experiencia que deriva del Contrato de Consultoria de Obra N°
018-2016-GM-MDI-SA no deviene de un consorcio; por lo que, no se requeria
la presentacion de este documento para acreditar dicha experiencia.

Contrato N° 003-2015-MDC [Experiencia N° 10]

e Refiere que, en el Contrato N° 003-2015-MDC se consigna el monto total
respecto a la elaboracion del expediente técnico la suma de S/ 117,587.33
soles; asimismo, de acuerdo con la conformidad de servicio, el consorciado
Washington Llave Najarro es quien elabora el expediente técnico
correspondiente a este contrato.

Por tanto, sostiene que, con la presentacion de la conformidad del servicio
del 2 de setiembre de 2015, el Consorcio Adjudicatario acreditd la
experiencia objeto de analisis.

Por otra parte, indica que, en las bases integradas del procedimiento de
seleccion no se precisé quien debe dar la conformidad; por lo que los
documentos presentados para acreditar dicha experiencia se encuentra
conforme a lo establecido en dichas bases.
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Por Decreto del 1 de agosto de 2023, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el informe técnico legal solicitado; asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalue la informaciéon y resuelva
el caso dentro del plazo legal, siendo recibido por el vocal ponente el 2 de ese
mismo mes y afo.

El 4 de agosto de 2023, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Técnico Legal N°
01-2023/MDY-GAF, mediante el cual expuso su posiciéon con respecto a los
argumentos del recurso de apelacion, bajo el mismo tenor que aquel expuesto en
el Informe Técnico Legal N° 01-2023/MDY-AS 23-2023-MDY-CS.

Con Decreto del 4 de agosto de 2023, se programé audiencia publica para el 14
del mismo mes y afio, precisdndose que la misma se realizaria de manera virtual a
través de la plataforma Google Meet.

Por medio del Decreto del 9 de agosto de 2023, se requirié informacion adicional
a la Entidad, conforme al siguiente detalle:

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARINACOCHA:

Sirvase  REMITIR un informe técnico-legal complementario, donde su
representada emita su opinion sobre el cuestionamiento efectuado por el
Impugnante contra la oferta del Adjudicatario [CONSORCIO NINO DIOS,
integrado por los sefiores JOSE PEHOVAZ JARA y WASHINGTON LLAVE
NAJARROQ], referido a que la conformidad de servicio del 2 de setiembre de 2015
obrante a folio 158 de la oferta de aquél, no seria vdlida para acreditar la
experiencia N° 10 consignada en el Anexo N° 8, en tanto que se encuentra
suscrita por el alcalde de la Municipalidad Distrital de Calzada y no por el drea
usuaria

(..)”

El 14 de agosto de 2023, se declard frustrada la audiencia publica debido a la
inasistencia de los representantes de la Entidad y el Impugnante.

El 16 de agosto de 2023, se registréo en el SEACE el Informe Técnico Legal N° 02-

2023/MDY-GAF, mediante el cual dio respuesta el decreto de requerimiento de
informacidn referido en el numeral anterior, conforme al siguiente detalle:
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e Sefala que, las bases estandar y administrativas correspondientes al
procedimiento de seleccion no ha establecido quien debe suscribir la
constancia de conformidad de un contrato en particular para que la
experiencia pueda ser vdlida.

e Por tanto, sostiene que, la constancia de conformidad de servicio obrante en
el folio 158 de la oferta del Consorcio Adjudicatario acredita la experiencia
N° 6 consignada en el Anexo N° 8 — “Experiencia del postor en la
especialidad” .

11. Por medio del Decreto del 16 de agosto de 2023, se declard el expediente listo
para resolver.

.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 23-2023-MDY-CS -
(Primera Convocatoria), convocado estando en vigencia la Ley y el Reglamento;
por tanto, tales normas son aplicables a la resolucién del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccion segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacidon simplificada, cuyo valor
referencia asciende a S/ 395,064.00 (trescientos noventa y cinco mil sesenta y
cuatro con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4, El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que el acto que es objeto de apelacidn no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

! Unidad Impositiva Tributaria.
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¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electroénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico,
adjudicacidn simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién fue notificado el 6 de julio de 2023; por tanto,
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en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala
Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer el recurso de apelacion, esto es, hasta el 13 de julio de 2023.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 1
presentado el 13 de julio de 2023, subsanado el 17 del mismo mes y ano, ante la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacidn; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
mismo Impugnante.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccidn administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.
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Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condiciéon de no admitido o descalificacién.

En el presente caso, la decision de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion al Consorcio Adjudicatario, le causa agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar dicho
acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que: (i) se revoque
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, (ii) se revoque la calificacion de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, (iii) se reste el puntaje otorgado por el factor
de evaluacién referido a la experiencia del postor en la especialidad y (iv) se
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a su favor.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
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e Serevoque la calificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se reste el puntaje otorgado por el factor de evaluacion referido a la
experiencia del postor en la especialidad.

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Adjudicatario.

e Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
escrito de absolucion de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 21 de julio de 2023, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE?, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 26 del mismo mes vy afio.

2 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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En el presente caso, no ha ocurrido dicha situacién; por lo que a efectos de
establecer los puntos controvertidos Unicamente se tomara en cuenta lo
manifestado por el Impugnante en su recurso de apelacion.

En el marco de loindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si la experiencia presentada por el Consorcio Adjudicatario
cumple con el requisito de calificacion previsto en las bases integradas; o si,
caso contrario, corresponde tener por descalificada la oferta de aquél.

» Determinar si la experiencia presentada por el Consorcio Adjudicatario
cumple con el factor de evaluacidn previsto en las bases integradas; o si, caso
contrario, corresponde restar el puntaje otorgado.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de Ia
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis del Unico punto controvertido planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la experiencia presentada por el

Consorcio Adjudicatario cumple con el requisito de calificacion previsto en las bases
integradas; o si, caso contrario, corresponde tener por descalificada su oferta.

20.

21.

Sobre el particular, el Impugnante interpuso recurso de apelacién cuestionando la
oferta del Consorcio Adjudicatario, bajo el argumento que las siguientes
experiencias consignadas en el Anexo N° 8 no acreditan el requisito de calificacién
referido a la experiencia del postor en la especialidad: (i) Contrato de Consultoria
de Obra N° 005-2022-MDM-GM [Experiencia N° 1], (ii) Contrato de Consultoria de
Obra N° 028-2018-GRU-GGR [Experiencia N° 2], (iii) Contrato de Consultoria de
Obra N° 0060-2017-GRU-GR [Experiencia N° 3], (iv) Contrato de Consultoria de
Obra N° 0061-2017-GRU-GR [Experiencia N° 4], (v) Contrato de Consultoria de
Obra N°018-2016-GM-MDI-SA [Experiencia N° 5] y (vi) Contrato N° 003-2015-MDC
[Experiencia N° 10].

Teniendo en cuenta los cuestionamientos senalados anteriormente, corresponde
analizar cada uno de ellos, para lo cual, se tomard en consideracién los
argumentos expuestos contra dichos cuestionamientos y las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccion.

Contrato de Consultoria de Obra N° 0060-2017-GRU-GR [Experiencia N° 3]

22.

23.

24.

25.

En este punto, el Impugnante manifesté que, a folios 43 al 56 de su oferta el
Consorcio Adjudicatario presentd el Contrato de Consultoria de Obra N° 0060-
2017-2018-GRU-GR vy el contrato de consorcio; sin embargo, los mismos no se
encuentran legibles, pues no se aprecia las partes, el monto, el nombre del
proyecto y los datos de los consorciados.

Ademas, no obra la conformidad del expediente; por lo que la resolucion de
liquidacion presentada no puede ser considerada como un comprobante de pago.

El Consorcio Adjudicatario no absolvié el traslado del recurso de apelacién; por lo
gue no existen elementos que valorar.

Por su parte, la Entidad sostuvo que, con la presentacion de la resolucién de
liquidacion del contrato de consultoria, el Consorcio Adjudicatario acredité esta
experiencia.

Llegado a este punto, a efectos de esclarecer la controversia formulada por el

Impugnante, es preciso traer a colacion lo sefialado en las bases integradas
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definitivas del procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccidon al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

26. En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en el numeral 3.2 del Capitulo
[Il de la Seccidn Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
para efectos de acreditar el requisito de calificacion referido a la experiencia del
postor en la especialidad, se solicito lo siguiente:

A | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a un
(1) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto
de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, seguin corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:
elaboracion y/o reformulacion y/o supervision de expediente técnicos de
Infraestructura de salud (Hospitales, Centros de Salud, Puestos de Salud), o
Instituciones Educativas (Colegios, Jardines, Universidades, Institutos), o
Centres de Abastos (Mercados, Centros do Acopios), o Ambientes de
Instituciones Publicas.

Se excluye de este rubro, por ejemplo, a las siguientes obras de
infraestructura vial, reservorios, veredas, construccion de losas deportivas o
asfaltado de pista, en tanto no implican edificacion alguna

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple
de (i) contratos u Odrdenes de servicios y su respectiva conformidad,
constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier
otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.
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Los postores pueden presentar hasta un mdximo de veinte (20)
contrataciones para acreditar el requisito de calificacion y el factor
“Experiencia de Postor en la Especialidad”.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar
una sola contratacion, se debe acreditar que corresponden a dicha
contratacion; de lo contrario, se asumird que los comprobantes acreditan
contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerard, las veinte
(20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N2 8 referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como
experiencia la parte del contrato que haya sido ejecutada durante los diez
(10) anos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo
adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los
respectivos comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio
en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de
seleccion convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se cedird al
método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio
en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje
de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no
se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones
se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia
corresponde a la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida
por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la documentacion
sustentatoria correspondiente.
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Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia
de una reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo
N°9.

Cuando en los contratos, drdenes de servicio o comprobantes de pago el
monto facturado se encuentre expresado en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de
Banca, Seqguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcidn del contrato,
de emision de la orden de servicio o de cancelacion del comprobante de
pago, segun corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo
N2 8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

(.).

[El énfasis es agregado]

27. De la disposicion administrativa citada, se evidencia que, para la calificacién de la
oferta, se debia presentar la documentacion que acredite, un monto facturado
acumulado equivalente a (1) veces el valor referencial de la contratacion, esto es,
S/ 395,064.00 (trescientos noventa y cinco mil sesenta y cuatro con 00/100
soles), por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o
emisién del comprobante de pago, seguin corresponda.

Asimismo, se establecid que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditara con la presentacién de copia simple de:

i) Contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de
prestacion o liquidacion del contrato; o

ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelaciéon en el mismo
comprobante de pago.

28. En este punto, cabe precisar que a folios 19 al 20 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario obra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, donde
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se consigné como Experiencia N° 3 al Contrato de Consultoria de Obra N° 0060-
2017-GRU-GR, por el monto acumulado de S/ 51,400.00 soles, tal como se aprecia
de la siguiente imagen que se reproduce para mayor detalle:

ANEXO N°8
2 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
SENORES:
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°23-2023-MDY-CS-1
Presente
Mediante el presente, el suscrite detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:
S 2 = EXPE TP
ne fecape | FECHADEA giene © | monTO
nNe CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO/COMPROB| FIRMA DEL ;7;;::“0";: » :!‘OV MONEDA!  IMPORYE f: | FACTURADO
ANTE DE PAGO CONTRATO ENIEN W8 | ACUMULADO
NTE DE PAGO |vg p 0
W
S0L 84,000.00 84,000 00
GO IDNAL JCACION INCIAL |
| DE UCAYALI N 672 DEL DISTHITC DE 12/02/2014 11202018 soLes 232,800.00 316,800.00
N |
l S| | N
| GOBIERNG REGIONAL |
3 | DEUCAYALISEDI DE OBRA i 02/05/2017 1/12/2018 SOLES 51,400.00 168,200.00
CENTRAL R

29. Ahora bien, es preciso sefalar que, en cuanto a la Experiencia N° 3 consignado en
dicho anexo, el Impugnante ha sefialado que el Contrato de Consultoria de Obra
N° 0060-2017-2018-GRU-GR y el contrato de consorcio, son documentos ilegibles,
pues no se aprecia los datos de las partes contratantes, el monto del contrato, el
nombre del proyecto y los datos de los consorciados.

Ademas, no obra la conformidad del expediente; por lo que la resolucién de
liquidacion presentada no puede ser considerada como un comprobante de pago.

30. Teniendo en cuenta a lo anterior, corresponde remitir a la oferta del Consorcio

Adjudicatario, asi se tiene que a folios 43 al 47 presenté el Contrato de Consultoria
de Obra N° 0060-2017-2018-GRU-GR, el cual se reproduce para mayor detalle:
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De acuerdo con el anterior, se aprecia que las partes del Contrato de Consultoria
de Obra N° 0060-2017-GRU-GR, por un lado, como entidad contratante, fue el
Gobierno Regional de Ucayali y; por otro lado, en calidad de contratista, el

Consorcio Calleria, integrado por el sefior Washington Llave Najarro y la empresa
Servicios Generales Ralsagt S.R.L.
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Asimismo, el referido contrato tuvo por objeto la contratacién del “Servicio de
consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico: Instalacion de los
servicios educacion inicial escolarizado en las II.EE.Il N° 490 la Union, N° 519
Retoiiito de Manantay, N° 506, N° 507 — distrito de Calleria Manantay y Curimana
— provincial de Coronel Portillo y Padre Abad — region Ucayali”, siendo el monto
de este contrato la suma de S/ 102,800.00 soles.

31. También, se aprecia que a folios 48 al 51 presentd el contrato de consorcio del 22
de abril de 2017, de cuya revision de aprecia al objeto que fue materia de
contratacién mediante el Contrato de Consultoria de Obra N° 0060-2017-GRU-
GR, tal como se aprecia del siguiente extracto:
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Asimismo, es de apreciarse al Consorcio Calleria, conformado por el sefior
Washington Llave Najarro y la empresa Servicios Generales Ralsagt S.R.L., asi

como la participacién de aquellos con el 50 % cada uno, conforme se verifica de la
imagen:

32. Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, este Tribunal aprecia que el
Contrato de Consultoria de Obra N° 0060-2017-GRU-GR permite evidenciar con
claridad las partes contratantes, el objeto del contrato y el monto contractual, con
lo cual se desestima el argumento del Impugnante referido a que este documento
no acredita dichos elementos.

Asimismo, de la revisidon del contrato de consorcio, también, se advierte que el
mismo estd relacionado con el objeto del contrato antes mencionado,
permitiendo evidenciar los porcentajes de participacion del sefior Washington
Llave Najarro y la empresa Servicios Generales Ralsagt S.R.L.

33. De otro lado, considerando que a folios 53 al 56 de su oferta el Consorcio
Adjudicatario presentd la Resolucion Gerencial General Regional N° 482-2018-
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GRU-GGR del 21 de diciembre de 2018, que aprueba la liquidacion del Contrato de
Consultoria de Obra N° 0060-2017-GRU-GR, por el monto del S/ 102,800.00 soles,
no era necesario la presentacion de la conformidad, como incorrectamente
sostiene el Impugnante, pues las bases establecian la posibilidad de acreditar una
experiencia mediante la presentacién este documento, constancia de prestacién
o liquidacion del contrato.

Como se aprecia, en el caso concreto, el Consorcio Adjudicatario presenté el
Contrato de Consultoria de Obra N° 0060-2017-GRU-GR y su respectiva liquidacién
aprobada con la citada resolucion, el cual guarda conformidad con lo previsto en
las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Por tanto, corresponde sefalar que, los documentos presentados para acreditar
la Experiencia N° 3, tales como el Contrato de Consultoria de Obra N° 0060-2017-
2018-GRU-GR vy el contrato de consorcio, cuentan con informacién legible,
habiéndose podido advertir con claridad el objeto del contrato, las partes del
contrato, el monto contractual y los porcentajes de participacién, conforme a lo
expuesto anteriormente, y que, conjuntamente con la Resolucion Gerencial
General Regional N° 482-2018-GRU-GGR, acredita la experiencia del sefior
Washington Llave Najarro [Integrante del Consorcio Adjudicatario], por la suma de
S/ 51,400.00 soles, consignada en el Anexo N° 8.

En consecuencia, debe desestimarse lo alegado por el Impugnante en este
extremo.

Contrato de Consultoria de Obra N° 018-2016-GM-MDI-SA [Experiencia N° 5]

36.

37.

38.

Al respecto, el Impugnante sostuvo que, a folios 58 al 62 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario obra el Contrato de Consultoria de Obra N° 018-2016-GM-MDI-SA y
su conformidad; sin embargo, no obra el contrato de consorcio; es decir, no se
aprecia el porcentaje de participacion de cada uno de los consorciados.

El Consorcio Adjudicatario no absolvié el traslado del recurso de apelacién; por lo
gue no existen elementos que valorar.

Por su parte, la Entidad manifestd que, la experiencia que deriva del Contrato de
Consultoria de Obra N° 018-2016-GM-MDI-SA no deviene de un consorcio; por lo
gue, no se requeria la presentacién de este documento para acreditar dicha
experiencia.
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39. Llegado a este punto, a efectos de esclarecer la controversia formulada por el
Impugnante, es preciso traer a colacién lo sefialado en las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccién, pues estas constituyen las reglas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccidon al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

40. En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en el numeral 3.2 del Capitulo
[l de la Seccidn Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
para efectos de acreditar el requisito de calificacién referido a la experiencia del
postor en la especialidad, se solicito lo siguiente:

A | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a un
(1) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto
de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:
elaboracion y/o reformulacion y/o supervision de expediente técnicos de
Infraestructura de salud (Hospitales, Centros de Salud, Puestos de Salud), o
Instituciones Educativas (Colegios, Jardines, Universidades, Institutos), o
Centres de Abastos (Mercados, Centros do Acopios), o Ambientes de
Instituciones Publicas.

Se excluye de este rubro, por ejemplo, a las siguientes obras de
infraestructura vial, reservorios, veredas, construccion de losas deportivas o
asfaltado de pista, en tanto no implican edificacion alguna

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple
de (i) contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad,
constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier
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otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Los postores pueden presentar hasta un mdximo de veinte (20)
contrataciones para acreditar el requisito de calificacion y el factor
“Experiencia de Postor en la Especialidad”.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar
una sola contratacion, se debe acreditar que corresponden a dicha
contratacion; de lo contrario, se asumird que los comprobantes acreditan
contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerard, las veinte
(20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N2 8 referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como
experiencia la parte del contrato que haya sido ejecutada durante los diez
(10) anos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo
adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los
respectivos comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio
en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de
seleccion convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se cedirda al
meétodo descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio
en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje
de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no
se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones
se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia
corresponde a la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida
por reorganizacion societaria, debiendo acompafar la documentacion
sustentatoria correspondiente.
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Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia
de una reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo
N°9.

Cuando en los contratos, drdenes de servicio o comprobantes de pago el
monto facturado se encuentre expresado en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de
Banca, Seqguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion del contrato,
de emision de la orden de servicio o de cancelacion del comprobante de
pago, segun corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo
N2 8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

(.).

[El énfasis es agregado]

De la disposiciéon administrativa citada, se evidencia que, para la calificacién de la
oferta, se debia presentar la documentacion que acredite, un monto facturado
acumulado equivalente a (1) veces el valor referencial de la contratacion, esto es,
S/ 395,064.00 (trescientos noventa y cinco mil sesenta y cuatro con 00/100
soles), por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o
emisién del comprobante de pago, seglin corresponda.

Asimismo, se establecid que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditara con la presentacidon de copia simple de:

(i)

(ii)

Contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia
de prestacion o liquidacion del contrato; o

Comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

En este punto, cabe precisar que a folios 19 al 20 de la oferta del Consorcio

Pagina 25 de 40



@MICA DE( 5,
%‘{2\) %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

OSCE

Organismo
Supervisor de las.
Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3395-2023-TCE-S4

Adjudicatario obra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, donde
se consigné como Experiencia N° 5 al Contrato de Consultoria de Obra N° 018-
2016-GM-MDI-SA, por el monto acumulado de S/ 30,000.00 soles, tal como se
aprecia de la siguiente imagen que se reproduce para mayor detalle:

SENORES:

Presente, -

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°23-2023-MDY-CS-1

ANEXO N°§

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

w RN T IR A T ) T WG T | B e e = o EXPE T
‘ N FECHA DE ‘F‘C"‘:‘u RIENC | Monto
Ne | CLENTE OBJETO DELCONTRATO CONTRATO/COMPROB| FIRMA DEL ,:omo i »hoy |MONEDA!  IMpoRYE | 2F | FACTURADO
ANTE DE PAGO CONTRATO | JOOMPRORA ENIEN ME | ACUMULADD
{ NTE DE PAGO |+ p'g 0
MUNICIPALIDAD ELADDRACION DEL EXPEDIENT: JORAM ENTO DEL SERVICIODE LA CARPACI DAD CONTRATOD! |
pisthitaLpe  [OPERATIVA DE LA SU ON DF DESASTRE DE (Af oo o N P i | s
iy A DE CORONL PORTILLO-| oy Aot b6 At s
e \CHON InCiaL
- L DISTRITC DE 12013 11/122018 SOLES 212,800.00 6,800.00
PRI £ 106 DE EDYCACION 'u:\A.mw
qC: IERNG REGIONAL ¢ N 506, ¥ 507 - DISTRYD DE ¢ 1 }
[ ° ‘P‘;V\.» PE | ANANTAY Y CURIARA- PROVING RONEL PORTILLOYPADRE ABAD - REGION LCAYALI . CCOIGO (6P Ne| | alscid i S RS0
1 | e 24950 4 |
‘[.:mrvm“r'»mu ELADORACION DFL DIPEDIINTE TICNICO INSTALACION DF LOS SEAVICOS DE EOLC ICA REGULAR ONTRAT :
4 ] DEUCAYAL SEDE [ SECUNDARIA EN L , SHAMBD, H DEL ALTO URUYA, NUEVA DRE| Al 02008/ 2/20: S0LE 73,800.00 | 42,0000
| CENTRAL ABAD, IRAZOLA Y CURIMANAPROVINCIA DE PADRE ABAD- REGIDN LCAYALL - CODIC N 0064201 7-GRUGH ‘
- m—— e — m——
ELAGORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRAMEIORAMIENTD y AMPUACION DE [0S SERVICIOS CONTRATO D |
ON EDUCATIVA INKIAL N* 511 SAW RAFALLITO K14.72, CF8 EN 0 DISTRITC BRA | 153/12/2016 1032017 SOLES 30,000.00 ‘ 172,000.00
A s |
[ - —— e e Sl
43. Ahora bien, es preciso sefialar que, en cuanto a la Experiencia N° 5 consignado en
dicho anexo, el Impugnante ha sefialado que el Consorcio Adjudicatario no
adjuntd el contrato de consorcio; por lo que esta experiencia no debia ser
computada para la experiencia del postor en la especialidad.
44. De larevision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se advierte a folios 58 al 61

el Contrato de Consultoria de Obra N° 018-2016-GM-MDI-SA, cuyo extracto, se
reproduce para su analisis:
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F= F
" MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NESHUYA-MONTE ALEGRE 1
PROVINCIA DE PADRE ABAD - REGION UCAYALI .

CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N2 018-2016-GM-MDI-SA

Conste por el pre aryicio de Consultoria de Obra que celebran de
3 una partgta MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NESHUYA ccP RUC N2 20209167531, domicilio legal
AV.NESHL J 5 idamente representado por el Alcalde
de la Munidpalidad Distrital De irazola Sr. JAVIER CASTILLO MALPARTIDA, CONFORME A LEY
N"30310, quien en uso de sus atribuciones, delegado facultades administrativas al C.P.C. CASTULO
SALOMON SANTIAGO ECHEVARRIA, con DNI N® 00185760, Gerente Municipal de la Municipalidad
Distnital de Irazola, designado con Resolucion de Alcald:a N* 370-2015-AL¢-MDI-SA, de fech

bino Mz-174C — Lt - 01 - Yarinacocha - Pucallpa; que en adelan

denomma : en los términos y condiciones siguientes:

BASE LEGAL:

e« Constitucién Politica del Perd.

= Ley N® 30372 ~ Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2016. >

= Ley N°30225 - Ley de Contrataciones del Estado. &

Decreto Supremao N2 350-2015-EF — Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado

Ley N* 28411 — Ley General del Sisterna Nacional del Presupuesto.

Ley N¢ 27037 - Ley de Promocion de |a Inversion en la Amazonia y su Reglamento.

Directiva N° 002-2010-CG/OEA aprobado mediante Resolucion de Contraloria N2 196-2010-CG.

Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades.

Ley N® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

* Ley N2 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Repdblica.

= Codigo Civil Vigente.

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES.

Que, el Art. 1942 de la Constitucidn Politica del Estado, madificado por el Articulo Unico de la Ley
N? 28607, concordante con el Art. |l del Titulo Preliminar de la Ley N* 27972 Ley Orgdnica de
Municipalidades establece gque “Las Municipalidades Provinciales y Distritales son los érganos de
Gobierno Local que emanan de la voluntad popular y gozan de autonemia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia”.

Estando conforme con los Términos de Referencia, la propuesta econdmica vy las disposiciones del
presente contrato, las partes lo suscriben por Cuadruplicade en Villa San Alejandro 13 de
Diciembre del 2016.

MU JACIDAD TSTRITAL OF AZ0LA

N s
£ Salmon San: 1ago Echevarna
L RO CviL

GERENTE MUNICIPAL Sazs eI e 53751

“LA ENTIDAD” “EL CONSULTOR”
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Notese de lo anterior que, el Contrato de Consultoria de Obra N° 018-2016-GM-
MDI-SA fue suscrito y ejecutado por el seifior José Pehovaz Jara [Integrantes del
Consorcio Adjudicatario], y no en consorcio con otra personal natural o juridica.

Sobre ello, es importante sefialar que en las bases integradas se establecié que
“En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse
la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho
contrato”.

Por tal razdén, y en la medida que en el presente caso el contratista del referido
contrato fue el sefior José Pehovaz Jara, no correspondia presentar el contrato de
consorcio, pues como bien lo sefialan las bases integradas el contrato de consorcio
solo se presenta cuando la experiencia es adquirida en consorcio a efectos de
establecer el porcentaje de participacién de sus integrantes.

En concordancia con lo anterior la misma Entidad ha dado cuenta que la
experiencia que deriva del Contrato de Consultoria de Obra N° 018-2016-GM-MDI-
SA no deviene de un consorcio; por lo que, no se requeria la presentacién de este
documento para acreditar dicha experiencia.

Por tanto, este Tribunal, advierte que el Contrato de Consultoria de Obra N° 018-
2016-GM-MDI-SA y su Constancia de conformidad del 31 de marzo de 2017,
obrante a folio 62 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, son elementos
suficientes que acreditan la Experiencia N° 5 consignada en el Anexo N° 8, con lo
cual se desestima el argumento del Impugnante alegado en este extremo.

De otro lado, es importante recordar que en las bases integradas se solicitd, para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, el monto facturado
acumulado equivalente a S/ 395,064.00 (trescientos noventa y cinco mil sesentay
cuatro con 00/100 soles).

Segun fluye del “Acta de apertura y evaluacion de ofertas econdmicas y
otorgamiento de la buena pro: consultoria en general”, registrado en el SEACE el
6 de julio de 2023 y lo expuesto por la Entidad en este procedimiento, el comité
de seleccidn acreditd la experiencia del postor en la especialidad por la suma de

S/ 883,751.39 soles

De acuerdo con los términos del recurso de apelacién, se ha cuestionado seis (6)
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experiencias del Consorcio Adjudicatario; salvo, las Experiencias N° 6, [S/
68,600.00] N° 7 [S/ 60,204.06], N° 8 [S/ 69,120.00] y N° 9 [S/ 119,520.00], de cuya
sumatoria arrojan el monto total de S/ 317,444.06, el cual se encuentra dento del
monto acreditado por el comité de seleccidn.

En el presente caso, este Tribunal ha validado las Experiencias N° 3 [S/ 51,400.00]
y N° 5 [S/ 30.000.00], por la suma total de S/ 81,400.00, cuestionadas por el
Impugnante, conforme a los argumentos expuestos de manera precedente.

Por tanto, efectuado la suma entre los montos de S/ 317,444.06 y S/ 81,400.00, se
advierte que el Consorcio Adjudicatario acredité el monto facturado ascendente a
S/ 398,844.06, el cual supera el monto de S/ 395,064.00 requerido en las bases
integradas como requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la
especialidad.

Por tanto, no habiéndose amparado las dos pretensiones del Impugnante,
conforme a los argumentos expuestos anteriormente, corresponde mantener la
condicidn juridica de calificado del Consorcio Adjudicatario.

Asimismo, no corresponde pronunciarse sobre los demas cuestionamientos del
Impugnante contra la oferta del Consorcio Adjudicatario formulados en este
extremo.

Por tanto, el presente punto controvertido debe ser declarado infundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la experiencia presentada por el

Consorcio Adjudicatario cumple con el factor de evaluacion previsto en las bases
integradas; o si, caso contrario, corresponde restar el puntaje otorgado.

50.

Al respecto, el Impugnante interpuso recurso de apelacidn cuestionando la oferta
del Consorcio Adjudicataria, bajo el argumento que las siguientes experiencias
consignadas en el Anexo N° 8 no acreditan el factor de evaluacién referido a la
experiencia del postor en la especialidad: (i) Contrato de Consultoria de Obra N°
005-2022-MDM-GM [Experiencia N° 1], (ii) Contrato de Consultoria de Obra N°
028-2018-GRU-GGR [Experiencia N° 2], (iii) Contrato de Consultoria de Obra N°
0060-2017-GRU-GR [Experiencia N° 3], (iv) Contrato de Consultoria de Obra N°
0061-2017-GRU-GR [Experiencia N° 4], (v) Contrato de Consultoria de Obra N° 018-
2016-GM-MDI-SA [Experiencia N° 5] y (vi) Contrato N° 003-2015-MDC [Experiencia
N° 10].
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Teniendo en cuenta los cuestionamientos sefalados anteriormente, corresponde
analizar _cada uno de ellos, para lo cual, se tomard en consideracion los
argumentos expuestos contra dichos cuestionamientos y las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccidn.

Contrato de Consultoria de Obra N° 028-2018-GRU-GGR [Experiencia N° 2]

En este punto, el Impugnante sostuvo que, el Consorcio Adjudicatario adjunté a
folios 32 al 41 de su oferta dos comprobantes de pago, el primero, por el monto
de S/ 46,560.00 soles y el segundo, por la suma de S/ 162,960.00 soles, siendo el
monto total de ambos el monto de S/ 209,520.00 soles, lo cual no acredita el
monto del expediente que asciende a la suma de S/ 232,800.00 soles.

El Consorcio Adjudicatario no absolvié el traslado del recurso de apelacién; por lo
que no existen elementos que valorar.

Por su parte, la Entidad manifesté que, en el presente caso, se validé los montos
de dos comprobantes de pago equivalente a S/ 209,520.00; por tanto, el Consorcio
Adjudicatario cumplié con acreditar su experiencia por dicho monto.

Llegado a este punto, a efectos de esclarecer la controversia formulada por el
Impugnante, es preciso traer a colacién lo sefialado en las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en el Capitulo IV Factores de
Evaluacién de la Seccidn Especifica de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, para efectos de acreditar la experiencia del postor en la especialidad, se
solicitd lo siguiente:
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CAPITULO IV .
FACTORES DE EVALUACION

EVALUACION TECMICA (Puntaje: 100 Puntos)

Importante para la Entidad

De scuerdo con &l articulo 51 del Reglamento, se deben establecer loz siguienfes factorss de
evaluacion:

E PUNTAJE | METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION PARA 51 ASIGNACION

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD [50] puntos

Evaluacion

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a

dos (2) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, | M = Monto facturade

por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante ks diez (10) afies anteriores a la
fecha de la presentacien de oferfas gque se computaran desde la fecha

acumulado por el postor por
la prestacion de servicios de
consultoria en la especialidad

de la conformidad o emision del comprobante de page, segun
comesponda.

, M == [Z]™ veces el valor
Acreditacion: referencial:

[30] puntos
La experizncia en |a especialidad se acreditara con copia simple de (i)
contratos u andenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia
de prestacion o liquidacion del contrato; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientements, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documents emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el

abono o mediante cancelacidn en & mismo comprobante de page'”.

M == [1.5] veces el valor
referencial y < [Zjveces el
valor referencial:

[Fl]puntos

M = [1]* weces el valor
referencial y < [1.5) veces &
Las disposiciones sobre el requisito de calficacién “Experiencia del | valor referencial:
postor en la especialidad”™ previstas en el literal C del numeral 3.2 del
Capituls |1l d2 Ia presente seccion de las bases resultan aplicables para
el presente factor.

[20] puntos

De la disposicidon administrativa citada, se evidencia que, para el otorgamiento de
puntaje por el factor de evaluacion referido a la experiencia del postor en la
especialidad, se debia presentar la documentacién que acredite, un_monto
facturado acumulado equivalente a dos (2) veces el valor referencia del
procedimiento de seleccion, por la contratacion de servicios de consultoria de
obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la
fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago, segln corresponda.

Es decir, considerando que el valor referencial del procedimiento de seleccién
asciende a [S/ 395,064.00], se aprecia que los postores, debian acreditar el monto
facturado equivalente a [S/ 790,128.00].
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Asimismo, se establecid que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditard con la presentacion de copia simple de:

(i) Contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia
de prestacion o liquidacidn del contrato; o

(ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

Es menester sefialar que, en el rubro puntaje/metodologia para su asignacién, se
establecié que correspondia otorgar el puntaje correspondiente por este factor de
evaluacion, conforme a lo siguiente:

» Monto facturado mayor o igual a 2 veces el valor referencial, 50 puntos.

» Monto facturado mayor o igual a 1.5 veces el valor referencial y menor a 2
veces el valor referencial, 30 puntos.

» Monto facturado mayor a 1 veces el valor referencial y menor a 1.5 veces
el valor referencial, 20 puntos.

57. En este punto, cabe precisar que a folios 157 al 158 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario obra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, donde
se consignd como Experiencia N° 2 al Contrato de Consultoria de Obra N° 028-
2018-GRU-GGR, por la suma de S/ 232,800.00 soles, tal como se aprecia de la
siguiente imagen que se reproduce para mayor detalle:
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ANEXO N°8
i EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
SENOR.ES:
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°23.2023-MDY-CS-1
Presente. -
Mediante el presente, el suscrite detalla 1a siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:
g SSeas ; -
EXPE TP
FECHA DE LA | |
» FECHADE | o cconvion| 1a | o |  towTo
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO/COMPROS| FIRMA DEL D/COMPROBA | ROV |MONEDA|  IMPORTE ‘n‘ FACTURADO |
ANTEDEPAGO | CONTRATO ENIEN | ME | ACUMULADO |
| NTE DE PAGO |g pg, | 1 {
| {
MURNICTPALIDAD B5A NEIDRAMENTO DEL SERVCIORE LA CAPRCOIDAD CONTRATO DE ; |
| |
1 | DISTRITALDE CONSLILTORIA OE OBRA | 0I1if2022 | SOLE 84,000.00 | 84,000.00
| MANANTAY ¥ 005-2022-MDI-GH | | |
| | |
e —_— —
iz " EXPEBIENTE TECNCO DE LA OBRAMEIORANIE CONTRATODE |
| GO ERNO NEGI DAL |
2 | 0E UCAYALI ESLC S EN LAS LET N 326, N335, N 342, N 355, N517, N518, N670 CONSULTORIADEDBRA | 127022018 1120048 SO0LE 232,800.00 | 316,800.00
£ UCAYAL |
[CAMP 0 VERDE, PROVINCIA O CORONEL PORTLLO, REGION LICAYAL N* 028-2018.GRU-GGH | |
—— == 1 S e
ELABORACICN DEL EXPEDS ENTE TECNICO INSTALACION DE | (% SERVICIOS DF EDUCACKIN INICIAL ESCOLARIZADA |
= EN LAS ILEE.I| N 320 LA UNION, N 518 RETOAITOS DE IMANANTAY, N 506, N 507 - DISTRITO DE CALLERIA | y "
JEOBRA | 02/05/2017 112/2016 s0LES 51,400 168, 200,00
‘ IMANANTAY ¥ CURIAANA - PAOY DECOMONEL PORTILLO Y PAUKE ABAD - REGHIN LCAYALL -CODIGO SNP N8| MAVSEIA | 02/05/301 122018 0 S1400.00 35,2000
: W' 00502017 GRUGR |
24950
N S S — ST S—— .8 il e
E |
GOBIERMO HEGIONAL |ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO INSTALAGION DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION BATICA REGULAR CONTRATC |
4 DEUCAYALI SEDE  |SE IFIA EN LOS CASER:DS AMBO, NOCBERTH DEL ALTO URLIYA, NUEVA MERIBA, DISTRITO DE PAORE| CONSLITORIADE DBRA | 02/05/2017| 11272008 SOLES 73,800.00 142,000.00
CENTRAL ABAD, |RAZOLA Y CURINANA.P ROVINGIA DI, PADRE ABAD- REGION UCAYALS - CODIGO SNIP v 300770 1" 0061-2017-GRUGH |
I SR S I N S ————————————— | S | S L) CSUUI ISSSSNS—T] W f—
MUNICIPALIDAD ELABORACION DEL EXPEDIENTE ICO DE LA OSRA'MEIORMAENTD y AMPLIACKIN OE LOS SERVICIOS CONTRATO ¢
5 DISTRITAL DE EDUCATIVOS CATIVA INICIAL N* 531 SAN RA KM.72, CF@ £ €0 DISTRITO OF | CONSULTORIADEDBRA |  13/12/2016 1103201 SOLES 30,000.00 172,000.00
NESHUYA NESHUYA, PROVINCIA DE PADRE ABAD - UCAYALI" [ Ii m18-201 6-6MmD1SA]
i A o) SR, S| ) P—
TI=F
A e Pt [0 s FRamR e M| S
ne FECHADE g:?::;;: RURY e | MoNTO ‘
Ne CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO/CONMPROB| FIRMA DEL D/CONPROBA| PROV MONEDA! IMPORYE |o, | FACTURADO
ANTE DE PAGO CONTRATO ENIEN ¥8 | AQUMULADO
NTE DE PAGO |1 pg. | 0 [
|
GOSIERNO REGIONAL | ELABORACICN DEL EXPEDIENTE TECNICOORL F 1P MEJORAIAIENTE) DELOS SERVICICS EDUCATIVES ENTA | E DE |
6 | DEuca [ |NIVEL PR ECUNDARIA N 64352 HIPOLITO UNANUE - CFB KM, 15 - DISTR YARINACDCHA -{0090-2015-GRUGRGGR apenn) SOLES 58,600,00 540,600.00 |
CENTRAL AMENTO DF LICAYALI | | |
- ———— , N
| GOBIERNG REGIONAL | ELADORACION £ ORANIENTO OF 105 SERVICICS DE W INICIAL Y PR MARIA [ | |
7 CAYALI SEDI DE LA LE, INT N 246 DISTRITO DE CALLEMA . PROVINOA DE CORONEL POR ¥2-2015 - GRUGRGGR| 04/09/2015 4/10/101 j SOLEs 60,204,085 ‘ 500,804.06
CENTRAL DEPARTAMENTO D LICAYAL \ [
e e TSR, PRSI —_— i
U ERNG HEGIONAL e |
A INFRAESTF VA DEL CENTRO DE
B YE CAYALLS > A 10§9-2015-GRU-GR-GGH )4/ W18 250803017 SOLE 69,120.0
g DEWCAYALISEDE NEEATIMA MARAN ATILLD - UCAYAL 9. GRU-GR-GGIR|  04/09/2015 Jafi0n OLE 59,120.00|
| CENTRA |
: — —_———— - —,e_,———— - - = - _—— _ - 4 ———
|
El ACION D€L EXPEDIFNTE TECNICO DEL PP MEOHAMIENTO DE (OS5 SERVICINS EDUCATIVOS EN LA LE |
CEBE ) PADRE SANTIAGD CASTRO LUCINI, AH, 09 DE DCTURRE - 0 ERIA, (00912015 GRULGRGLR] Qe Jipe0 | SOLE 119,520.00] 7182.444.06
PROVINGIA D E CORONEL PGRTILLG - DEPARTAMENTO DEUCAYAL %
— - - —_— i —r
ORACION DE 10N DE 1A OBRA: MECRAMIENTO ¥ conimaton dhs-aoms H [
ECLIPAMIENTO) DE L INS UNDARIA CLEMENTE LOPE T e | ess/0ts | 30077208 | sous 3| 0703139 |
CALZADAMOTOBAMBA SAN MARTIN' = ‘ ‘
N —_— e — e T i
TOTAL FACTURACION | ‘ 907,031.38 l
/

58.

Ahora bien, como bien se ha sefialado en los pdarrafos precedentes, las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, establecian que los postores podian
acreditar la experiencia del postor en la especialidad a través de dos modalidades,
y en el presente caso, de la revisidon de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se
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aprecia que aquél optd por esas dos modalidades de acreditacion.

Por un lado, a efectos de acreditar la Experiencia N° 2 consignada en el Anexo N°
8, a folios 170 al 177 el Consorcio Adjudicatario presenté el Contrato de
Consultoria de Obra N° 028-2018-GRU-GGR y el Contrato privado de consorcio del
5 de febrero de 2018.

Sin embargo, en dicha oferta no adjuntd su respectiva conformidad, constancia
de prestacion o liquidacidn del contrato, conforme a lo requerido en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn; situacién que imposibilita acreditar
dicha experiencia bajo esta modalidad de acreditacion adoptada por éste, por
omisidon o ausencia de un documento esencial de acreditacion.

Por otro lado, a folios 178 al 179 de su oferta el Consorcio Adjudicatario adjunté
dos (2) comprobantes de pago, esto es, el Comprobante de Pago N° 4157 del 8 de
mayo de 2018 y Comprobante de pago N° 14065 del 21 de diciembre de 2018, por
el monto de S/ 46,560.00 y S/ 162,960.00, respectivamente; los cuales se
reproducen para mayor detalle:
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CONCEPTO

E Administratvg Fecha : 0O/US2018

Versitn 18, Hoen © 08:01:32

Pag.-1de2
COMPROBANTE DE PAGO L DA | WES ]
REGISTRO SIAF (000003708 4157 08 05 2018
nomsre PEHOVAZ JARA JOSE RUC 10224341565 :
SON CUARENTISEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y 00/100 SOLES

—_—

EXP. E78179. ORDEN DE SERVICIO 2051, POR SERVICIOS PRESTADOS PARA LA, ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DE PROYECTO: "MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA EN LAS LEAN® 325, N*342, N“355, N*517. N® 518, N*670, N"871 ¥ N“672, DEL DISTRITO DE CAMPO VERDE,
PROVINCIA DE COROMEL PORTILLO, REGION UCAYALF, CONTRATO DE SERWICIO DE CONSULTORIA DE OSRA N™ 0028-2018-GRU.GGR. NFORME
765-2018-GRU-GRI-SGE, OF ICI0 N* 0922-2018-GRU-GGR-GRI, FACTURA N* 002-00237,

CTACTE

‘CODIFICACION PROGRAMATICA o ESTADISTICA OBJETO DEL GASTO
RO_SEC F_CP PRG PRODPAY ACTIANOER FN META_FINAL CLASIFICADOR IMPORTE
00 OF13 _1.000%.2340358 . 4000017 22. 047 0103 D000 000602 DE GASTO PARGIAL TOVAL
266131 46,560.00
1
\-/
- e
TOTAL 46.560.00
*——"“" “DEDUCCIONES =
LIQUINO A PAGAR 46 560,00
CONTABILIDAD PATRIMONIAL RETENCIONES Y/O DEDUCGIONES IMPORTE
DEBE HABER
CUENTA IMPORTE CUENTA IMPORTE
Ll
—
¥i
PARA EL USO DEL TESORERO O CAJERO /!
HECHO POR
TOTAL RETENCIONES [T
FORMA DE PAGO AUTORIZACION
ARO 2008
BANCO 00T BANCO DE LA NACION

001 00512029353

TRANSFERENCIA A CUENTA DE TERCEROS 18001142
ca 0I851200051206721245

DNt

LIBRETA MILITAR

TIPO DE OPERACION
BGASTO - ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS

Pagina 35 de 40



(BUCA DE(
S8 »
& Ry

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 3395-2023-TCE-S4

[ —

SIAF « Mécuto Admin=rathvo Fecha 26122018
Vecydn TETSSS Hora - 08:42:39
Pag:1 08 1

N* ] _DIA
COMPROBANTE DE PAGO = RCEED

woMBRe PEHOVAZ JARA JOSE
SON CIENTO SESENTIDOS ML NOVECIENTOS SESENTAY 00/100 SOLES

RUC 10224341568

| CONCEPTO

I =XP. 757155, ORDEN DE SERVICIO 8105, POR SERVICIOS PRESADOS PARA LA ELABORACION OF EXPEDIENTE TECNICC DE PROYECTO” MEJCRAMIENTO DEL
| 32RVICIO DE EDUCACION INICIAL ESCOLARIZADA EN-LAS LE N* 328, N*342, N°35S NUS17,N" 513 N°670, NST1Y n°672, DEL DISTRITO DE CAwFQ VERDE,

PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO, REGION UCAYALY, OFICIO N® 2240-2018-GRY-GGR-GRI, CONTRATO DE SERVICIO DE GONSULTORIA DE CBRA N*

$028-2018-GRU-GGR. FACTURA 00200243

1 CODIFICACION PROGRAMATICA j 4 ESTADISTICA OBJETO DEL GASTO
RE SEC F_CP PAG PROQ/PRY ACTIATOBR PN OWF GREF  META FINAL | | CLASIFICADOR l MPORTE
00 0113 1.0081 2340358 40000§7 .22 0470103 00001 0006602 \ DE GASTC PARCIAL {

=
\\ g\
\\ S l'l !\ | | |

|
|
|

|

| | |
| | |
1 | ,
l { TOTAL 1 76: 860 na!
‘ [ pEDUCCIONES " .00

i a5 ol
LiQUIDO A PAGAR | 165.2,950.00)
\ B | s | il
| =2 CONTABILIDAD PATRIMCNIAL l [TRETENCIONES Y/C DEDUCCIONES | IMPOR E |
s DEBE [ HABER i1 l ‘

!
[T cuenta | mrorTE | CUENTA [ mpoRTE {

s
|

|
|
|

, ORDINAR|OS | il

—

—1 AUTORIZICION |

r CP.C.CLes Neli Minaye Mayora ‘
CON] SWAVERNO I

Z FORMA DE PAGO
ARC 7005

RECIBI CONEORME! X BANCO 001 BANCO DE LA NACION \
e HAIPIONOG IR CTA CTE 501 00612028363

v—-”‘\ e, kel ol . TRANSFERENCIA A CUENTA DE TERCEROS 13004757

| FECHA FIRMA

‘ ccl DR5120005120672124%

61. D i i
s‘ee"ac‘;Jerdo con I.o anterior, se aprecia que estos documentos no contienen el
” o de cfancelacmn por parte de la entidad contratante, que permita acreditar
que, en efecto, los montos que se indican fueron pagados a favor del contratista
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Asimismo, de la revisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario no se aprecia
documento alguno emitido por entidad del sistema financiero que acredite el
abono a favor del contratista.

Respecto a este punto, es importante recordar que en las bases integradas del
procedimiento de seleccion se establecid que esta experiencia se acredita
mediante “comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago”.
[El énfasis es agregado]

Por tal razén y estando a lo dispuesto en las bases integradas, corresponde sefalar
que, los referidos comprobantes de pago al no contar con el sello de cancelado
por parte de la Entidad, no resultan suficiente para acreditar la experiencia objeto
de andlisis, por el monto total de S/ 209,520.00 soles.

Por tanto, este Tribunal considera que el Consorcio Adjudicatario no cumplié con
presentar los documentos respectivos para acreditar la Experiencia N° 2
consignada en el Anexo N° 8, conforme a lo requerido en las bases integradas a
efectos de acreditar el factor de evaluacion referido a la experiencia del postor en
la especialidad.

Por ello, contrariamente a lo sefialado por la Entidad, este Tribunal ha evidenciado
qgue el Consorcio Adjudicatario no presentd la conformidad, constancia de
prestacion o liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra N° 028-2018-GRU-
GGR. Ademas, si bien adjunté dos (2) comprobantes de pago, se ha determinado
gue los mismos no cuentan con el sello de cancelado por parte de la entidad
contratante.

En ese sentido, considerando que el Consorcio Adjudicatario acredité el monto
acumulado ascendente a S/ 883,751.39 soles (tal como ha sefialado la Entidad) y
efectuada la resta del monto correspondiente a la Experiencia N° 2, ascendente a
S/ 209,520.00 soles, se evidencia que el referido consorcio acredité un monto
acumulado ascendente a S/ 674,231.39.

El cual es menor al monto facturado acumulado de [S/ 790,128.00] requerido en
las bases integradas del procedimiento de seleccion como factor de evaluacién.
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Es de precisar que, en el “Acta de apertura y evaluacion de ofertas econémicas y
otorgamiento de la buena pro: consultoria en general”, registrado en el SEACE el
6 de julio de 2023, el comité de seleccidn otorgd el total del puntaje [50 puntos]
al Consorcio Adjudicatario, por haber acreditado el monto facturado mayor o
igual a 2 veces el valor referencial, conforme al siguiente detalle:

A, EXPERIENCIA DEL FOSTOR EN LA ESPECIALIDAD

M= icnta i M = Manio
_ facturado fecturado
B = h;'l;ml}:je:;b;mdo acumulade acumulado
ol postor por la por &l postor por la | por el postor por la
POL P 'dnl:::lﬂ prestacian de prestaciin de
- e sanvicios de sanvicios de
™ Fo TR i?::ls%?hzr?: consuitaria consultoria
an a aspecialidad en la especialidad
en la especialidad M == [1.5]veces el | M =[1] veces el

wvalor wvalor
M = {2|r-..-eces! 'T' walar refersncial v = refarencial y < [1.5]
rancia 2 = e weces el
walor referancial walor refere ncial
| (50 FUNTOS) (30 PLUNTOS) (20 PUNTOS)
CONSORCIO NIRG DIOS S0 puntos
VELASQUEZ WASQUEZ EMILIO FELIX I S0 puntos

Sin embargo, considerando que el Consorcio Adjudicatario no acredité el monto
facturado ascendente a [S/ 790,128.00], se tiene que no cumplié con acreditar el
factor de evaluacién referido a la experiencia del postor en la especialidad.

En ese contexto y teniendo en cuenta que el Consorcio Adjudicatario solo acredité
50 puntos por el factor de evaluacién referido a la metodologia propuesta, se
aprecia que no obtuvo el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos.

Por tanto, y al haberse determinado que la oferta técnica del Consorcio
Adjudicatario no alcanza el puntaje minimo de 80 puntos, corresponde

descalificar su oferta.

En consecuencia, el presente punto controvertido debe ser declarado fundado.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

66.

Al respecto, atendiendo al andlisis del segundo punto controvertido, este Tribunal
ha decidido tener por descalificada la oferta del Impugnante.

Asimismo, segun el “Acta de apertura y evaluacion de ofertas econdmicas y
otorgamiento de la buena pro: consultoria en general”, registrado en el SEACE el 6
de julio de 2023, se aprecia que el Impugnante quedd en segundo lugar del orden
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de prelacién con un puntaje total de 103.77 puntos.

67. Portanto, habiéndose modificado la condicién del Impugnante, corresponde dejar
sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario y; por consiguiente, se
le otorga la buena pro del procedimiento de seleccion al Impugnante, al haber
ocupado el segundo lugar en el orden de prelaciéon y no habiendo sido su oferta
objeto de cuestionamiento alguno.

68. En consecuencia, este extremo del recurso es declarado fundado.

69. En atencidon a los argumentos expuestos, y en la medida que el recurso es
declarado fundado en parte, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante, para la interposicidon del recurso de apelacién materia de decisién,
conforme a lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucién N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
EMILIO FELIX VELASQUEZ VASQUEZ, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 23-2023-MDY-CS-1 — (Primera Convocatoria), convocada por la Municipalidad
Distrital de Yarinacocha, para la contratacién del “Servicio de consultoria de obra
para la elaboracion de expediente técnico denominado: Mejoramiento y
ampliacion de los servicios de educacion inicial de la I.E.l. N° 399 Nifio Dios, en el
Asentamiento Humano Los Rosales del distrito de Yarinacocha, provincia de
Coronel Portillo, departamento de Ucayali CUI N° 2509834", conforme a los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

Pagina 39 de 40



@UCA DE( 5,
93?0 I

SS.

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3395-2023-TCE-S4

1.1 REVOCAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 23-2023-MDY-CS-
1 — (Primera Convocatoria), otorgada al CONSORCIO NINO DIOS, integrado
por los sefiores JOSE PEHOVAZ JARA y WASHINGTON LLAVE NAJARRO;
debiendo tener su oferta por descalificada.

1.2 OTORGAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 23-2023-MDY-CS-
1 — (Primera Convocatoria) al postor EMILIO FELIX VELASQUEZ VASQUEZ.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn en el extremo donde se cuestiona
la experiencia para acreditar la calificacién del postor EMILIO FELIX VELASQUEZ
VASQUEZ, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 23-2023-MDY-CS-1 —
(Primera Convocatoria).

DEVOLVER la garantia otorgada por el postor EMILIO FELIX VELASQUEZ VASQUEZ,
presentada al interponer su recurso de apelacion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

DECLARAR que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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