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Sumilla: “(...)si el comité de seleccion advirtié algun error aritmético al
momento de verificar la oferta econdomica del Consorcio
Impugnante, debid realizar la correspondiente correccion,
dejando constancia de ello en el acta respectiva {(...)".

Lima, 23 de agosto de 2023.

VISTO en sesion del 23 de agosto de 2023 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8158/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Aija, integrado por las empresas Corporacion y
Inversiones ECB E.I.R.L. e Ingenieria Exacta S.A.C., contra la no admision de su oferta y
el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 005-
2023-MPA/CS - Primera convocatoria, llevada a cabo por la Municipalidad Provincial de
Aija, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Renovacion de puente; en el(la)
Camino Vecinal AN 1168 (Puente Huashcu), en el distrito de Coris, provincia Aija,
departamento Ancash — CUI N° 2531803”; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 20 de junio de 2023, la Municipalidad Provincial de Aija, en adelante la Entidad,
convocé la Adjudicacion Simplificada N° 005-2023-MPA/CS - Primera convocatoria,
para la contratacion de la ejecucidn de la obra: “Renovacion de puente; en el(la)
Camino Vecinal AN 1168 (Puente Huashcu), en el distrito de Coris, provincia Aija,
departamento Ancash — CUI N° 2531803”, con un valor referencial de S/ 326,284.87
(trescientos veintiséis mil doscientos ochenta y cuatro con 87/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF y el Decreto Supremo N° 162-2021-EF, en adelante el
Reglamento.

El 3 de julio de 2023, se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
electrdnica; y, el 10 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO HUASHCU, integrado por las empresas
R & R CONSULTORA Y CONSTRUCTORA E.I.R.L. y YAEV E.L.R.L.,, en adelante el
Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 326,284.87 (trescientos veintiséis mil
doscientos ochenta y cuatro con 87/100 soles), con los siguientes resultados:
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Postor Admision Precio ofertado (S/) Puntaje Resultado
CONSORCIO HUASHCU Sl 326,284.87 100 1°
CONSORCIO AlJA NO 323,688.85 - No admitido

CONSULTORES &

EJECUTORESS DAED S.A.C. NO No admitido

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 17 de julio de 2023, subsanado el 19 del mismo
mes y afio con los Escritos N° 2 y N° 3, presentados en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio Aija, integrado
por las empresas Corporacién y Inversiones ECB E.I.R.L. e Ingenieria Exacta S.A.C.,
en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando lo
siguiente: i) se deje sin efecto la no admisidn de su oferta, ii) se descalifique la oferta
del Consorcio Adjudicatario, iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario, iv) se evalle y califique su oferta; y v) se le otorgue la buena pro.

Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante expuso lo siguiente:
Respecto a la no admisidon de su oferta

i. Sefiala que el comité de seleccidon no motivd ni especificé debidamente en
gué consiste el error u omision respecto al cuestionamiento del Anexo N° 2,
presentado en su oferta; en este sentido, la observacién realizada no debe
ser considerada, pues el documento adjuntado por su representada
contiene el mismo texto consignado en las bases integradas, y ha sido
suscrito por su representante comun.

Ademas, sefala que en la parte final del formato del Anexo N° 02, se indica
gue dicho documento es admisible cuando es suscrito por el representante
comun del consorcio, tal como lo realizd su representada; por lo que no
resultaria vadlido el cuestionamiento realizado por el comité de seleccion.

ii. Por otro lado, el comité de seleccién no admitié su oferta porque la
sumatoria de su oferta econdmica (Anexo N° 6) contiene un error. Al
respecto, confirma el error aritmético en la sumatoria del sub total de su
oferta, el cual es S/ 274,312.59 y no S/ 274,313.58 [como consignd en su
anexo], lo cual implica que su oferta econémica ascienda a la suma total de
S/ 323,688.86 y no S/ 323,688.85.
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Sin embargo, el comité de selecciéon no debid rechazar su oferta, toda vez
que, al ser el sistema de contratacidn por precios unitarios, debié corregir el
error aritmético segun lo dispuesto en el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento. Por lo que solicita que su oferta sea admitida.

Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario

iii. Indica que la experiencia del postor en la especialidad, presentada por el
Consorcio Adjudicatario, corresponde a la empresa Yaev E.l.R.L. por el
monto de S/ 4°406.584.46, segun lo consignado en el Anexo N° 10, pues al
ser esta contratacion ejecutada en consorcio, su participacién fue del 80%
del monto contractual (S/ 5'508,230.58%).

iv. Sin embargo, en el acta de recepcidn se hace referencia a dos ampliaciones
de plazo, de 34 y 23 dias, respectivamente, las cuales podrian indicar una
posible variaciéon en el monto total contratado, toda vez que, por regla
general, dan lugar a mayores gastos generales e incrementan el precio final
del contrato; por lo tanto, no se podria tener certeza del monto final
ejecutado de la obra.

V. Asimismo, refiere que el documento idéneo que debid presentar para
verificar el monto final facturado, es la resolucion de liquidacién. Solicita
tener en consideracion las Resoluciones N° 2143-2022-TCE-S3 y N° 1950-
2019-TCE-S2, por guardar relacion con el presente caso.

vi. Por otro lado, advierte que, segun el acta de recepcidn, dicha contratacion
tuvo modificaciones en cuanto a mayores y menores metrados ejecutados,
al sefalar lo siguiente: “el metrado original se ejecuté en un 89.01% un
menor metrado de 10.99% y un mayor metrado de 6.83%" (sic); por lo que,
el monto ejecutado fue menor al monto del contrato original.

Ademas, menciona que la valorizacion N° 11, correspondiente a noviembre
de 2022 y que se trataria de la ultima valorizacion de la obra, refiere un saldo
por ejecutar del 11%, por lo tanto, advierte incongruencia en su oferta.

1 Dicho monto fue consignado en el acta de recepcidn de obra y en la valorizacién N° 11 presentada por el Consorcio
Adjudicatario.

Pagina 3 de 50



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3396-2023-TCE-S1

vii. Aunado a ello, sefiala otra incongruencia en la documentacién de la
contratacién, pues en la referida valorizacion menciona que la fecha de
término de la obra fue el 3 de noviembre de 2022, y una nota que indica que
la obra se encuentra culminada; sin embargo, en el acta de recepcién de
obra, se consigna que la fecha de término real de la obra fue el 26 de
noviembre de 2022.

Menciona la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, que sefiala que la
informacidn en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y conforme a lo requerido en las bases integradas, con el fin de que el
comité aprecie el real alcance de esta y su idoneidad para satisfacer lo
requerido.

viii. Indica que el Consorcio Adjudicatario no presenté documento alguno que
acredite fehacientemente que la obra fue concluida, ni el monto total que
implicd su ejecucién, ademds de las incongruencias obrantes en la
documentacién que presentd; por lo tanto, al no cumplir con la experiencia
del postor en la especialidad, debio ser descalificado.

iX. Finalmente expresa que, en caso la experiencia del Consorcio Adjudicatario
sea valida, solicita se le otorgue 100 puntos al tener la oferta econdmica mas
baja.

Con Decreto del 24 de julio de 2023, se admitid a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Impugnante, notificado a través del Toma Razén
Electrénico del SEACE el 26 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrio traslado a la
Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita,
de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su
posicién respecto de los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles, para
gue absuelvan el recurso.

El 2 de agosto de 2023, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Técnico Legal N°

001-2021-MPA, a través del cual expone su posicidn frente a los argumentos del
recurso impugnativo, en los siguientes términos:
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Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante

i Indica que la oferta econédmica del Consorcio Impugnante es incorrecta;
ademas, el monto que consignd el comité de seleccién como correcto en el
acta de buena pro, tampoco coincide con la oferta del postor.

Afirma que, sumando el total de todas las partidas, el monto del subtotal
también se encuentra mal sumado, pues el monto correcto es S/
323,688.87.

ii. Sefala que el Consorcio Impugnante no consigna los montos totales en
todas las partidas, segun lo establecido en las bases.

iii. Refiere que el comité de seleccion actudé con plena responsabilidad y
autonomia, concluyendo por unanimidad no admitir al Consorcio
Impugnhante.

Solicita tener en consideracion la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, que
indica que es responsabilidad de los postores la formulacion de ofertas,
verificando que éstas sean claras y legibles, y la Opinién N° 067-1018/DTN
gue menciona que la oferta econémica puede ser objeto de subsanacion por
falta ortografica o error de digitacién, siempre que sean manifiestos e
indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta.

iv. Por otro lado, precisa que, de la documentacion presentada por el Consorcio
Impugnante para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, se
advierte que en la Resolucion de Gerencia N° 107-2019-MDSP/GM del 23 de
setiembre de 2019, la Entidad contratante aprobd un costo total de la obra
ascendente a S/ 541,388.52; asimismo, indica que el monto pagado fue de
S/ 406,018.69, evidenciando que no concuerda el monto facturado para su
experiencia del postor, tal como se muestra a continuacién:

uaumacuovu DEL CONTRATO DE OBRA '

MONTO CONTRACTUAL | 532,335.62 |
REAJUSTE(K) | 905290
COSTOFINAL DELAOBRA

MONTO "AGAD(‘ )
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Siendo asi, el Consorcio Impugnante no adjunté documentos que acrediten
las modificaciones del contrato, tal como lo menciona la Resolucién N°
02231-2022-TCE-S3.

Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario

Vi.

Vii.

Manifiesta que el cuestionamiento a la experiencia del Consorcio
Adjudicatario carece de fundamento, pues la documentacién que presento
en la oferta acredita el monto total ejecutado.

Asimismo, menciona que el comité de seleccion no es responsable de
absolver las dudas o certezas que tendria Consorcio Impugnante contra la
oferta del Consorcio Adjudicatario, pues los postores son responsables de
sus propuestas y sus documentos presentados, y en caso de existir
adulteracion o mentir, son sancionados por las autoridades competentes
como indican las normas legales vigentes.

Manifiesta que el Consorcio Impugnante no indica que es lo que se solicita
con su apelacion, pues solo refuta el otorgamiento de buena pro, siendo
invalida su solicitud por no indicar cudl es su petitorio.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 2 de agosto de 2023 ante el Tribunal, el

Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento en calidad de
tercero administrado, y absolvié el traslado del recurso de apelacién, solicitando se
declare infundado el mismo, se ratifique la no admisién de la oferta del Consorcio
Impugnante, y se confirme el otorgamiento de la buena pro a su representada, por
las siguientes razones:

Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante

Indica que la evaluacién del comité de seleccién fue realizada conforme a lo
establecido en la Ley y el Reglamento, pues detectd que el Anexo N°6 del
Consorcio Impugnante contendria un error en la sumatoria, que cambia el
monto total ofertado, por lo que considera que la no admisién de la oferta
esta fundamentada.

Sefala que el Consorcio Impugnante trata de confundir al Tribunal, al indicar
gue la no admisién de la oferta no se encuentra debidamente motivada,
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pues el comité de seleccidn fue claro y ha expuesto los argumentos de su
decision.

iii. Manifiesta que el monto total consignado en el Anexo N° 6 del Consorcio
Impugnante es S/ 323,688.85; sin embargo, la suma correcta del total del
costo directo (A), gastos generales (B), utilidad (C) y el 18% de IGV, asciende
al monto de S/323,688.86; por lo tanto, el Consorcio Impugnante oferté un
monto totalmente errado.

iv. Indica que el Consorcio Impugnante reconocié el error en el monto total
ofertado, el mismo que no resultaria subsanable, ya que se alteraria el
monto propuesto y evidencia una incongruencia en su oferta econdmica.

V. Solicita tener en consideracion las Resoluciones N° 1962-2020-TCE-S1, N°
3481-2022-TCE-S4 y N° 00156-2023-TCE-S5, respecto a que cada postor
debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes de acuerdo a lo
exigido en las bases integradas, que son las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion y en funcion a ellas debe efectuarse la
calificacion y evaluacion de las ofertas.

Vi. Solicita se declare infundado el recurso de apelacién al no superar la valla
de admisidn de ofertas.

Respecto a los cuestionamientos formulados a su oferta

vii. Sefiala que el monto final ejecutado en el Contrato N° 007-2020-MPY/GM
no fue modificado, aumentado o reducido, motivo por el cual rechazan los
cuestionamientos del Consorcio Impugnante, pues no adjunté medio
probatorio alguno que demuestre la modificacion del monto.

viii. Indica que su representada adjuntd la documentacidn exigida en las bases
integradas, por lo que no existe razén o motivo por el cual se alegue su
incumplimiento en acreditar su experiencia en la especialidad.

6. Con Decreto del 4 de agosto de 2023, se tuvo por apersonado al presente

procedimiento al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.
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Por Decreto del 4 de agosto de 2023, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala para que resuelva, siendo recibido el 7 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 8 de agosto de 2023, se programd audiencia publica para el 16 del
mismo y afio, a las 11:00 horas.

Mediante el escrito N° 4, presentado el 14 de agosto de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante designd a su representante para el uso de la palabra.

Mediante escrito s/n presentado el 15 de agosto de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario designd a su representante para el uso de la palabra.

El 16 de agosto de 2023, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacién de
las partes.

Con Decreto del 16 de agosto de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 17 de agosto de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario remitié argumentos similares a los sefialados en la
absolucién del recurso impugnativo.

Por Decreto del 17 de agosto de 2023, se dejd a consideracion de la sala lo sefialado
por el Consorcio Adjudicatario en su Escrito N° 2.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 326,284.87 (trescientos veintiséis mil doscientos ochenta
y cuatro con 87/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.
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En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelaciéon
contra la no admisién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, solicitando que se deje sin efecto la no admision de
su oferta; se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario; se deje sin efecto
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario; se evalle y califique su oferta,
y se le otorgue la buena pro; por consiguiente, se advierte que los actos
impugnados no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacion de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion fue notificado a todos los postores el 10 de
julio de 2023; por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo,
el Impugnante contaba con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, esto es, hasta el 17 de julio de 2023.

Siendo asi, de la revisién del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1, subsanado por Escritos N° 2 y N° 3 que el
Consorcio Impugnante presenté el 17 y 19 de julio de 2023, respectivamente, en
la Mesa de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, esto es por el
sefior Esau Homberi Collazos Bobadilla, conforme al Anexo N° 5 - Promesa de

consorcio que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que el Consorcio Impugnante se
encuentra impedido de participar en el procedimiento de seleccidén y de contratar
con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Consorcio
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la no admision de su oferta, toda vez que dicha decisidén del comité de
seleccion afecta de manera directa su interés de obtener la buena pro del
procedimiento de seleccién.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar y cuestionar la buena pro
otorgada al Consorcio Adjudicatario debe primero revertir su condicion de postor
descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no es el ganador del procedimiento
de seleccidn pues su oferta no fue admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se revoque la decisidn del comité de seleccién de no admitir su
oferta, y que se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

En tal sentido, de la revisidn integral de los fundamentos de hecho y derecho del
recurso de apelacién, se aprecia que, contrario a lo sefialado por la Entidad en su

Pagina 11 de 50



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

12.

13.

14.

15.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3396-2023-TCE-S1

Informe Técnico Legal N° 001-2021-MPA, si estdn orientados a sustentar las
pretensiones del Consorcio Impugnante, las cuales fueron sefaladas en el
fundamento 4, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de
improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Se revoque la no admisién de su oferta.

v' Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro que fuera dispuesta a favor del
Consorcio Adjudicatario.

v' Se califique y evalte su oferta.

v' Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v' Se declare infundado el recurso de apelacién.
v' Se ratifique la no admisidn de la oferta del Consorcio Impugnante.
v" Se confirme la buena pro otorgada a su representada.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.
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Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 26 de julio de 2023 a través del SEACE, razén por la cual
los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 22 de agosto del mismo afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
qgue el Consorcio Adjudicatario se apersoné al presente procedimiento, a través
del Escrito N° 1, presentado el 2 de agosto de 2023, y absolvié el traslado del
recurso impugnativo; por lo tanto, los puntos controvertidos seran fijados en
virtud de lo expuesto solo por el Consorcio Impugnante y el Consorcio
Adjudicatario.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:
i. Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del

Consorcio Impugnante; y si, como consecuencia de ello, revocar la buena
pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

2El 27 de julio de 2023, se decretd feriado no laborable compensable para el sector publico; y el 28 del mismo mes y
afio fue feriado nacional por “Fiestas Patrias”.
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ii.  Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumple con acreditar el requisito
de calificacién Experiencia del postor en la especialidad, de acuerdo a lo
establecido en las bases integradas.

iii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante.

Analisis

Consideraciones previas

18.

19.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
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conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
debe poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidn; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.
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En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacién tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

Sobre esto ultimo, cabe sefialar que el numeral 75.3 del mismo articulo prevé que,
tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité
de seleccidén identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacion.
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Tanto la Entidad como los postores estdn obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacion
que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde revocar la no admision de la

oferta del Consorcio Impugnante; y si, como consecuencia de ello, revocar la buena
pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

25. De la revisién del documento publicado en el SEACE, se identifica el “Acta de
apertura, admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 7
de julio de 2023, en la cual el comité de seleccidn dejé constancia de su decisién
sobre la no admisidn de la oferta presentada por el Consorcio Impugnante.
En la mencionada acta se encuentra un cuadro resumen de la verificacion de
documentos de presentacion obligatoria, a través del cual el comité de seleccién
sefalé lo siguiente:
= DOCUMENTOS DI PRESENT/CION OBLIGATOIIA
A 8) C) D) ) 1) PROMESA [G) 1L PRIICIO
JECLARACI | DCCUMENTO | DECLARACION | DECLARACION | DECILARACIO DE DE LA
AN JURADA QUE JURADA DE JURADA DE N JURADA CONSORCIO | OFERTA EN
DE DATOS ACREDITE LA | ACUERDC CON | CUMPLIMIENT DE PLAZD | CON FIRMAS BOLES,
DEL REPRESIINTA EL LITERAL O DE\, DE LEGALIZADA | (ANEXO N° 8)
POSTORES POSTTOR, CIONDE | DEL ARTICULO | EXZEDIENTE | EJECUCION | €, (ANEXO N' ESTADO DEL
(ANEXO N° 1 QUIEN 62 DE.. TECNICO, | DE LA OBRA, 8) POSTOR
SUSCRIEE LA | REGLAMENTO, SIEGUN EL (ANEXO N 4)
OFERYA, (AMEXO W° 2) NUMERAI. 3.1
DEL CAPITULO
Il DE LA
PRESENTE
SECCICN,
=l i ) ] e 4 ler ) (ANEXOW3) | | R ) =l
N PRESENTA | PRIZSENTADE | PRESENTA DE | PRESENTA DE | PRESENTA PRES:ENTA PHESENTA
ite RUC NOMBHE DE FORMA FORNIA FORMA FORMA DE FORMA DE FORMA DIi FORVA
m CORRECTA CDORRECTA CORRECTA CORRECTA CORRECTA CORRECTA CORRECTA
1 [ 208064 | CoNsORCIO HUASHCU sl i 51 51 sl s; R s -
3318 : ADMITIDO
206102 | -, N2 NOTA N“ 01
2 32257_i)NS°QC'° \EA___—___SI . -S' Rl _ 71— *i_ 5 ! S comesponde *) NO ADMITIDO
205712 | CONSUITORES & EJECUTORES MOTA N° 02
3 88363 DAED $.A.C. ) Sl M| Sl St M| S MO ATARTIDO
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NOTA 01 (*). CONSORCIO AlA. No cumple con presentar la
documentacion conforme 10 establecido en el literal ¢) del numeral 2.2
del capitulo Il de la seccién especifica.

Anexo 6, precio de |a oferta, el postor presenta el precio total de su oferta
econdémica mal sumado, en su anexo é coloca el monto de SUB TOAL
(A+B+C) S/ 274,312.58, lo cormrecto es S/ 274,312.59, lo cual varia el monto
total de la oferta, ello no coincide con el monto total ofertado, como se
muesira en ia siguiente imagen:

4  |TOTAL COSTO DIRECTO (A) * snsereis |
2 (GASTOS GENERALES
21 |GAsTOS FliOS s aee2e
22 (GASTOS VARIABLES ¥5025003 |
TOTAL GASTOS GENERALES (B) ssewry |
3 |unuoan(c) Sr19.873.94
SUBTOTAL (A+B+C) saTa31258
4 __jove sussrezs |
s |MONTO TOTAL DE LA OFERTA snressss |
ﬂmmhm-nmmmmm pr Yy, de ser ol caso, los
2 la legi vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el

m&hm:momhammaomaanmmnoh-:hlrhond
precio de su oferta los tributos respectivos.

AUA. 03 de julio 2023 CONS AJA

adfia ..sau Homben

ONI 4580850
REPRLSENTAN]: l,omw

Fuente SFACF

En mérito al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento de Ley de
contrataciones del estado donde sefala: En el documento que contiene
el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica yla
foliacién, se excluye la posibilidad de subsanar otros aspectos.

Segun se advierte, el comité no admitié la oferta debido a que el Consorcio
Impugnante no cumpli6 con presentar la documentacién conforme a lo
establecido en el literal c) del numeral 2.2 del Capitulo Il de la seccidn especifica
de las bases integradas, y que en el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, consigné en
el subtotal el monto de S/ 274,312.58; sin embargo, al realizar la sumatoria del
costo directo, gastos generales y la utilidad, el resultado obtenido fue de S/
274,312.59, variando con ello el monto total ofertado.

Nétese, ademas, que como precisidn adicional, el comité de seleccidon seialé en la
referida acta que, segun el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, el Anexo
N° 6 es subsanable solo cuando no cuenta con rubrica o foliacion.

Ahora bien, en cuanto al primer cuestionamiento [literal c) del numeral 2.2 del
Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas], el Consorcio
Impugnante interpuso recurso de apelacién, sefialando que el comité de seleccién
no especificé en qué consiste el error en su Anexo N° 2, pues lo presentd tal como
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lo establece las bases integradas y, ademas, fue suscrito por su representante
comun. Por ello, solicita no considerar la observacion.

Por otro lado, en cuanto al Anexo N° 6, el Consorcio Impugnante confirmé que
existe un error aritmético en su oferta econdmica, debiendo ser el monto total
correcto S/ 323,688.86, y al ser esta obra convocada por el sistema de contratacidn
de precios unitarios, el comité de seleccidon debié aplicar lo establecido en el
numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, debiendo realizar la rectificacién
aritmética en el acta respectiva.

Al respecto, para el Consorcio Adjudicatario, la evaluacion realizada por el comité
de seleccién fue de acuerdo a lo establecido en la Ley y el Reglamento, por lo que
la no admision a la oferta del Consorcio Impugnante se encuentra debidamente
motivada.

Menciona que el error advertido en la sumatoria de su oferta no pude ser
subsanado pues alteraria el monto propuesto. Menciona que este error evidencia
una incongruencia en su oferta econdmica. Agrega que es responsabilidad de cada
postor ser diligente con la documentacidn presentada como parte de su oferta, la
cual debe ser clara y congruente, de acuerdo a lo exigido en las bases integradas,
tal como lo mencionan las Resoluciones N° 1962-2020-TCE-S1, N° 3481-2022-TCE-
S4 y N° 00156-2023-TCE-S5.

Por su parte, a través del Informe Técnico Legal N° 001-2021-MPA3, la Entidad solo
se pronuncio sobre la observacion del Anexo N° 6, ratificando la no admisién de la
oferta del Consorcio Impugnante, y sefialando que el monto total correcto es de
S/ 323,688.87.

Precis6 que segun lo sefialado en la Resolucién N° 02167-2020-TCE-S1, es
responsabilidad de los postores la formulacion de ofertas, verificando que éstas
sean claras y legibles; asimismo, alega que la oferta econdmica puede ser objeto
de subsanacion por falta ortografica o error de digitacidn, siempre que sean
manifiestos e indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta, tal
como se establece en la Opinion N° 067-1018/DTN.

3 Dicho informe si bien en su humeracién menciona el afio 2021, fue emitido el 2 de agosto de 2023.
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La Entidad, como precisidn adicional, sefialé que en el Anexo N° 6 presentado por
el Consorcio Impugnante no se consignaron los montos totales de todas las
partidas, tal como lo establecieron las bases.

Sobre el particular, es importante resaltar que esta observacion adicional no fue
detallada en el acta de admisidn; por ello, este Tribunal solo debe pronunciarse sobre la
verificacion realizada a los documentos de presentacion obligatoria para la admisién de
la oferta del Consorcio Impugnante, que fue debidamente detallada en el acta.

Sobre el particular, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccidon al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Respecto al Anexo N° 2

Al respecto, en el literal ¢) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, se exigié como uno de los documentos
de presentacién obligatoria, el “Anexo N° 2”:

2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segin corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advertencia

trados o usuarios la
teroperabilidad a que se

jentre  activo
nderd exigir el certificad

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)
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Aunado a ello, consta en las bases integradas el “Anexo N° 2 — Declaracién jurada
(Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)”, a través del cual
los proveedores declaran bajo juramento cumplir con lo establecido en el
Reglamento, segun se reproduce a continuacion:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AlJA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2023-MPA/CS-1

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE 5ELECCI6N,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor yio Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA], declars bajo juramento:

i. Mo haber incurrido y me obligo & no incurrir en actos de corupcidn, asi como a respetar el
principio de integridad.

i. Mo tener impedimento para postular en el procedimiente de seleccién ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Confrataciones del Estade.

i Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General

iv. Participar en el presente proceso de confratacion en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacion, acuendo, areglo o convenio con ningtin proveedor, y, conocer las disposiciones
del Decreto Legislativo MN* 1034, Decreto Legisiativo que aprueba la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

V. Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de
seleccion.

Vi Ser rezponsable de la veracidad de los documentos e infermacion que presento en el presente
procedimiento de seleccion.

il Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de seleccion y a
perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segin corresponda

Importante

En el caso de soIcios, cada i te debe tar esta ion jurada, salvo que sea
porel comn del

Noétese que, en caso de consorcios, el mencionado anexo puede ser presentado
por cada integrante del consorcio, o por el representante comun del mismo.

31. Sobre el particular, de la revisidon de la oferta del Consorcio Impugnante se verifica
gue presentd el Anexo N° 2, el cual se reproduce a continuacién:
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ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 05-2023-MPAIC S-1,
Presenie.-

Mediante el presente el suscrito, COLLAZOS BOBADILLA ESAU HOMBERI representante comin
de CONSORCIO AlJA, declaro bajo juramento:

i No haber incurrido y me obligo a no incurrir en actos de corrupcion, asi como a respetar el principio
de integridad.

ii. Mo tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el Estado,
conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

iil.  Conocerlas sanciones contenidas en laLey de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi come
las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

v.  Participar en el presente proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta,

comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningin proveedor; y, las disposici del
Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

v,  Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccidn,

vi.  Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacién que presento en el presente
procedimiente de seleccion,

vii.  Comprometerme a mantener la oferfa presentada durante el procedimiento de seleccion y a
perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro,

Alja, 03 de julio 2023

it
cmy:{ S
5 DI 45808508

REPRESENTANTE COMUM

32. Seapreciaque el Anexo N° 2, presentado por el Consorcio Impugnante fue suscrito
el 3 de julio de 2023, por el sefior Esau Homberi Collazos Bobadilla, representante
comun segun lo sefialado en su promesa de consorcio, aunado a ello, se puede
verificar que lo consignado en el documento reproduce el contenido del formato
obrante en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

33. En ese orden de ideas, para este Colegiado, el Anexo N° 2 presentado por el
Consorcio Impugnante, es valido y no presenta cuestionamiento alguno, por lo
gue corresponde amparar la pretensiéon del Consorcio Impugnante en este
extremo.

Respecto al Anexo N° 6
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34. Ahora bien, resulta pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en los
numerales 1.6 del Capitulo Il y 4 del Capitulo Ill, ambos de la seccidn especifica de
las bases integradas, el procedimiento de selecciéon se rige por el sistema de
contratacién de precios unitarios.

35. Asimismo, en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas
del procedimiento de seleccidn, se exigi6 como uno de los documentos de
presentacion obligatoria, el “Anexo N° 6”:

g) El precio de la oferta en S0OLES y:

¥ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segln lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articule 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacidn accesoria, cuando
comesponda. (Anexo N* 6)

El precio total de la oferta y los sublotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Aunado a ello, consta en las bases integradas el “Anexo N° 6 — Precio de la oferta”,
a través del cual se instruye a los proveedores respecto de la forma cémo debia
llenarse dicho anexo, segln se reproduce a continuacion®:

4 Cabe indicar que el sistema de contratacion de la presente convocatoria es a “precios unitarios”.
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Importante para la Entidad

En caso de la contratacién de la ejecucion de una obra bajo el sistema a precios unitarios incluir &l
siguiente anexo:

Esta nota deberd ser eliminada una vez culminada la ion de las bases

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

iTEM N° [INDICAR NOMERO]

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADD DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [COMSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Es grato dirigire a usted, para hacer de su conccimiento que, de acuerde con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

N
IT"EM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL
1 Total costo directo (A)

2 Gastos generales

21 Gastos fijos

Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B=C)

4 GV

S Monto total de la oferta

1

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MOMEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
fributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la cbra a ejecutar; excepto la de aguellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn
en el precio de su oferta los fributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Nétese que, considerando que el procedimiento de seleccidn se convocd bajo el
sistema a precios unitarios, en el Anexo N° 6 los postores debian incluir la
estructura del presupuesto de obra, conforme al formato antes citado; y, ademas,
debian consignar: (i) total del costo directo, (ii) gastos generales, especificando el
total de gastos fijos y gastos variables, (iii) utilidad, y (iv) subtotal, IGV y monto
total de la oferta.

36. Sobre el particular, de la revision de la oferta del Consorcio Impugnante se verifica
gue incluyé la estructura del presupuesto de obra sefialando los precios unitarios
y el total de su oferta econdmica, cuyos extremos en cuestién se reproducen a
continuacion:
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ANEXO N* 6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefores
COMITE DF SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 05-2023-MPA/CS-1
Peasnnia -

Es grato dingrme 8 uskd, para hacer de su conoGmiento que, de acuerdo con las bases, Mi o%ena es ka siguiente:

N TEM PARTIDA uNIDAD | MeTRADO | PU SUB TOTAL

01 T =

01.01 TRABAJOS PROVISIONALES

010101 |OARTEL BE IDENTIFIGAGIGN D& 2.4 M X 2,80 M e 100 847,46 8745
010102  |CAMPAMENTO GLB 100 300000 3,000.00
010103 |SERVICIOS MIGIENICOS PORTATRES GLe 1.00 269492 269492
012 (RABRIOS PREUMINARES

01.02.01  |TRAZO ¥ REPLANTEO m2 104.98 3.02 31695
o 2 02 gg:;krgbcrgxgmﬂco EN BL PROCESO mz 104,95 256 1,045,30
010203 m" OF TRANSITO TEMPORAL Y SERIIRIDAD | i 1.00 2 /885,00 2,00%.66
01,0204  |MOVILIZACION Y DESMOVILZACION DE MAGUINARIA o8 1.00 10,114,563 10,1463
010206  |DESVIO DE CAUCE DE RIO m 5000 314,64 1573200
01. SEGURIDAD Y SALUD EN OBRA

510301 |SEGURIDAD ¥ SALUD EN DBRA cLe 1.00 10,889.2¢ 10,689 24
01.04 DEMOLICIONES

010401  |DEMOUCION DE ESTRUCTURAS ™3 1196 113w 490909
910602 |ELIMINACION MATERIAL EXCEDENTE m3 11.86 1875 22238
01.05 MOVIMENTO DE TIERRAS

prigor: [ERMMERE TERRENO CONGLOMERADO m3 4530 1222 55357
010502  |EXCAVACION EN ROCA FUIA - PLATAFORMA Y CAJA m3 1430 1599 226,66
010503 |RELLENG COMPACTADO CON MATERIAL PROPIC m3 10,63 34.35 36814
010504 |ELMAINACION MATERWL EXCEDENTE m3 8121 18,75 114769
01.06 SUBESTRUCTURA

010501 |2A0ATAS

01,06,01.01 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA ZAPATAS m2 364 123,48 44947
01.06.01.02 |CONCRETO FC=210KGICM2 m3 a1 55849 5087 84
01.06.01.03 |ACERO DE REFUERZO FY=4200KGICM2 ™ 391,10 860 3,360.66

oA
CONSOREID ALIA
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01.0501.04 |DOWELLS DE ANCLAJE und 50,00 8455 4,228.00
010602 |ESTRIBOS

01050201 ;';COFRM)O Y DESENCOFRADO DE ESTRIBOS m2 55,10 91.82 5,085.28
01,06.01.02 |[CONCRETO FC=2 10KQCM2 ml 208 58343 12,400 08
01.06.01.03 |ACERO DE REFUERZO FY=4200KG/ICM2 L] 770.51 869 677354
01.06.03 ALEROS .

01.06.03.01 [ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE ALEROS m2 10aq 3719 E8s78
01.00.03.02 |CONCRETO CICLOPEQ FC#173GICME+ 0% FG md 430 626.80 224327
01,07 SUPERESTRUCTURA =500 M)

01.07.01 \(;ZA MACZA

01.07.01.01 |ENCOFRADO Y DESENCOF. EN LOSAS MACIZA m2 3514 10242 3.906.30
U1.07.01.02 [ACERO DE REFUERZO FY=4200K0/CM2 w 112888 ags 8.010.00
01.07.01.03 [CONCRETO FC=280 KGICM2 EN LOZA MACIZA 1040 8227 7,199.6¢
010702 |ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS 7

01.07.02.01 lwmmoe TUBOS m 14,50 389.63 5.649.64
01.07.02.02 {SUMPISTRO E INSTALACION DE APOYD FUD und 200 130052 PAPRRE
01.07.02.03 |SUMINISTRO E INSTALACION DE APOYO MOVIL und 200 125072 2851944
IN 07,0304 [JUNTA DS DLATACION METALICAS m Ly 10 Ns 154680
FD!.D?.DJ DRENAJE EN PUENTE

01.07.0301 [TUBERIA PVC SAL DESAGUE 2° m 240 825 19.80
01.07.04 PINTURA

N1 070401 [PINTURA FN RORDF OF VEREDAS m 10.00 5% 59,00
01,07.04.02 |PINTURA EN BARANDA METALICA m 10,00 2. 28110
01,0706 |ENROCADO DE PROTECCION CONTRA SOCAVACION

01.07.05.01 [CNROGADD GON GONGRETO GIGLOPEQ PM § mid 70 887,31 5,057 &7
04.08 EALSD PUENTE

01.08.01 ENCOFRADC Y DESENCOF, EN ESTRUCTURA m2 368 4993 158178
01.08.02 CONCRETO CICLOPEQD FC=140 KGICM2430%PM ™3 TA9 41067 30r5492
01.0803 FALSO FUENTE m 500 PRRLT 14 10.663.36
01.08.04 DESMONTAJE DE FALSO PUENTE m 500 260,84 1.304,20
02 ACCESOS

02,01 TRABAJOS PRELIMINARES

02,01.01 TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEO m2 88.00 3.02 0838
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0202 'uoqumo DE TIERRAS
02.02.01 PERFLADO Y COMPACTADO DE LA RASANTE m2 68.00 12.02 82938
CORFORMACION 7 COMPACTACION DE BASE GRAISULAR
020301 E£20. 20 M PIBASE m2 56.00 19.72 1,104.32
203 LOSA DE TRANSICION
02.03.01 AGENG DE REFUENZO FY=-4200KG/CN2 Wy 106162 8.60 011032
020302 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN LOSA TRANSICION m2 9.36 78.22 73214
020303 |CONCRETO FC=210 KGICMZ EN LOSAS TRANSICION m3 15.33 549.83 BA28B9
03 SERALZACION Y SEGURIDAD VIAL
03.01 SENALES PREVENTIVAS (0,60 X 0.60) ung 2.00 268.98 53795
Ud.u2 SERALES WFURMATIVAS {1.20 X 1.80) una 200 199.99 Jga g8
04 OBRAS DE ENCAUZAMIENTO
04.01 ENCAUSAMIENTO DE CURSO DE AGUA m £0.00 7260 520800
05 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL
05.01 CONTROL Y/O MITIGACION AMBIENTAL GLS 1.00 444808 444018
00.02 RE3DUOS 30LIDO3 ¥ AFLUENTES aLe 100 2080332 20922
05,03 PREVENCION DE PERDIDAS Y CONTINGENCIA GLB 100 152544 152544
05.04 PARTICIPACION CIUDADANA GLB 1.00 sea 22 593.22
05.05 CIERRE Y AHANDUND DE OBHA GLH 100 Wi YBIUS
06 FLETE DE MATERIALES
s 01 FIETE TERRESTRE GIR 100 10407 A3 10407 43
TOTAL COSTO DIRECTO (A) 5019871938
2 GASTOS GENERALES
21  |GASTOS FLIOS S/5,449.26
22  |GASTOS VARIASLES $/50.250.03
TOTAL OASTOS OENERALES (B) SIS5890. 5
2 UTILIDAD (C ) 819.873.84
SUBTOTAL (A+8+C) §/274,312.58
4 GV 18% SI48.376.26
- .
5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA S/323,688.05
balliAl LA Ll L R
El precio de la oferta en soles incluye todos los trib i pruebas y, de ser ol caso, los
costos laborales conforme a la legislacion vigents, ast como cualquier o&ro conupb que pueda tener incidencia sobre el
costo de la obra a ejecutar; pto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal. no Incluiran en el
proviv de su vfmia lus bibulus tespectives,
ALA, 0D de julio 2023 3 AlJA
sssmsssen sasse
Eaay
2 ONI 45808503
REPRESENTANT E COMUN
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Como se aprecia, el costo directo consignado por el Consorcio Impugnante es de
S/ 198,739.36 (ciento noventa y ocho mil setecientos treinta y nueve con 36/100
soles). Asimismo, se aprecia que, para el concepto de “Gastos Generales”, el
referido postor establecié el monto de S/ 55,699.29° (cincuenta y cinco mil
seiscientos noventa y nueve con 29/100 soles).

De igual forma, para el concepto de “Utilidad”, establecié el monto de S/
19,873.94 (diecinueve mil ochocientos setenta y tres con 94/100 soles).

No obstante, al efectuar la sumatoria de los subtotales de las partidas que acredita
el monto final de la obra, resulta lo siguiente:

Concepto Monto correcto
Costo Directo S/ 198,739.37
Gastos generales (fijos y

variables) S/ 55,699.29
Utilidad S/ 19,873.94
SUB TOTAL S/ 274,312.60
IGV S/ 49,376.27
Monto total de la oferta S/ 323,688.87

Como se aprecia, luego de realizar la sumatoria se evidencia que el monto
obtenido es distinto al consignado por el Consorcio Impugnante en su oferta
econdmica, por lo tanto, existe un error aritmético identificado en el Anexo N° 6
que contiene la estructura del presupuesto, el cual asciende a la suma de S/
323,688.87 y no S/ 323,688.85, como erroneamente se habia consignado en la
oferta.

Bajo ese contexto, y atendiendo a lo solicitado por el Consorcio Impugnante, dicho
error puede ser corregido por el mismo comité de seleccidn, por lo que es preciso
indicar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento sefiala expresamente
lo siguiente:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

(...)

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta economica
puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta

5 Como

gastos fijos consigna el monto de S/ 5,449.26 y como gastos variables S/ 50,250.03.
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econdémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio
cotizado en numero y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas cuando se advierta errores
aritméticos, corresponde su correccion al organo a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva;, en este ultimo caso, dicha correccion no implica la
variacion de los precios unitarios ofertados”.

(El énfasis es agregado).

Asimismo, en el numeral 1.6 del Capitulo Il de las bases integradas, se indicé que
el sistema de contratacidn es por precios unitarios, por lo que en aplicacién de la
norma en mencion, corresponde la correccidn del error aritmético detectado.

En tal sentido, si el comité de seleccidn advirtio algun error aritmético al momento
de verificar la oferta econdmica del Consorcio Impugnante, debié realizar la
correspondiente correccidn, dejando constancia de ello en el acta respectiva,
pues, contrario a lo sefialado en la absolucion del recurso, dicha correcciéon se
encuentra amparada en la normativa, no pudiendo considerarse que afecta los
alcances de la oferta, en razén que los precios unitarios ofertados no varian.

En este contexto, cabe recalcar que en las Resoluciones N° 1962-2020-TCE-S1, N°
3481-2022-TCE-S4 y N° 00156-2023-TCE-S5, alegadas por el Consorcio
Adjudicatario, asi como la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, referida por la
Entidad, sefialan que los postores son responsables por el contenido de sus
ofertas, debiendo ser diligentes con la documentacién presentada como parte de
sus ofertas, las cuales deben ser claras y congruentes, de acuerdo a lo exigido en
las bases integradas.

Sin embargo, en el presente caso, el error incurrido por el Consorcio Impugnante
si se encuentra previsto en la normativa como supuestos de correcciéon, como lo
alega el Consorcio Adjudicatario.

En ese sentido, corresponde amparar la pretension en el presente extremo, toda
vez que el error advertido es superable a partir de la correcciéon aritmética

aplicable al presente caso.

En ese orden de ideas, este Colegiado considera que la decisién del comité de
seleccion de no admitir la oferta del Consorcio Impugnante carece de sustento
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legal, toda vez que presentd de forma correcta el Anexo N° 2, tal como lo exigian
las bases integradas; de igual forma, el error aritmético advertido debid ser
corregido por el propio comité; en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde
declarar fundado este extremo del recurso de apelacidn vy, por su efecto, revocar
la decision del comité de seleccidon, debiendo declararse admitida la oferta del
Consorcio Impugnante; y revocar la buena pro del procedimiento de seleccién
otorgada al Consorcio Adjudicatario, al contarse con una oferta valida pendiente
de evaluar y calificar.

Sin perjuicio de ello, este Colegiado considera pertinente mencionar que, de la
revision del Anexo N° 6, se advierte que el Consorcio Impugnante si detallé el costo
unitario de cada subpartida, con lo que pudo determinar el monto total ofertado.

Ahora bien, considerando que el Consorcio Impugnante ha revertido su condicién
de no admitido, ha adquirido interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la oferta del Consorcio Adjudicatario; por lo tanto, corresponde analizar
el segundo punto controvertido.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumple con

acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, de
acuerdo con lo establecido en las bases integradas.

46.

El Consorcio Impugnante cuestiona la oferta del Consorcio Adjudicatario, debido
a que, para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad, adjunté el Contrato de Ejecucion de Obra N° 007-2020-MDY/GM, por
el monto de S/ 5'508,230.58°. Sin embargo, en el acta de recepcion de obra que
adjunta, se advierten dos ampliaciones de plazo (por 34 y 23 dias), lo cual pudo
dar lugar a la variacion del monto total ofertado toda vez que esto genera mayores
gastos generales.

Asimismo, advirtio que en dicha acta de recepcidn se seiala que hubo variaciones
de mayor y menor metrado; aunado a ello, la valorizacién N° 11, adjuntada por el
Consorcio Adjudicatario como parte de su oferta, menciona que existe un saldo
por ejecutar equivalente al 11%, por lo tanto, no se tiene certeza del monto total
ejecutado en dicha contratacion.

6 Dicha

contratacion fue ejecutada en consorcio, y la participacién de la empresa Yaev E.L.R.L. fue del 80% (S/

5°508,230.58), seguin el Contrato de constitucion de consorcio “Consorcio Portico & YAEV”.
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Por otro lado, aprecia que existe una incongruencia en la fecha de término de la
obra, pues en el acta de recepcion de obra sefiala que fue el 22 de noviembre de
2022, y en la valorizaciéon N° 11, menciona el 3 de noviembre de 2022.

Menciona que el documento idéneo para acreditar el monto final facturado, y que
no fue presentado por el postor, es la resolucién de liquidacién. Solicita tener en
cuenta las Resoluciones N° 2143-2022-TCE-S3 y N° 1950-2019-TCE-S2.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario rechaza lo alegado por el Consorcio
Impugnante pues no adjunta medio probatorio que acredite ello. Afirma que el
monto del Contrato N° 007-2020-MPY/GM no fue modificado, aumentado o
reducido, y que su representada cumplié con acreditar su experiencia con la
documentacion requerida en las bases integradas.

En relacion con ello, la Entidad, a través del Informe Técnico Legal N° 001-2021-
MPA, se limité a sefialar que el Consorcio Adjudicatario si acredita el monto total
ejecutado de su experiencia con la presentacion de la documentacidn obrante en
su oferta.

Ademas, sefiala que el comité de seleccidn no tiene la responsabilidad de absolver
las dudas o certezas que tiene el Consorcio Impugnante frente a la oferta del
Consorcio Adjudicatario, y si en esta obrara documentacién adulterada serd
sancionada por las autoridades competentes.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia en mencion, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
B del Capitulo Ill de las bases integradas se solicitd que los postores presenten,
como requisito de calificacidn Experiencia del postor en la especialidad, lo
siguiente:
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra.

Se considerara obra similar a CREACION yfo AMPLIACION ylo MEJORAMIENTO ylo REHABILITACION DE
CAMINO VECINAL (QUE INCLUYAN EN UN CONTRATO LOS COMPONENTES, PONTONES Y/O PUENTES
DE CONCRETO RIGIDO), PUENTES DE CONCRETO RIGIDO, PUENTES CARROZABLES ( QUE INCLUYAN
EN UN CONTRATO LOS COMPONENTES DE CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA; MOVILIZACION Y
DESMOVILIZACION DE MAQUINARIA; TRABAJOS PRELIMINARES; LIMPIEZA; TRAZO Y REPLANTEOQ;
MOVIMIENTO DE TIERRAS; SENAL INFORMATIVA; SENAL PREVENTIVA; FLETE TERRESTRE).

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (jii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion ® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Notese que lo requerido fue acreditar un monto minimo facturado de S/
326,284.87, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacidn de ofertas que se computaran desde la suscripcion del
acta de recepcién de obra.

La experiencia se acreditara presentando copia simple de:

(i) Contratos y sus respectivas actas de recepcidn de obra,

(ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién,

(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacion, de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucidn.

En caso la experiencia sea adquirida en consorcio, debia presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado.

51. Ahora bien, de la revisidon de la oferta del Consorcio Adjudicatario se aprecia el
Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AlJA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2023-MPA/CS-1

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Senores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2023-MPA/CS-1
Presente -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

“FECHADE | EXPERIENCIA

A CLIENTE | [ e FECHA DEL ‘ TIPODE| MONTO

OBJETO DEL CONTRATO | RECEPCION DE| PROVENIENTE | MONEDA IMPORTE |CAMBIO| FACTURADO
PSS I R e R0 A R A et |1 | SR O ORIEHO OBRA | DE: | | | VENTA|ACUMULADO|
% Mejoramiento, Rehabilitacion del CaminoT 1 |
| Municipalidad A | |
[ S Vecinal PUNYAN - MAZAC - LOMA - 007-2020- |
1 ‘ Prf:(vmcnal de PATAPATA — QUILLASH, Distrito de MPY/GM 17/12/2020 | 19/12/2022 | YAEVE.ILR.L soles 4,406,584.46 | -—-— 4,406,584 .46
ungay | |
Yungay, Provincia de Yungay - Ancash
- TOTAL - ‘ 4,406,584.45 |

Aija, 03 de Julio de 2023

‘C/O?SORCIOJ?ASHCU

VU pvo /]
MalAL, llama

Wlxm»r#{tvrﬁwa Mab:
DNIa20:
REPRE SE: 7»437‘%2 &m

En ese sentido, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado
por el Consorcio Adjudicatario asciende a S/ 4°406,584.46; sin embargo, el
Consorcio Impugnante cuestioné la acreditacidon de la experiencia sefialada en el
Anexo N° 10.

52. A fin de acreditar su experiencia el Consorcio Adjudicatario presenté la siguiente
documentacion:

e Contrato N° 007-2020-MPY/GM del 17 de diciembre de 2020, suscrito entre
la Municipalidad Provincial de Yungay y el Consorcio Portico & YAEV,
integrado por las empresas Portico Constructora S.A.C., Empresa
Constructora Luis Gtegorio S.R.L. y YAEV E.IL.R.L., este ultimo integrante del
Consorcio Adjudicatario, para la ejecucién de la obra “Mejoramiento,
rehabilitacién del Camino Vecinal Punyan — Mdazac — Loma — Patapata —
Quillash, distrito de Yungay, provincia de Yungay - Ancash”, por el monto de
S/ 5°508,230.58.

e Contrato de Constitucion de Consorcio “Consocio Portico & YAEV” del 27 de
noviembre de 2020, a través del cual se establecié el porcentaje de
participacion en la ejecucién de la obra:
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H L] IGACIONES Y RESPONSABILIDADES, - LAS PARTES
ACUERDAN QUE LA PARTICIPACION TANTO EN LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES
DFL NEGOCKD DE ACUERDO A LA PROMESA DE CONSORCIO DUE ORIGINA EL SIGLIENTE
CONTRATO, SE ESTABLECE EN LA SIGUIENTE PROPORCION ==
1) "YAEV ELRL." OCHENTA PORCIENTO (80 %)
EJECUCION DE LA OBRA =sszsz3zsszssssssIsssssssSsssssssssssssssssss
APORTA Y ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE SUS DOCUMENTOS, QUE
ACREDITAN EXPERIENCIA
RESPONSABLE DE TRAMITAR LA FIANZA Y LA VERACIDAD DE TODO LOS
DOCUMENTOS PARA LA SUSCRICION DEL CONTRATO [CARTAS FIANZAS
DOCUMENTOS Y DESGINACION DE PROFESIONALES DOCUMENTOS DE
MAQUINARIAS, ENTRE OTROS)
ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE SUS DOCUMENTOS PARA LA
SUSCRIPCION DEL CONTRATO, COMO: CONSTITUCION DE EMPRESA Y SUS
MODIFICACIONES (DE SER EL CASO), FICHA RUC. VIGENCIA DE PODERES, DNI
DEL REPRESENTANTE LEGAL Y CONSTANCMA DE CAPACIDAD DE LUIBRE
CONTRATACION EMITIDO POR EL OSCE, SEGUN LA PARTICIPACION DE LA
EMPRESA YAEV EIRL (80%) —]

2) “PORTICO CONSTRUCTORA S.AC " (SIETE POR CIENTO (D7 %)
a8 EJECUCION DE LA OBRA ss== szzazz=z== =
b APORTA Y ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE SUS DOCUMENTOS mewws
c  SOLO APORTA Y ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE SUS DCC\IleNY()#
PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO, COMO. CONSTITUCION DE EMPRESA Y
US MODIFICACIONES (DE SER EL CASO), FICHA RUC, VIGENCIA DE PODERE s
DNI DEL REPRESENTANTE LEGAL Y CONSTANCIA DE CAPACIDAD DE LIBR
CONTRATACION EMITIDO POR EL OSCE SEGUN LA PARTICIPACION DE |
EMPRESA PORTICO CONSTRUCTORA S AC (07%)

3) "EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS GREGORIO S.R.L." [TRECE POR CIENTO {13 %) ====

8. EJECUCION DE LA OBRA. =smr s s s n e m s s R m w s W S e o 5 e s

b APORTA Y ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE SUS DOCUMENTOS, QUE
ACREMMITAN EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

¢ ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE SUS DOCUMENTOS PARA LA
SUSCRIPCION DEL CONTRATO. COMQ: CONSTITUCION DE EMPRESA Y SUS
MODIFICACIONES (DE SER EL CASO), FICHA RUC, VIGENCIA DE PODERES, DNI
DEL REPRESENTANTE LEGAL Y CONSTANCIA DE CAPACIOAD DE LIBRE
CONTRATACION EMITIDO POR EL DSCE, SEGUN LA PARTICIPACION DE LA
EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS GREGORIO SR L. (13%)

Siendo asi, se aprecia que el porcentaje de participacion de la empresa YAEV
E.I.R.L. en dicha obra fue del 80%.

e Documentos referidos a la valorizacién N° 11, correspondiente al mes de
noviembre de 2022.

e Acta de recepciéon y conformidad de obra del 19 de diciembre de 2022, tal
como se muestra a continuacion algunos extractos del documento:
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ACTA DE RECEPCION Y CONFORMIDAD DE OBRA

- Nombre de lo obro

- Ubicacion del Proyecto
departamento
Provincia
Distrito
Localidod

Cédigo unico de inversiones

- Entidad Ejecutora

Modalidad de Ejecucion

- Sistema de Contratocion

- Proceso de sefeccion

- Fecha de Adjudicocion

Cantrotista

Representonte comun

- Contrato de obra

- Fecha de firma de contrato

Presupuesto Referenciol de Obra

——) . (resupuesto Contractual de Obra

Plazo de Ejecucion
3 - Fecha de Entrego de Terreno
: - Fecho de Designacidn Supervisor
Inicie de Plazo Contractvol
« Términa del Plazo Controctual
- Suspension de Plozo 01
- Reinicio por Suspension 01
o Suspension de Plazo 02
Rednicio par Suspensidn 02
Suspensinn de Plaze 03

Ampliocion de plazo N2 01
Reinicio por Suspension 03
- Suspension de plozo 04

Reinicio de plozo controctual 04

e
'

"MEIORAMIENTO, REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL
PUNYAN — MAZAC - OMA PATAPATA QUILLASH
DISTRITO DE YUNGAY, PROVINCIA DE YUNGAY-ANCASH"

Ancash
Yungay
Yungoy
Punyan, Mazac, Loma, Potapata, Quiliash

Municipolidad Provincial de Yungay

Contrato

Precios Unitarios

LP. N 01-2020-MPY/CS

(9 de nowembre de 2020

CONSORCID PORTICO & YAEV

St. Yoel Antonio Espinogo Vegu

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N*007-2020 - MPY/GM
17 de diciembre de 2020,

S/, 5°620.651.60 inc. IGV.

$/. 5°508.230.58 inc. IGV.

180 dras calendarios

23 de abni de 2021

26 de abeil de 2021

27 de abnil de 2021

23 de octubre de 2021,

del 22 de agosto de 2021 al 10 de octulve de 2021
11 de octubre de 2021

del 22 de noviembre de 2021 ol 07 de diciernbre de 2021
08 de diciembre de 2021.

del 08 de diciembre de 2021 al 01 de mayo de 2022
34 dins calendario (RGM N* 0428 2022 -MPY)

02 de mayo de 2022

del 10 de junio de 2022 al 19 de octubre de 2022
20 de octubre de 2022

Término de plazo controctual 03 de noviembre de 2022
mly /\r1pliacion de plazo N© 02 23 dios caiendario
- Fechao de término real de obro 26 de noviembre de 2022
¢ Residente de Obra, Ing. Edwor Edwin Vega Millo Cip 83753
\QA Jefe de Supervision ing. Santos R, Torezono Maza CIP 81840
Y

enlidod de Punydn del Distrito de Yungay, Provincia de Yungay, Departomento de Ancash, siendo fas
“10:00'\%.m. del dia 19/12/2022 se reunieron en el lugar de lo obro, lo Comision de Recepcion del proyecto de

m';('r 6n publica: “MEJORAMIENTO, REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL PUNYAN ~ MAZAC - LOMA ~
PATAPATA - QUILLASH, DISTRITO DE YUNGAY, PROVINCIA DE YUNGAY-ANCASH", designade-metfionte,
#ésolucion de Gerencla Municipal N2 0524-2022 MPY de fecho 15 de diciembre de 2022 ¢n cumplimento de)
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CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LA OBRA

;.7:1!::'0 se desarrolld desde el 27 de abril de 2021 al 26 de noviembre de 2022, én la cuwal ¢l contratista
culming con feche 26 de noviembre de 2022 con las metes estableadas cn el expediente tecnico, con
modificaciones autarizadas por el supervisor de obra Ing. Santos K. Jarozone Mazo, fa obro esto ejeculada y
culminado siendo el sistema de contratacion g precios unilanos de acuerdo al control de metrados es Como
sigue, el metrado original se ejecutd en un 89.01% un menor metrado de 10.99% y un mayor metrado de

5.83% con un metrodo ejecutado final del 95.84% de lo obra y su puesta en servicio

Después de recorrer toda fo obva se concluye que el contralista ho cumplido con ejecutar fas portidas que s
estipulan en el expediente tecrico de obra y otros autorizados por o Supervision cuyas metas establecidas se

describen 0 conlinmuacion ¥ €s comao sigue

Siendo asi, se aprecia que en el acta de recepcion de obra se sefialé el monto
contractual (S/ 5°508,230.58), pero también se advierte que hubo dos
ampliaciones de plazo, una por 34 dias calendario y otra por 23 dias calendario.

Asimismo, en dicha acta expresamente se menciona que se ejecutd un 89.01% de
metrados originales, y quedd sin ejecutar un 10.99%; de igual forma se sefiala que
hubo un 6.83% de mayor metrado, ello generd que la obra se ejecute en un
95.84%. Cabe mencionar que en el acta obra un cuadro donde se detalla el
porcentaje de metrados ejecutados para cada partida.

53. Ahora bien, contrario a lo sefalado por la Entidad, en el acta de recepcién que
obra en la oferta del Consorcio Adjudicatario, no se consigna precision alguna
relacionada al monto que implicé la ejecucién de la obra; razén por la cual, al
existir variaciones contractuales que pueden tener incidencia sobre los montos
ejecutados, la sola referencia al monto contractualmente pactado no permite
identificar la trazabilidad en la informacidn contenida en el documento en analisis,
y por tanto, no permite acreditar la experiencia que se busca mostrar con la
presentacion del mismo.

54. Por otra parte, si bien el Consorcio Adjudicatario adjuntd la documentacion
solicitada en las bases para acreditar su experiencia, como el contrato y el acta de
recepcidon de obra, lo cierto es que en este uUltimo documento no menciona, de
manera clara y precisa, cudl es el monto ejecutado; por el contrario, en su texto,
se indica que la obra se realizé en un 95.84%, lo cual resulta inconsistente con la
versidon del Consorcio Adjudicatario, pues este refiere que la obra no sufrié
variacion en su monto.

55. Cabe advertir que en ninguno de los documentos presentados consta o se

menciona cual fue el monto final de la obra, por lo que no se puede acreditar el
requisito de calificacidon Experiencia del postor en la especialidad del Consorcio
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Adjudicatario; en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b)
del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado
este extremo del recurso de apelacién y, por su efecto, revocar la decision del
comité de seleccidén de declarar calificada la oferta del Consorcio Adjudicatario,
debiéndose declarar descalificada.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccién al Consorcio Impugnante.

56.

57.

58.

59.

Conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha declarado
admitida la oferta del Consorcio Impugnante, lo cual tiene como consecuencia que
se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

Sin embargo, segun lo sefialado en el “Acta de apertura, admision, evaluacion
calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 7 de julio de 2023, al declararse
la oferta del Consorcio Impugnante no admitida, no se evalud ni calificd la
documentacién presentada por aquél para acreditar los factores de evaluacién y
requisitos de calificacion; por lo tanto, corresponde que el comité de seleccién en
ejercicio de sus atribuciones, prosiga con la evaluacién y calificacidon de la oferta
del Consorcio Impugnante, y otorgue la buena pro de corresponder.

En consecuencia, corresponde declarar infundado este extremo del recurso
impugnativo.

Sin perjuicio de lo expuesto, y con el objeto de evitar nuevas impugnaciones al
procedimiento de seleccidn, el comité de seleccidon debe considerar las siguientes
pautas para la calificacidén de la oferta del Consorcio Impugnante:

e Para acreditar la experiencia del postor, se debe considerar cualquiera de las
siguientes opciones:

— Copia simple del contrato y su respectiva acta de recepcidn de obra;

— Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o

— Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o

— Cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
gue implicé su ejecucion.
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Con respecto a ello, es importante mencionar que, para la calificacién de la
experiencia, el comité de seleccién debe verificar que la documentacién
presentada por los postores acredite fehacientemente el monto final de la
ejecucion de la obra, para ello, resulta suficiente que la documentacion
emitida por la entidad contratante mencione dicho dato,
independientemente si el monto final se encuentre pendiente de pago.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién es declarado fundado en
parte, en atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el
Impugnante presenté como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor

Manuel Villanueva Sandoval, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y

Olga

Evelyn Chavez Sueldo, en reemplazo de la vocal Maria del Guadalupe Rojas

Villavicencio de Guerra y, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacidén interpuesto por el Consorcio
Aija, integrado por las empresas Corporacién y Inversiones ECB E.I.R.L. e Ingenieria
Exacta S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 005-2023-MPA/CS -
Primera convocatoria, para la contratacién de la ejecucidn de la obra: “Renovacion
de puente; en el(la) Camino Vecinal AN 1168 (Puente Huashcu), en el distrito de
Coris, provincia Aija, departamento Ancash — CUI N° 2531803”, por los
fundamentos expuestos, fundado en el primer y segundo punto controvertido, e
infundado en el tercer punto controvertido; en consecuencia, corresponde:

1.1 Declarar admitida la oferta presentada por el Consorcio Aija, integrado por
las empresas Corporacién y Inversiones ECB E.I.R.L. e Ingenieria Exacta S.A.C.
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1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Huashcu, integrado
por las empresas R & R Consultora y Constructora E.I.R.L. y YAEV E.I.R.L

1.3 Disponer que el comité de seleccidn prosiga con la evaluacion y calificacién
de la oferta del Consorcio Aija, integrado por las empresas Corporacion y
Inversiones ECB E.I.R.L. e Ingenieria Exacta S.A.C., y otorgue la buena pro, de
corresponder.

1.4 Devolver la garantia presentada por el Consorcio Aija, integrado por las
empresas Corporacién y Inversiones ECB E.I.R.L. e Ingenieria Exacta S.A.C,,

para la interposicién de su recurso de apelacion.

2. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VICTOR MANUEL JUAN CARLOS
VILLANUEVA SANDOVAL CORTEZ TATAIJE
PRESIDENTE VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Cortez Tataje.
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO

La vocal que suscribe el presente voto, disiente, respetuosamente, del andlisis del voto
en mayoria, respecto al segundo punto controvertido y lo resuelto como consecuencia
de ello. A continuacidn, se expresan las consideraciones que fundamentan el voto.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumple con
acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, de
acuerdo con lo establecido en las bases integradas.

45. El Consorcio Impugnante cuestiona la oferta del Consorcio Adjudicatario, debido
a que, para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la
especialidad, adjunté el Contrato de Ejecucion de Obra N° 007-2020-MDY/GM, por
el monto de S/ 5'508,230.58’. Sin embargo, en el acta de recepcion de obra que
adjunta, se advierten dos ampliaciones de plazo (por 34 y 23 dias), lo cual pudo
dar lugar a la variacion del monto total ofertado toda vez que esto genera mayores
gastos generales.

Asimismo, advirtid que en dicha acta de recepcién se seiala que hubo variaciones
de mayor y menor metrado; aunado a ello, la valorizacién N° 11, adjuntada por el
Consorcio Adjudicatario como parte de su oferta, menciona que existe un saldo
por ejecutar equivalente al 11%, por lo tanto, no se tiene certeza del monto total
ejecutado en dicha contratacién.

Por otro lado, aprecia que existe una incongruencia en la fecha de término de la
obra, pues en el acta de recepcion de obra sefiala que fue el 22 de noviembre de
2022, y en la valorizacion N° 11, menciona el 3 de noviembre de 2022.

Menciona que el documento idéneo para acreditar el monto final facturado, y que
no fue presentado por el postor, es la resolucion de liquidacidn. Solicita tener en
cuenta las Resoluciones N° 2143-2022-TCE-S3 y N° 1950-2019-TCE-S2.

46. Por su parte, el Consorcio Adjudicatario rechaza lo alegado por el Consorcio
Impugnante pues no adjunta medio probatorio que acredite ello. Afirma que el
monto del Contrato N° 007-2020-MPY/GM no fue modificado, aumentado o
reducido, y que su representada cumplié con acreditar su experiencia con la
documentacién requerida en las bases integradas.

7 Dicha contratacién fue ejecutada en consorcio, y la participaciéon de la empresa Yaev E.I.R.L. fue del 80% (S/
5°508,230.58), seguin el Contrato de constitucion de consorcio “Consorcio Portico & YAEV”.
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47. En relacion con ello, la Entidad, a través del Informe Técnico Legal N° 001-2021-
MPA, se limito a sefialar que el Consorcio Adjudicatario si acredita el monto total
ejecutado de su experiencia con la presentacién de la documentacion obrante en
su oferta.

Ademas, sefiala que el comité de seleccidn no tiene la responsabilidad de absolver
las dudas o certezas que tiene el Consorcio Impugnante frente a la oferta del
Consorcio Adjudicatario, y si en esta obrara documentaciéon adulterada sera
sancionada por las autoridades competentes.

48. Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia en mencion, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de selecciéon al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

49. En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
B del Capitulo Ill de las bases integradas se solicitd que los postores presenten,
como requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, lo
siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION en la ejecucion de obras similares, durante les 10 afios
anteriores a la fecha de Ia presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra.

Se considerara obra similar a GREACION y/o AMPLIACION yfo MEJORAMIENTO yio REHABILITACION DE
CAMINO VECINAL (QUE INCLUYAN EN UN CONTRATO LOS COMPONENTES, PONTONES Y/O PUENTES
DE CONCRETO RIGIDO), PUENTES DE CONCRETO RIGIDO, PUENTES CARROZABLES ( QUE INCLUYAN
EN UN CONTRATO LOS COMPONENTES DE CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA; MOVILIZACION Y
DESMOVILIZACION DE MAQUINARIA; TRABAJOS PRELIMINARES; LIMPIEZA; TRAZO Y REPLANTEO;
MOVIMIENTO DE TIERRAS: SENAL INFORMATIVA: SENAL PREVENTIVA; FLETE TERRESTRE)

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (jii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion '® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucidn;
comrespondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el confrato presentado; de lo contrario, no se computaré la experiencia
proveniente de dicho contrato

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, Ia calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.
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Notese que lo requerido fue acreditar un monto minimo facturado de S/
326,284.87, en la ejecucidon de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcion del
acta de recepcion de obra.

La experiencia se acreditard presentando copia simple de:

(iv) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra,

(v) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién,

(vi) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion, de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion.

En caso la experiencia sea adquirida en consorcio, debia presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado.

50. Ahora bien, de la revisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario se aprecia el
Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AlJA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2023-MPA/CS-1

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Senores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 005-2023-MPA/CS-1
Presente -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

T RS “FECHADE | EXPERIENCIA | [TIPODE|  MONTO
RECEPCION DE| PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE |CAMBIO|FACTURADO
E:

Ne S| OBJETO DEL CONTRATO :CONNO = Z%%’:.’,;E% ‘
[SONIRA LAOBRA | D | VENTA |ACUMULADO|

[ ; Mejoramiento, Rehabilitacion del CaminoT
1 | 'unicipaldad | "Vecinal PUNYAN — MAZAC — LOMA — | 007-2020-
‘ Yunaai PATAPATA — QUILLASH, Distrito de MPY/GM
asy Yungay, Provincia de Yungay - Ancash

17M12/2020 | 19/12/2022 | YAEV E.L.R.L. soles 4,406,584.46 | -— 4,406,584.46
|

TOTAL — 4,406,584.45 |

Aija, 03 de Julio de 2023

\C/OZSORCIO,WASHCU

VU n OllAma

W&WWA wa Mab:
DNI
REPRE SR SR

En ese sentido, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado
por el Consorcio Adjudicatario asciende a S/ 4°406,584.46; sin embargo, el
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Consorcio Impugnante cuestiond la acreditacién de la experiencia sefalada en el
Anexo N° 10.

A fin de acreditar su experiencia el Consorcio Adjudicatario presentd la siguiente
documentacion:

Contrato N° 007-2020-MPY/GM del 17 de diciembre de 2020, suscrito entre
la Municipalidad Provincial de Yungay y el Consorcio Portico & YAEV,
integrado por las empresas Portico Constructora S.A.C., Empresa
Constructora Luis Gtegorio S.R.L. y YAEV E.L.R.L., este ultimo integrante del
Consorcio Adjudicatario, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento,
rehabilitacion del Camino Vecinal Punydn — Mazac — Loma — Patapata —
Quillash, distrito de Yungay, provincia de Yungay - Ancash”, por el monto de
S/ 5°508,230.58.

Contrato de Constitucién de Consorcio “Consocio Portico & YAEV” del 27 de
noviembre de 2020, a través del cual se establecié el porcentaje de
participacién en la ejecucion de la obra:
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DECIMA SEGUNDA: REGIMEN DE OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES, - LAS PARTES
ACUERDAN QUE LA PARTICIPACION TANTO EN LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES
DFL NEGOCIKD DF ACIERDO A LA PROMESA DE CONSORCIO DUE ORIGINA EL SIGLIENTE
CONTRATO, SE ESTABLECE EN LA SIGUIENTE PROPORCION. wenenss
1) “YAEV ELR.L." OCHENTA PORCIENTO (80 %) sesssssssass szsssszazseszsas

. APORTA Y ES RESPONSABLE DE LA VERACIOAD DE SUS DOCUMENTOS, QUE
ACREDITAN EXPERIENCIA ===z=ss=ssssswsmesswwme R .- —ane
RESPONSABLE DE TRAMITAR LA FIANZA Y LA VERACIDAD DE TODO LOS
DOCUMENTOS PARA LA SUSCRICION DEL CONTRATO [CARTAS FUANZAS
DOCUMENTOS Y DESGINACION DE PROFESIONALES DOCUMENTOS DE
MAQUINARIAS, ENTRE OTROS)

ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE SUS DOCUMENTOS PARA LA
SUSCRIPCION DEL CONTRATD. COMO: CONSTITUCION DE EMPRESA Y SUS
MODIFICACIONES [DE SER EL CASQ), FICHA RUC. VIGENCIA DE PODERES, DNI
DEL REPRESENTANTE LEGAL Y CONSTANCMA DE CAPACIDAD DE LIBRE
CONTRATACKIN EMITIDO POR EL OSCE, SEGUN LA PARTICPACKIN DE LA
EMPRESA YAEV EIRL (30%) ]

2) “PORTICO CONSTRUCTORA S.AC.* (SIETE POR CIENTO (D7 %) sssssssss asszzzz
a EJECUCION DE LA OBRA sssssssssscxsassscsssssss zz=zzzzz=zzzszzzz===
b APORTA Y ES RESPONSABLE DE LA VERACIOAD DE SUS DOCUMENTOS mwwes
¢ SOLO APORTA Y ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE SUS oocwsmo#
PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO, COMO. CONSTITUCION DE EMPRESA ¥
SUS MODIFICACIONES (DE SER EL CASO), FICHA RUC, VIGENCIA DE PODERE
DNI DEL REPRESENTANTE LEGAL Y CONSTANCIA DE CAPACIDAD DE LIBR b
CONTRATACION EMITIDO POR EL OSCE SEGUN LA PARTICIPACION DE L4 W
EMPRESA PORTICO CONSTRUCTORA S AC (07%)

L

. 3) "EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS GREGORIO §.RL." [TRECE POR CIENTO (13 %) ====

. a. EJECUCION DE LA OBRA. ====zr=sssssnssssssnmnsmy mmn wes Ll LT

; b APORTA Y ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE SUS DOCUMENTOS, QUE
ACREMMTAN EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

¢ ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE SUS DOCUMENTOS PARA LA

SUSCRIPCION DEL CONTRATO. COMO: CONSTITUCION DE EMPRESA Y SUS

) MODIFICACIONES {DE SER EL CASO), FICHA RUC, VIGENCIA DE PODERES, DNI
) DEL REPRESENTANTE LEGAL Y CONSTANCIA DE CAPACKOAD DE LIBRE
}3\;" CONTRATACION EMITIDO POR EL OSCE, SEGUN LA PARTICIPACION DE LA

EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS GREGORIO SR L. (13%)

Siendo asi, se aprecia que el porcentaje de participacion de la empresa YAEV
E.l.R.L. en dicha obra fue del 80%.
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e Documentos referidos a la valorizacién N° 11, correspondiente al mes de
noviembre de 2022.

e Acta de recepcién y conformidad de obra del 19 de diciembre de 2022, tal
como se muestra a continuacion algunos extractos del documento:

ACTA DE RECEPCION Y CONFORMIDAD DE OBRA
e - Nombre de la obro MEIORAMIENTO, REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL
';, PUNYAN — MAZAC - (OMA PATAPATA QUILLASH,
- DISTRITO DE YUNGAY, PROVINCIA DE YUNGAY-ANCASH"
- Ubicacion del Proyecto
departamento ! Ancosh
Provinciy Yungoy
Distrito Yungoy
Localidod Punyan, Mazae, Loma, Potapata, Quillash
Cdédigo unico de inversiones
Entidad Ejecutora © Municipolidad Provincial de Yungay
Modalidad de Ejecucion . Contrato
Sistema de Contratocion Precios Unitarios
- Proceso de sefeccion LP. N"01-2020-MPY/CS
. Fecha de Adjudicocion (9 de nowembre de 2020
- Lontrotista CONSORCI PORTICO & YAEV
Representonte comun Sr. Yool Antonio Espinoco Vega
- Contrato de obva ;. CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N*007-2020 - MPY/GM
- Fecha de firma de contrato 17 de diciembre de 2020.
- Presupuesto Referenciol de Obra §/. 5°620,651.60 inc. IGV.
_* - Presupuesto Contractuai de Obra | 5/. 5°508,230.58 inc. IGV.
Plazo de Efecucion 180 dias calendarios
3 - Fecha de Entrego de Terreno 23 de abni de 2021
© - Fecho de Designacidn Supervisor 26 de abril de 2021
Inicio de Plazo Contractuvo! 27 de abnl de 2021
F 2 - Términe del Plazo Controctual 23 de octubre de 2021,
: } Suspension de Plozo 01 del 22 de agosto de 2021 al 10 de octulve de 2021
o S - Reinicio por Suspensién 01 11 de octubre de 2021
- o Suspension de Plazo 02 © del 22 de noviembyre de 2021 al 07 de diciernbre de 2021
Relnicin par Suspension 02 08 de diciembre de 2021.
Suspensinn de Plaze 03 del 08 de diciembre de 2021 al 01 de mayo de 2022
Ampliocion de plazo N2 01 34 dios calendario (RGM N* 0428 2022-MPY)
‘Y - Reinicio por Suspensidn 03 02 de mayo de 2022
- Suspension de plozo 04 del 10 de junio de 2022 ol 19 de octubre de 2022
Reinicio de plozo controctual 04 20 de octubre de 2022
Término de plazo controctual 03 de noviembre de 2022
—-#Amphm:ron de plazo N° 02 23 dios calendario
- Fecho de término real de obro 26 de noviembre de 2022
Residente de Obra, Ing. Edwor Edwin Vega Millo CiP 83753
A\ Jefe de Supervision Ing. Santos R, Torezona Maza CiP 81840
B
In ldNoeniidod de Punydn del Distrito de Yungay, Provincia de Yungay, Deportamento de Ancash, siendo las
*20:00'\.m. del dia 19/12/2022 se reunieron en el lugar de lo obro, la Comision de Recepcion del proyecto de
inerslon poblica: “MEJORAMIENTO, REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL PUNYAN ~ MAZAC ~ LOMA -
PATAPATA - QUILLASH, DISTRITO DE YUNGAY, PROVINCIA DE YUNGAY-ANCASH", designode-metiionte
: ééo!ucunn de Gerencia Municipal N2 0524-2022 MPY de fecho 15 de diciembre de 2022€n cumphmento de)
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La obra se desarrolléd desde el 27 de abril de 2021 al 26 de noviembre de 2022, en la cual el contratista
culming con fecha 26 de noviembre de 2022 con las metes estableadas en el expediente tecnico, con
modificaciones autarizadas por el supervisor de obra Ing. Santos K. larozono Mazo, lo obro esto ejeculada y
culminado siendn el sistema de contratacion a precios unierios de acuerdo al control de metrados es como
sigue, el metrado original se ejecuté en un 89.01% un menor metrado de 10.99% y un mayor metrado de
5.83% con un metrodo ejecutado final del 95.84% de lo obra y su puesta en servicio.

Después de recorrer toda fa obva se concluye que el contratista ho cumplido con ejecutar fos portidas que se
estipulan en el expediente técnico de obra y otres autorizadas por la Supervision cuyas metas establecidas se
describen o conlinugcion y es coma sigue

Municipalidad Provincial de Yungay
Gerenc de Inlaestroctura v Desarrollo Tocal

Division de Obras y Mantenimiento

Las partidas han sido ejecutadas de acuerdo a las especificaciones técnicas y los planos del expediente
técnico, se ha verificado que todos fos componentes se encuentran en buen estado y en perfecto estado
de funcionamiento, Asimismo el contratiste ha cumplido con la solicitud de RECEPCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO, REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL PUNYAN — MAZAC - LOMA — PATAPATA -
QUILLASH, DISTRITO DE YUNGAY, PROVINCIA DE YUNGAY-ANCASH", en cumplimiento del articulo 208
del Reglamento de la ley de Contrataciones del Fstado, ademas el COMITE DE RECEPCION no se
responsabiliza de los defectos constructivos y vicios ocultos que pudieran surgir posterior a la recepcion
de la obra, los unicos responsables son el Contratista CONSORCIO PORTICO & YAEV, representado por el
Sr Yoel Antonio Espinoza Vega, representante comun y el Ing. Edwar Edwin Vega Milla, Residente de
Obra, por la supervision el CONSORCIO ARTHUR, representado por el Sr. Jorge Arturo Zarzosa Prudencio,
representante comun y el Ing. Santos R. Tarazona Maza, Jefe de Supervision. El plazo de garantia queda
establecido en el articulo 40 de lo Ley de Contrataciones del Estado, durante el cual el Contratista
respondera por los defectos constructivos y vicios ocultos que pudiera existir

Siendo las 4:30 p.m. del mismo dia los presentes proceden a firmar la presente Acto en siete {07)
originales en senal de Conformidad firman o continuacion.

POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE YUNGAY

f (
F 79, MUNICPALDAD N{cw ‘ 1/ DF YUNGAY
) I«.:.-,,,:,"< [} e

arente de Idestucy

~rf r
N : | el Y
iy g';l)‘! ! R 1
Inic 1A% :’, 1 Mo ’// .'_ (I

R AL

POR EL CONTRATISTA “CONSORCIO PORTICO & YAEV"
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Siendo asi, se aprecia que en el acta de recepcién de obra se sefialé el monto
contractual (S/ 5°508,230.58), pero también se advierte que hubo dos
ampliaciones de plazo, una por 34 dias calendario y otra por 23 dias calendario.

Asimismo, en dicha acta expresamente se menciona que se ejecutd un 89.01% de
metrados originales, y quedd sin ejecutar un 10.99%; de igual forma se seiala que
hubo un 6.83% de mayor metrado, ello generdé que la obra se ejecute en un
95.84%. Cabe mencionar que en el acta obra un cuadro donde se detalla el
porcentaje de metrados ejecutados para cada partida.

Al respecto, es importante mencionar que si bien en el acta de recepcion de obra
se consigna que hubo dos ampliaciones de plazo, lo cierto es que esto no
necesariamente implica que haya existido variaciones en el monto contractual,
toda vez que, al ser un documento suscrito por la Entidad, debe presumirse que el
monto ahi indicado es el ejecutado.

Del mismo modo, en el Acta de recepcidn, se sefiala expresamente que la obra fue
ejecutada en un 95.84%, vale decir, se ejecutd por el monto de S/ 5279,088.19, y
considerando que la empresa YAEV E.I.R.L., tuvo una participacion del 80%, el
monto que acredita con el Contrato N° 007-2020-MPY/GM del 17 de diciembre de
2020, es de S/ 4°223,270.55, el cual supera en exceso los S/ 326,284.87 solicitados
como monto ejecutado en experiencia en la bases integradas.

Asimismo, aun cuando se considerase el monto total ejecutado indicado en al
valorizacién N° 11, que obra en la oferta del Adjudicatario, y la cual cuenta con la
firma del supervisor de obra, se puede advertir que esta menciona un avance final
de la obra del 89%, porcentaje que es acorde al sefialado en el acta 89.01%. En ese
sentido, dado que las bases establecen que para acreditar el monto total que
implicd su ejecucion se puede presentar contratos y cualquier otra documentacién
de la que se desprenda fehacientemente ello, incluso tomando dicho documento,
en este se sefialé que el monto de avance total a noviembre de 2022 fue de S/
4902,526.16, por lo tanto, dado que el consorciado que acredita experiencia tuvo
una participacion del 80%, efectuando el calculo el 80% de dicho monto daria
como resultado S/ 3922,020.93, es decir una experiencia mayor a tres millones
de soles, monto que aun seguiria excediendo ampliamente el monto de
experiencia requerida en bases (que es una vez el valor referencial, esto es de
S/326,284.87). Se reproduce la referida valorizacion:
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VALORIZACION MENSUAL GENERAL INCLUIDO PLAN COVID-19
N° 11 MES DE NOVIEMBRE DE 2022

MONTO TOTAL DE CONTRATO: 5,508,230.58

PORTICO & YAEV

AVANCE ACUMULADO

VALORIZACION MENSUAL
ANTERIOR

CON IGV

AVANCE ACTUAL

AVANCE ACUMULADO

TOTAL

SALDO A EJECUTAR

MONTO Y% MONTO %

MONTO

% MONTO %

VALORIZACION DE OBRA 4,533,279.49 84.04% 256,071.21 4.75%

4,789,350.70

88.79% 805,704.42 11.21%

VALORIZACION DE

IMPLEMENTACION COVID 19 111,025.97

98.09% 2,149.49 1.91%

113,175.46

100.00% 0.00 0.00%

VALORIZACION TOTAL 4,644,305.46 84.32% 258,220.70

4,902,526.16

89.00% 605,704.42 11.00%

4.69%
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55. Cabe recalcar que el acta de recepciéon y conformidad de obra es clara y precisa en
sefialar que las partidas fueron ejecutadas de acuerdo a las especificaciones
técnicas y los planos del expediente técnico.

56. Alrespecto, debe recordarse que en aplicacién del principio de eficacia y eficiencia
previsto en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, el proceso de
contratacién y las decisiones que se adopten en su ejecucidon deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre
la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusidn positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones
de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

57. Por otro lado, respecto al cuestionamiento de la fecha de culminacion de la obra,
se advierte que, segun el acta de recepcion de la obra, se llevd a cabo el 22 de
noviembre de 2022. Y siendo este documento emitido por la Entidad en el cual se
deja constancia que el contratista culmind la obra, levantando las observaciones,
en caso las hubiera, y la entrega a la Entidad, no es amparable lo alegado por el
Consorcio Impugnante.

58. Por lo expuesto, la documentacién que obra en la oferta del Consorcio
Adjudicatario acredita el monto total que implicd la ejecucién de la obra, ademas
gue, como se aprecia del acta, si bien menciona ampliaciones de plazo, no se
precisa su impacto en el costo de la obra, en cuanto al reconocimiento de mayores
gastos generales o costos directos; asimismo, pese a que se aprobaron mayores y
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menores metrados no se precisa su incidencia en dicho costo, mds aun cuando de
igual forma acreditara en exceso el monto requerido en las bases integradas para
acreditar la experiencia.

En atencion a todo lo expuesto precedentemente, la suscrita considera que en el
presente caso, la experiencia presentada por el Consorcio Adjudicatario ha sido
acreditada con respecto al monto requerido en bases integradas.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 128 del
Reglamento, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de
apelacidn y por su efecto, ratificar la decisiéon del comité de seleccion de declarar
calificada la oferta del Consorcio Adjudicatario.

CONCLUSIONES:

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacidn interpuesto por el Consorcio
Aija, integrado por las empresas Corporacién y Inversiones ECB E.I.R.L. e Ingenieria
Exacta S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 005-2023-MPA/CS -
Primera convocatoria, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Renovacion
de puente; en el(la) Camino Vecinal AN 1168 (Puente Huashcu), en el distrito de
Coris, provincia Aija, departamento Ancash — CUI N° 2531803”, por los
fundamentos expuestos, fundado en el primer punto controvertido, e infundado
en el segundo y tercer punto controvertido; en consecuencia, corresponde:

1.5 Declarar admitida la oferta presentada por el Consorcio Aija, integrado por
las empresas Corporacién y Inversiones ECB E.I.R.L. e Ingenieria Exacta S.A.C.

1.6 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Huashcu, integrado
por las empresas R & R Consultora y Constructora E.I.R.L. y YAEV E.I.R.L

1.7 Disponer que el comité de seleccidn prosiga con la evaluacién y calificacion
de la oferta del Consorcio Aija, integrado por las empresas Corporacién y
Inversiones ECB E.I.R.L. e Ingenieria Exacta S.A.C., y otorgue la buena pro a
quien corresponda.

1.8 Devolver la garantia presentada por el Consorcio Aija, integrado por las

empresas Corporacién y Inversiones ECB E.I.R.L. e Ingenieria Exacta S.A.C,,
para la interposicidn de su recurso de apelacidn.
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2. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
Vocal
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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