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Tribunal de Transprencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 001218-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00001-2023-PAD-JUS/TTAIP

Recurrente NERY SALAS ACOSTA

Entidad : SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion, revoca resolucion de

sancién y dispone el archivo de los actuados

Miraflores, 14 de abril de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00001-2023-PAD-JUS/TTAIP de fecha 1 de
marzo de 2023, interpuesto por NERY SALAS ACOSTA contra la Resolucion de la
Oficina de Administracion SMV N° 007-2023-SMV/08 de fecha 3 de febrero de 2023,
mediante la cual la SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES resolvio
imponerle la sancién de suspension sin goce de haber de treinta y un (31) dias a la
recurrente.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante Memorandum N° 005-2023-SMV/02 de fecha 11 de enero de 2023, la
entidad instaur6 procedimiento administrativo disciplinario contra la recurrente en su
calidad de funcionaria responsable de entregar la informacién, sefialando lo
siguiente:

“Me dirijo a usted, en atenciéon a las conclusiones del Informe N° 379-2021-
SMV/08.2.2, el cual adjunto, por el cual la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario comunica la
precalificacion por la comision de presuntas conductas infractoras a las disposiciones
legales contenidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (en
adelante, Ley de Transparencia) y su Reglamento, en relacion a la Resolucién N°
020301812020 emitido por la Segunda Sala del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, por la cual se resuelve declarar fundado el recurso de
apelacion interpuesto por Guillermo Roberto Keil Montoya (en adelante, Sr. Keil)
respecto a su solicitud de acceso a la informacién presentada a la SMV (Expediente
N" 2020004862).

“(..))

Luego de la revision y evaluacion de los documentos precedentemente descritos se
puede sostener que usted habria vulnerado la obligacion de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el literal b) de! articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por cuanto en su condicion
de funcionarla responsable de entregar la informacion, no habria cumplido con
asegurar, dentro del plazo de atencion, la entrega de la informacion solicitada por el



Sr. Kell, toda vez que la justificacion para ampliar el plazo no se encontraba dentro
de lo establecido en el articulo de la excepcion prevista en el literal g) del articulo 11
del TUO de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-
JUS, que dispone que "Excepcionalmente, cuando sea materialmente imposible
cumplir con el plazo sefialado en el literal b) debido a causas justificadas y
comprobadas debido a la falta de capacidad logistica u operativa o de recursos
humanos de la entidad o al significativo volumen de la informacién solicitada, por
Unica vez la entidad debe comunicar al solicitante la fecha en que proporcionara la
informacioén solicitada de forma debidamente fundamentada en un plazo méaximo de
dos (2) dias de recibido el pedido de informacion. El incumplimiento del plazo faculta
al solicitante recurrir ante Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica". Situacién que ha sido reconocida por la Resolucién DEL
Tribunal al sefialar en sus considerandos que "...en ocasiones, es preciso utilizar la
prérroga para la entrega de informacion requerida; sin embargo, dicha prérroga debe
comunicarse y acreditarse conforme lo establecido por la normativa antes invocada,
situacion que no ha ocurrido en el presente caso.", resolviendo, entre otro, revocar
lo dispuesto en la comunicacion contenida en el correo electrénico de fecha 11 de
febrero de 2020.

Estando a la evaluacién realizada por este Despacho, se estima que debido a que
no se justificd o sustenté adecuadamente el plazo adicional informado al Sr. Kelil, lo
que conllevd a que posteriormente el Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica resolviera declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto
por el Sr. Keil, con lo cual no atendi6 el pedido de informacién en el plazo previsto
por la Ley y siendo que dicha gestion correspondia ser realizada por la Responsable
de Entrega de Informacion en el marco de lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
se habria incurrido en la infraccién grave prevista en el numeral 3 del articulo 33° del
Reglamento de la Ley de Transparencia -aprobado por Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 019-2017-JUS- el cual dispone que
constituye infraccién grave "incumplir injustificadamente con los plazos legales para
atender las solicitudes de informacion”, correspondiendo a dicha infraccién la sancion
de suspension sin goce de haber entre treinta y un (31) dias hasta ciento veinte (120)
dias, a tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 36° del citado Reglamento.

En razon de lo expuesto, se tiene que al haberse revocado lo dispuesto en la
comunicacion contenida en el correo electronico de fecha 11/02/2020, se puede
sostener razonablemente que se habria incumplido injustificadamente el plazo
establecido por la normativa de Transparencia y Acceso a la informaciéon Puablica.

(..).

A través del Memorandum N° 344-2023-SMV/12.2 de fecha 18 de enero de 2023, la
recurrente presentd sus descargos a la imputacion formulada por la entidad,
sefialando, entre otros argumentos, el siguiente:

m Con relacién a que la FRAI no habria cumplido con asegurar, dentro del plazo
de atencion, la entrega de lainformacion solicitada por el sefior Keil.

Sobre el particular, la FRAI considera que la solicitud mediante la cual el sefior Kell
requirié 42 expedientes que luego amplié a 43, era imposible de ser atendida dentro
del plazo (10 dias habiles) establecido en el literal b) del articulo 11 del TUO de la
Ley, por ello el area solicitd 40 dias de plazo adicional. Se. debe tener en cuenta que,
actualmente las &reas suelen solicitar como plazo adicional; cinco (5), 10, 20, 30, 40
y mas dias habiles para la atencion de una solicitud de informacion cuando esta es
voluminosa, ello, para no descuidar las funciones detalladas en el Reglamento de



Organizacién y Funciones (ROF) de la SMV y las funciones establecidas en el TUO
de la Ley y su reglamento, porque de otro modo no podrian cumplir con las funciones
establecidas en tales normas.

Por otro lado, la fecha de plazo adicional que se le comunicé al sefior Keil, contenia
los 10 dias habiles legales, siendo ello asi, en la practica se le solicité 30 dias habiles,
los cuales a decir de los funcionarios de la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a ia Informacion Puablica (ANTAIP), a través de diversas conferencias que
han impartido, resultan razonables para la atencion de solicitudes de informacion
voluminosa.

(...)

m Respecto a que la justificacidon para ampliar el plazo no se encontraba dentro
de lo establecido en el articulo de la excepcién prevista en el literal g) del
articulo 11 del TUO de laLey de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo
N" 021-2019-JUS

Al respecto, cabe sefalar que la solicitud de informacion fue presentada por el sefior
Keil, el dia 10 de febrero de 2020. Al dia siguiente, 11 de febrero de 2020, dentro del
plazo establecido en el literal g) del articulo 11 del TUO de la Ley (2 dias habiles), la
FRAI comunico al solicitante:

- El plazo adicional que habia indicado el area de linea para atender el pedido de
informacién (40 dias habiles).

- La fecha en la que se le haria entrega de la informacion solicitada (02 de abril de
2020).

- El sustento que indico el area de linea en el que mencionaban; la cantidad de
expedientes (40, que luego fue ampliado a 43 expedientes): el volumen de cada uno
de ellos (en general, mas de 1300 documentos): los afios transcurridos (2015, 2016,
2017, 2018 y 2019): el tiempo que les tomaria la compilacién de los mismos (lo_cual
gestionaron ante la OTI, sino el tiempo de compilaciéon hubiese sido mucho mayor);
ello, aunado a la carga propia del area (todas las areas tienen establecidas sus
funciones en el ROF de la SMV, ademads, la mayoria de ellas es poseedora de
informacién gue puede ser solicitada por los ciudadanos, por tanto, también tiene
como funciones las establecidas en el TUO de la Ley y en su reglamento, cual es la
atencién de solicitudes de informacién). Subrayado agregado.

(...)

m Con relacién ala entrega de la informacién a través de CD.

Como ya lo he sefalado en anteriores oportunidades, con fecha 15 de marzo de
2020, el Gobierno Peruano, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, declaré
el Estado de Emergencia Nacional a consecuencia del COVID 19.

La informacion entregada al sefior Keil fue realizada de manera paulatina para que
no tuviera que esperar hasta el plazo adicional comunicado. Los dias de: entrega
fueron el 04 de marzo, 14, 20 y 25 de mayo de 2020.

La informacion entregada el 04 de marzo, fue remitida por currier a través de un CD,
dado que en ese momento no existia el Estado de Emergencia Sanitaria.

La informacion entregada los dias 14, 20 y 25 de mayo, fue realizada mediante
correos electronicos a través de enlaces gestionados ante la OTIl de nuestra
institucion teniendo en cuenta que por el volumen de la informacion esta no podia ser
remitida via correo electrénico normal.



En ese sentido, la informacion fue entregada, como lo he mencionado en otras
oportunidades, en el medio idoneo de acuerdo a las circunstancias presentadas en
cada momento (en CD, antes de la cuarentena; y a través de enlaces, via correo
electrénico, durante la cuarentena), y lo mas importante, como también lo he
mencionado en otras oportunidades, cumplimos con entregar la informacién sin
incumplir con la normativa de inmovilizaciébn social obligatoria, que en tales
circunstancias primaba sobre cualquier normativa relativa a cualquier tramite o
requisito.

(...)

lII) Conclusién

Considero que el plazo adicional fue comunicado dentro del plazo que se establece
en el TUO de la Ley y que el plazo adicional, asi como el sustento que el area de
linea comunico a la FRAI y esta al solicitante para la atencién de su solicitud de
informacion, se enmarca dentro de un plazo razonable si se considera el volumen de
la informacion solicitada.

Asimismo, es necesario tener presente que los medios que fueron utilizados para la
remision de la informacion al solicitante fueron los idéneos de acuerdo a las
situaciones antes descritas.

(..).

Mediante Informe N° 1-2023-SMV/02 de fecha 20 de enero de 2023, emitido por el
Superintendente del Mercado de Valores, se recomienda al Jefe de la Unidad de
Recursos Humanos de la entidad que se imponga a la recurrente la sancién de
suspension sin goce de haber por treinta y un (31) dias calendario.

Sin embargo, a través del Memorandum N° 458-2023-SMV/082 de fecha 23 de enero
de 2023, el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos formul6é su abstencion como
6rgano sancionador, sefialando lo siguiente:

“(.)

Sobre el particular, en el numeral 7 de Andlisis del Informe N° 1745-2022-SMV/08.2
de la Unidad de Recursos Humanos, en calidad de dérgano sancionador del
procedimiento administrativo sancionador iniciado con memorandum 79-2021-
SMV/02 contra la seforita Nery Salas Acosta sobre la misma infraccién, luego de
evaluar el Informe N° 001-2022-SMV/02 el suscrito sefal6:

"En tal sentido, del andlisis de los documentos e informacién que consta en el
expediente, se aprecia que la conducta de la FRAI no se encuadra en el tipo
infractor imputado. En consecuencia, sin perjuicio de la caducidad del presente
Procedimiento Administrativo Sancionador, no corresponde sancionar a la FRAI
por la infraccion prevista en el numeral 3 del articulo 33 de la Ley de
Transparencia tal como recomend6 el Organo Instructor."

Como podra apreciar, el suscrito, como 6rgano sancionador, ha manifestado
previamente su opinion sobre que la conducta de la sefiorita Nery Salas Acosta
(FRAI) no se encuentra en la infraccion prevista en el numeral 3 del articulo 33 de la
Ley de Transparenciay, por lo tanto, no corresponde sancionarla por dicha infraccion.
Por tal motivo, formulo mi abstencién a actuar como la autoridad que actie como
organo sancionador en este nuevo procedimiento sancionador, segun lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444.”



Mediante Memorandum N° 494-2023-SMV/08 de fecha 25 de enero de 2023, el
Superintendente Adjunto — Oficina de Administracion de la entidad acept6 la
abstencion del Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, sefialando lo siguiente:

“(...)

Evaluada la situacién expuesta y en cumplimiento de lo establecido en la Ley N°
27815 - Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica que impone el deber de
neutralidad, asi como el criterio orientador del principio de imparcialidad en las
actuaciones de los servidores, considero procedente aceptar la abstencion planteada
y disponer que mi Despacho asuma la conduccién del procedimiento en calidad de
organo sancionador.”

Mediante Resolucion de la Oficina de Administracion SMV N° 007-2023-SMV/08 de
fecha 3 de febrero de 2023, la entidad resolvio lo siguiente:

H(. . .)
SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar que la sefiorita Nery Salas Acosta incurrié en infraccion grave
prevista en el numeral 3 del articulo 33° del Reglamento de la Ley de Transparencia
-aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM y modificado por Decreto
Supremo N° 019-2017-JUS- el cual dispone que constituye infracciébn grave
"incumplir injustificadamente con los plazos legales para atender las solicitudes de
informacion”.

Articulo 2.- Sancionar con suspension sin goce de haber de treinta y un (31) dias a
la sefiorita Nery Salas Acosta, por haber Incurrido en la infracciéon prevista en el
articulo 1 de la presente resolucion.

(..)

Con fecha 24 de febrero de 2023, la recurrente interpuso recurso de apelacién contra
la Resolucion de la Oficina de Administracion SMV N° 007-2023-SMV/08, solicitando
gue se disponga su nulidad, alegando lo siguiente:

“(...)
18. (...) en el presente caso, mediante el Memordndum N° 005-2023-SMV/02 se
"volvié" a iniciar contra la sefiora Salas un procedimiento _administrativo
sancionador imputandole "nuevamente" el mismo hecho va antes imputado en
el Memorandum N° 79-2021-SMV/02 del 17 de junio de 2021, cuyo
procedimiento sancionador fue declarado “prescrito” de oficio por la propia
entidad, via Resolucion de Superintendente N° 123-2022-SMV/02 -Anexo 3-A.

19. En efecto (...) laimputacion contenida tanto en el Memorandum N° 005-2023-
SMV/02 como en el Memorandum N° 79-2021-SMV/02 es exactamente la misma,
por lo que si la entidad ya habia declarado prescrita da oficio su facultad para
determinar laresponsabilidad administrativa en la gue |la sefiora Salas hubiese
podido _incurrir, resultaba abiertamente contrario a derecho que de forma
posterior intente abrir un nuevo procedimiento paratratar de dilucidar la misma
responsabilidad.

Al respecto, este Colegiado considera necesario puntualizar que obran en autos los
siguientes documentos:

(i) Informe N° 379-2021-SMV/08.2.2 de fecha 27 de marzo de 2021, emitido por el
Secretario Técnico del PAD de la entidad, mediante el cual sefial6 lo siguiente:



“9. Del contenido de la Resolucién No. 020301812020 de la Segunda Sala del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, emitida el 5 de agosto
de 2020, que declara fundado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Roberto Keil Montoya, destaca lo siguiente:

(...)

g) Finalmente, "de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en
aplicacion de la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisidn de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica”. (Pag. 8)

(...)

VI. CONCLUSIONES Y PRECALIFICACION

“(...)

7. La conducta de la Srta. Nery Salas Acosta, Responsable de la Entrega de
Informacion, estaria incursa en la falta leve prevista en el numeral 2 del articulo 34
del Reglamento de la Ley No. 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion, referente a la "falta de comunicacién del uso del plazo al que hace
referencia el inciso g) del articulo 11 de la ley", al no haberse comunicado la fecha
en gue iba a proporcionarse la informacién con los debidos fundamentos.

8. De acuerdo a lo expuesto, esta Secretaria Técnica cumple con precalificar las
faltas incurridas en mencién, sugiriendo la aplicacion de la sancién de amonestacion
escrita a la Srta. Nery Salas Acosta, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 36° del Reglamento de la Ley No. 27806.

(..).

(if) Memorandum N° 79-2021-SMV/2 de fecha 17 de junio de 2021, a traves del cual
se inici6 procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente con la
siguiente imputacion:

(..)

De la revision y evaluacion de los documentos precedentemente descritos se puede
sostener que usted habria vulnerado la obligacién de dar cumplimiento al literal b) del
articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en lo concerniente al plazo de entrega de la
informacién solicitada al no haber velado porque se cumpla dentro del plazo la
atencion de la solicitud de entrega de la informacién solicitada por el Sr. Keil, toda
vez que la justificacion para ampliar el plazo no se encontraba dentro de lo
establecido en el articulo de la excepcion prevista en el literal g) del articulo 11 del
TUO de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS,
gue dispone que "Excepcionalmente, cuando sea materialmente imposible cumplir
con el plazo sefalado en el literal b) debido a causas justificadas y comprobadas
debido a la falta de capacidad logistica u operativa o de recursos humanos de la
entidad o al significativo volumen de la informacién solicitada, por Gnica vez la entidad
debe comunicar al solicitante la fecha en que proporcionara la informacién solicitada
de forma debidamente fundamentada en un plazo maximo de dos (2) dias de recibido
el pedido de informacién. El incumplimiento del plazo faculta al solicitante recurrir
ante Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica".
Situacién que ha sido reconocida por la Resolucion del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica N° 020301812020 al sefalar en sus considerandos
gue "...en ocasiones, es preciso utilizarla prérroga para la entrega de informacion
requerida; sin embargo, dicha prérroga debe comunicarse y acreditarse conforme lo
establecido por la normativa antes invocada, situacion que no ha ocurrido en el
presente caso."; resolviendo el citado acto administrativo, entre otro, revocar lo



dispuesto en la comunicacién contenida en el correo electronico de fecha 11 de
febrero de 2020.

Estando a la evaluacién realizada por este Despacho, se estima que debido a que
no se justificé o sustentdé adecuadamente el plazo adicional informado al solicitante,
lo que conllevé a que posteriormente el Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica resolviera declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto
por el Sr. Keil, con lo cual no atendié el pedido de informacién en el plazo previsto
por la Ley y siendo que dicha gestion correspondia ser realizada por la Responsable
de Entrega de Informacién en el marco de lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
se habria incurrido en la infraccién grave prevista en el numeral 3 del articulo 33° del
Reglamento de la Ley de Transparencia -aprobado por Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 019-2017-JUS- el cual dispone que
constituye infraccion grave "incumplir injustificadamente con los plazos legales para
atender las solicitudes de informacion”, correspondiendo a dicha falta la sancion de
suspension sin goce de haber entre 31 hasta 120 dias, a tenor de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 36° del citado Reglamento. (...)".

(iii) Resoluciéon N° 123-2022-SMV/2 de fecha 21 de diciembre de 2022, mediante la
cual se resolvié lo siguiente:

(..

Que, en el presente caso, se verifica que el Procedimiento Administrativo
Sancionador contra la FRAI se inicié el 17 de junio de 2021. por lo que el plazo
maximo de un (1) afio para emitir resolucion ha vencido, por lo que corresponde
declarar la prescripcién del presente Procedimiento Administrativo Sancionador;

RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la prescripcion del procedimiento administrativo sancionador
iniciado mediante el Memorandum N° 79-2021-SMV/02 en contra de la sefiorita Nery
Salas Acosta, en su calidad de Funcionarla Responsable de la Entrega de
Informacion, por los hechos ocurridos en el marco de la atencién a la solicitud de
informacién formulada por el sefior Roberto Keil Montoya, por las razones expuestas
en la presente resolucion.

(..).

. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con el numeral 2 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353,
Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestién de Intereses?, corresponde al Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Puablica resolver, en dltima instancia administrativa, los
recursos de apelacion que interpongan los funcionarios y servidores publicos
sancionados por el incumplimiento de las normas de transparencia y acceso a la
informacion publica, siempre que la sancion impuesta no sea la destitucion o
inhabilitacion.

Por su parte, el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1353 dispone que el Tribunal
puede confirmar, revocar o modificar en todos sus extremos la decision adoptada por
la entidad en el procedimiento administrativo sancionador, la que debe cumplir la
decisién del Tribunal, no pudiendo acudir a la via contencioso-administrativa para
cuestionarla.

1

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



A su vez, el articulo 31 del Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica?, incorporado por la
Segunda Disposicibn Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 019-
2017-JUS, establece que el recurso de apelacion se interpone cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se
trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental, el
mismo que debe presentarse ante la misma entidad en el plazo de 15 dias habiles.

En el caso de autos, la Resolucion de la Oficina de Administracion SMV N° 007-2023-
SMV/08 se remitié a la recurrente mediante correo electrénico de fecha 7 de febrero
de 2023, mientras que el recurso de apelacion® fue presentado ante la entidad con
fecha 24 de febrero de 2023, evidenciandose con ello el cumplimiento del plazo y los
requisitos previstos en la ley.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 124, 217, 218, 220 y 221 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, corresponde admitir
y dar tramite al recurso de apelacion presentado por la recurrente, en cuanto cumple
con los requisitos de admisibilidad y procedencia previstos por la ley.

.FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La recurrente alega que mediante el Memorandum N° 005-2023-SMV/02, la entidad
ha iniciado un procedimiento sancionador que contiene la misma imputacion respecto
a la cual ya se ha declarado la prescripcion a través de la Resolucién de
Superintendente N° 123-2022-SMV/02, por lo que considera que ello es contrario a
derecho.

IV.ANALISIS

En primer lugar, este Colegiado considera necesario traer a colacién los numerales
252.1y 252.3 del articulo 252 de la Ley N° 27444 que prevén lo siguiente:

“Articulo 252.- Prescripcion

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso
ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribirda a los
cuatro (4) afios.

(.-.)

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el
procedimiento _cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la
existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la
constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias
para determinar las causas y responsabilidades de la inaccién administrativa, solo
cuando se advierta que se hayan producido situaciones de negligencia.” (subrayado
agregado)
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.

Se precisa que el recurso de apelacion de la recurrente fue elevado mediante Oficio N° 910-2023-SMV/08 con fecha
1 de marzo de 2023.

En adelante, Ley N° 27444.



En ese sentido, el articulo 28 del Reglamento de la Ley de Transparencia sefiala lo
siguiente:

“Articulo 28.- Prescripcion
Las reglas de prescripcion se rigen de acuerdo a lo establecido por la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, y su Reglamento General.”

Considerando la remision normativa expresa realizada por el Reglamento de la Ley
de Transparencia, se debe precisar que el segundo péarrafo del articulo 94 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil®, establece lo siguiente:

“Articulo 94. Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comisién
de la falta y uno (1) a partir de tomado _conocimiento por la oficina de recursos
humanos de la entidad, o de la que haga sus veces.

La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la
complejidad del procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa
debe motivar debidamente la dilacion. En todo caso, entre el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la emision de la resolucién no puede transcurrir un plazo
mayor a un (1) afio.

(...)" (subrayado agregado)

Teniendo en cuenta ello, se advierte que mediante la Resolucion N° 123-2022-SMV/2
de fecha 21 de diciembre de 2022 la entidad declar6 la prescripcién del procedimiento
sancionador iniciado en contra de la recurrente mediante el Memorandum N° 79-
2021-SMV/02 de fecha 17 de junio de 2021, considerando que habia transcurrido
mas de un afio desde que se inicié el procedimiento administrativo disciplinario sin
gue se haya emitido la resolucion respectiva, respecto a la imputacién que a
continuacion se detalla:

“..)

De la revision y evaluacion de los documentos precedentemente descritos se puede
sostener que usted habria vulnerado la obligacién de dar cumplimiento al literal b) del
articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, en lo concerniente al plazo de entrega de la
informacion solicitada al no haber velado porque se cumpla dentro del plazo la
atencion de la solicitud de entrega de la informacién solicitada por el Sr. Keil, toda
vez que la justificacion para ampliar el plazo no se encontraba dentro de lo
establecido en el articulo de la excepcion prevista en el literal g) del articulo 11 del
TUO de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS,
gue dispone que "Excepcionalmente, cuando sea materialmente imposible cumplir
con el plazo sefalado en el literal b) debido a causas justificadas y comprobadas
debido a la falta de capacidad logistica u operativa o de recursos humanos de la
entidad o al significativo volumen de la informacién solicitada, por Unica vez la entidad
debe comunicar al solicitante la fecha en que proporcionar la informacién solicitada
de forma debidamente fundamentada en un plazo maximo de dos (2) dias de recibido
el pedido de informacion. El incumplimiento del plazo faculta al solicitante recurrir
ante Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica”.
Situacién que ha sido reconocida por la Resolucion del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica N° 020301812020 al sefalar en sus considerandos
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En adelante, Ley SERVIR.



que "...en ocasiones, es preciso utilizarla prérroga para la entrega de informacién
requerida; sin embargo, dicha prérroga debe comunicarse y acreditarse conforme lo
establecido por la normativa antes invocada, situacién que no ha ocurrido en el
presente caso."; resolviendo el citado acto administrativo, entre otro, revocar lo
dispuesto en la comunicacién contenida en el correo electronico de fecha 11 de
febrero de 2020.

Estando a la evaluacién realizada por este Despacho, se estima que debido a que
no se justificé o sustentdé adecuadamente el plazo adicional informado al solicitante,
lo que conllevé a que posteriormente el Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica resolviera declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto
por el Sr. Keil, con lo cual no atendi6 el pedido de informacién en el plazo previsto
por la Ley y siendo que dicha gestion correspondia ser realizada por la Responsable
de Entrega de Informacién en el marco de lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
se habria incurrido en la infraccién grave prevista en el numeral 3 del articulo 33° del
Reglamento de la Ley de Transparencia -aprobado por Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 019-2017-JUS- el cual dispone que
constituye infraccion grave "incumplir injustificadamente con los plazos legales para
atender las solicitudes de informacion”, correspondiendo a dicha falta la sancion de
suspension sin goce de haber entre 31 hasta 120 dias, a tenor de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 36° del citado Reglamento. (...)".

Posteriormente, la entidad sancion® a la recurrente mediante Resolucién de la
Oficina de Administracion SMV N° 007-2023-SMV/08 de fecha 3 de febrero de 2023,
debiéndose indicar que el procedimiento administrativo respectivo se inicio a través
del Memorandum N° 005-2023-SMV/02 de fecha 11 de enero de 2023, en el cual se
formulé la siguiente imputacion:

“..)

Luego de la revisién y evaluacion de los documentos precedentemente descritos se
puede sostener que usted habria vulnerado la obligacién de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el literal b) de! articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por cuanto en su condicion
de funcionarla responsable de entregar la informacién, no habria cumplido con
asegurar, dentro del plazo de atencion, la entrega de la informacioén solicitada por el
Sr. Keil, toda vez que la justificacién para ampliar el plazo no se encontraba dentro
de lo establecido en el articulo de la excepcidn prevista en el literal g) del articulo 11
del TUO de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-
JUS, que dispone que "Excepcionalmente, cuando sea materialmente imposible
cumplir con el plazo sefialado en el literal b) debido a causas justificadas y
comprobadas debido a la falta de capacidad logistica u operativa o de recursos
humanos de la entidad o al significativo volumen de la informacién solicitada, por
Unica vez la entidad debe comunicar al solicitante la fecha en que proporcionara la
informacion solicitada de forma debidamente fundamentada en un plazo méaximo de
dos (2) dias de recibido el pedido de informacion. El incumplimiento del plazo faculta
al solicitante recurrir ante Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica". Situacion que ha sido reconocida por la Resolucion DEL
Tribunal al sefialar en sus considerandos que "...en ocasiones, es preciso utilizar la
prorroga para la entrega de informacién requerida; sin embargo, dicha prérroga debe
comunicarse y acreditarse conforme lo establecido por la normativa antes invocada,
situacion que no ha ocurrido en el presente caso.", resolviendo, entre otro, revocar
lo dispuesto en la comunicacion contenida en el correo electrénico de fecha 11 de
febrero de 2020.
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Estando a la evaluacioén realizada por este Despacho, se estima que debido a que
no se justificé o sustenté adecuadamente el plazo adicional informado al Sr. Keil, lo
gue conllevé a que posteriormente el Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica resolviera declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto
por el Sr. Keil, con lo cual no atendi6 el pedido de informacién en el plazo previsto
por la Ley y siendo que dicha gestion correspondia ser realizada por la Responsable
de Entrega de Informacién en el marco de lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
se habria incurrido en la infraccién grave prevista en el numeral 3 del articulo 33° del
Reglamento de la Ley de Transparencia -aprobado por Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 019-2017-JUS- el cual dispone que
constituye infraccion grave "incumplir injustificadamente con los plazos legales para
atender las solicitudes de informacion”, correspondiendo a dicha infraccion la sancién
de suspensidn sin goce de haber entre treinta y un (31) dias hasta ciento veinte (120)
dias, a tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 36° del citado Reglamento.

En razon de lo expuesto, se tiene que al haberse revocado lo dispuesto en la
comunicacion contenida en el correo electrénico de fecha 11/02/2020, se puede
sostener razonablemente que se habria incumplido injustificadamente el plazo
establecido por la normativa de Transparencia y Acceso a la informacion Publica.

(..).

Ahora bien, esta instancia advierte que tanto el Memorandum N° 79-2021-SMV/02,
asi como el Memorandum N° 005-2023-SMV/02, contienen una imputacion
relacionada a los mismos hechos derivados de una presunta transgresién de la
normativa en transparencia y acceso a la informacion puablica originada en mérito a
la respuesta brindada por la administrada mediante correo electronico de fecha 11
de febrero de 2020, a través del cual esta comunicé a un ciudadano una ampliatoria
del plazo para la atencién de una peticion informativa.

Por lo que resulta valido inferir que la entidad ya habia declarado la prescripcién del
procedimiento administrativo sancionador mediante Resolucion N° 123-2022-SMV/2
de fecha 21 de diciembre de 2022; sin embargo, instauré otro procedimiento
sancionador con posterioridad a través del Memorandum N° 005-2023-SMV/02 de
fecha 11 de enero de 2023, debiéndose enfatizar que ambos procedimientos
sancionadores contienen la misma imputacion.

Sobre el particular, se debe tomar en consideracion el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 que consagra el principio del debido
procedimiento:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

(.-)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos
y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas;
a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisidon motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; vy,
a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo (...)” (subrayado agregado).
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Igualmente, el numeral 2 del articulo 248 de la citada ley establece lo siguiente:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(...) 2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin gue se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas (...)".

En el mismo sentido, el numeral 96.1 del articulo 96 del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil establece que: “[mlientras esté sometido a procedimiento administrativo
disciplinario, el servidor civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva y al goce de sus compensaciones”.

En esa linea, en los Fundamentos 43 y 48 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 0023-2005-Al/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado lo siguiente en relacion
al principio del debido procedimiento en sede administrativa:

“...) los_derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva son exigibles a todo 6rgano gue tenga naturaleza jurisdiccional
(jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos,
en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros 6rganos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre
particulares, entre otros), y que, (...) el contenido constitucional del derecho al debido
proceso (...) presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva. En la de caracter
formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades
estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion; y en su expresion sustantiva,
estan relacionados los estandares de razonabilidad y proporcionalidad que toda
decisién judicial debe suponer” (subrayado agregado).

Ahora bien, se debe precisar que la prescripcion se relaciona con el transcurso del
tiempo en la facultad sancionadora que tiene toda entidad publica, no siendo posible
gue la entidad vuelva a iniciar un procedimiento sancionador en contra de la
recurrente, pese a que ya se habia declarado la prescripcion con relacion a los
hechos objeto de imputacién, lo cual se vincula de manera directa con el principio de
seguridad juridica que rige en un estado constitucional de derecho.

Al respecto, resulta pertinente destacar que el articulo 139.13 de la Constitucion
Politica del Peru sefiala expresamente que la prescripcion “produce los efectos de
cosa juzgada”. Esto quiere decir que, una vez producida la prescripcion, el
procedimiento concluye, adoptando la declaraciéon de la prescripcion para el
procedimiento administrativo, el caracter de cosa decidida.

En el caso especifico del procedimiento administrativo disciplinario, resulta pertinente
lo sefialado por la Autoridad Nacional del Servicio Civil en el INFORME TECNICO N°
1138 -2018-SERVIR/GPGSC de fecha 25 de setiembre de 2018, que se cita a
continuacion:

“...) En ese sentido, es de advertir que en el régimen disciplinario no se ha previsto
la figura de caducidad del procedimiento disciplinario, sino que el plazo establecido
en el sequndo parrafo del articulo 94° de la LSC -de un (1) afio entre el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién- opera como
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un plazo de prescripcion y no de caducidad, tal como se ha desarrollado en el
numeral 10.2 de la Directiva.

Consecuentemente, no resultaria posible gue -via aplicacion supletoria del TUO de
la LPAG-_se modifigue la naturaleza de la figura de prescripcion del PAD regulada
por el régimen disciplinario de la LSC, aplicando la figura de la caducidad del
procedimiento establecida en el TUO de la LPAG, pues estas constituyen
instituciones juridicas distintas y con efectos diferenciados®.” (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion presentado
por la recurrente, revocandose la Resolucién de la Oficina de Administracion SMV N°
007-2023-SMV/08 de fecha 3 de febrero de 2023 y disponiendo la eliminacién de los
antecedentes relativos a la imposicién de la sancién impugnada que se hubiese
incorporado al legajo personal de la recurrente, archivandose los actuados.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 7, y el articulo 8 del
Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por NERY
SALAS ACOSTA contra la Resolucion de la Oficina de Administracion SMV N° 007-
2023-SMV/08 de fecha 3 de febrero de 2023, mediante la cual la SUPERINTENDENCIA
DEL MERCADO DE VALORES resolvié imponerle la sancién de suspensién sin goce
de haber de treinta y un (31) dias a la recurrente, REVOCANDOSE la citada resolucion
administrativa.

Articulo 2.- DISPONER la eliminaciéon de los antecedentes relativos a la imposicion de
la sancién impugnada que se hubiese incorporado al Registro Nacional de Sanciones
contra Servidores Civiles — RNSCC, y al legajo personal de NERY SALAS ACOSTA,y
ARCHIVESE los actuados.

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificaciébn de la presente resolucion a NERY
SALAS ACOSTA y a la SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la Ley N° 27444.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica la remision del presente expediente administrativo
sancionador disciplinario a la SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES
para los efectos correspondientes.

& Elarticulo 259 de la Ley N° 27444 regula la caducidad administrativa del procedimiento sancionador, en los siguientes

términos:
“1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde
la fecha de notificacién de la imputacion de cargos. (...)
2. Transcurrido el plazo méaximo para resolver, sin que se notifigue la resoluciéon respectiva, se entiende
automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo. {(...)
4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el érgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. (...)” (subrayado agregado)
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Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
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JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic
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