MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejode Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de pelchién de Sanciones

RCONAS N° 00098-2023-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 28 de agosto de 2023

VISTOS:

() Mediante la Resolucién Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.02.2023, se sanciond al sefior PEDRO PABLO PAIVA QUEREVALU con DNI
N° 41783233, con una multa de 2.466 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT, al haber impedido u obstaculizado las labores de fiscalizacion,
infraccion prevista en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus
modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP; y, con una multa de 2.466
UIT y con el decomiso (12.148 kg) del total del recurso hidrobiolégico pota!, por
haber realizado actividades extractivas sin contar a bordo con el correspondiente
equipo del sistema de seguimiento satelital — SISESAT, para la flota que se
encuentra obligada, infraccion prevista en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP.

(i)  El Infforme N° 00000001-2023-JACEVEDOA de fecha 05.05.2023, emitido por la
Direccién de Sanciones - PA, mediante el cual solicita la nulidad de oficio de la
Resolucion Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.02.2023, en
virtud de que ésta adolece de vicios de nulidad y agravia el interés publico.

(i)  El expediente N° PAS-00000821-2021
CONSIDERANDOS:
. ANTECEDENTES

1.1 El Acta de Fiscalizacion Desembarque 07 — AFID N° 003426 de fecha 23.05.2021,
elaborada por el fiscalizador debidamente acreditado por el Ministerio de la
Produccion, en la cual se dejé constancia de lo siguiente: “(...) se realiz6 la
consulta al centro de control SISESAT N° 924068939, mediante mensaje de texto
obteniendo como resultado dato no encontrado; se realiz6 la llamada telefénica al
momento de consulta 924706272 de SISESAT donde indicaron que la E/P no
registré SISESAT, corroborando a bordo que la E/P no cuenta con equipo de
sistema de seguimiento satelital contraviniendo lo establecido en el art. 5, seccion
5.2, inciso d) del DS N 003-2018-PRODUCE. Ante los hechos constatados se
levanta la presente acta de fiscalizacion por realizar actividades extractivas sin
contar a bordo con el correspondiente equipo-SISESAT. No se pudo realizar el

1B articulo 3° de la resolucion directoral mencionada, declaré inaplicable la sancion de decomiso del recurso

hidrobiolégico pota.
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decomiso del total descargado de 12.148 TM por caso omiso del administrado a
la comunicacion de decomiso, actitud hostil de los tripulantes de la embarcacion
fiscalizada y falta de garantias personales en muelle que configura impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacion (...)"

Mediante la Resolucion Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA? de fecha
28.02.2023, seresolvié sancionar al sefior PEDRO PABLO PAIVA QUEREVALU
por incurrir en las infracciones tipificadas en los incisos 1y 20 del articulo 134° del
RLP, imponiéndole la sancion sefialada en la parte de vistos.

El Informe N° 00000001-2023-JACEVEDOA de fecha 05.05.2023, emitido por la
Direccién de Sanciones - PA, mediante el cual solicita la nulidad de oficio de la
Resolucion Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.02.2023, en
virtud de que ésta adolece de vicios de nulidad y agravia el interés publico.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 00408-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.02.2023.

De corresponder que se declare la nulidad parcial de la citada Resolucion
Directoral, verificar sies factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Verificar la comision de la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP.

ANALISIS

En cuanto asi existe causal de nulidad enla Resolucidn Directoral N° 00408-
2023-PRODUCE/DS-PA, en virtud de los argumentos esgrimidos en el
Informe N° 00000001-2023-JACEVEDO de fecha 05.05.2023 de la Direccién
de Sanciones — Pescay Acuicultura, respecto de lainfraccion previstaen el
inciso 20 del articulo 134° del RLGP.

El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS3, en adelante TUO de la
LPAG, establece que, bajo la aplicacién del Principio de Debido Procedimiento,
los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

El articulo 3° del TUO de la LPAG, sefiala que la validez de un acto administrativo
se encuentra sujeta a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento
juridico, es decir, cumpliendo con los requisitos de validez: i) competencia; ii)
objeto o contenido (el cual debe ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente);
i) finalidad publica; iv) debida motivacion, y v) procedimiento regular

Notificado el 07.03.2023, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00000884-2023-PRODUCE/DA-PA.
®  Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
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(cumplimiento del procedimiento previsto para su generacion); habiéndose
establecido en nuestro ordenamiento que todo acto administrativo es
presuntamente valido (presuncion iuris tantum), en tanto no sea declarada su
nulidad por autoridad administrativa competente, conforme lo dispone el articulo
9° del referido texto normativo.

El inciso 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG establece, entre otros, que son
vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, el defecto
o la omision de alguno de sus requisitos de validez.

El inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, precisa que estara regida por el Principio de
Debido Procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso.

Al respecto, debemos tener en consideracion que el procedimiento administrativo
sancionador es aquél mecanismo compuesto por un conjunto de actos
destinados a determinar la comision o no de una infraccion administrativa, con la
finalidad de acreditar la responsabilidad del administrado frente al ejercicio del
ius puniendi estatal; siendo que conforme al Principio del Debido Procedimiento
ninguna sancion puede imponerse sin la previa tramitacion del procedimiento
legalmente establecido, de conformidad con el marco legal vigente.

Por su parte, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio
de Tipicidad* que sefiala que: “(...) Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria (...)".

En vista que entre las funciones® del Consejo Apelacion de Sanciones se
encuentra el declarar en segunda y uUltima instancia administrativa, la nulidad de
oficio de los actos administrativos contenidos en los procedimientos
sancionadores que son elevados, corresponde evaluar si efectivamente la
Resolucion Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA contiene un vicio que
generaria se declare su nulidad en cuanto a la infraccion prevista en el inciso 20
del articulo 134° del RLGP.

Sobre el particular cabe sefalar que, mediante la Resolucion Directoral N° 826-
2019-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 30.12.2019, se otorgd al sefior PEDRO
PABLO PAIVA QUEREVALU en calidad de armador socio de la COOPERATIVA

4 H considerando 6 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC, sefiala que: “(...) &
subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad
respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo, bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicién legal(...)”.

Conforme lo disponen el literal b) del articulo 126° del Reglamento de Organizaciony Funciones del Ministerio de la

Produccion (aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 009-
2017-PRODUCE) v el literal b) del articulo 3° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del
Ministerio de la Produccién (aprobada por la Resolucion Ministerial N° 00378-2021-PRODUCE).
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PESQUERA JEHOVA ES Ml PASTOR, NADA ME FALTARA — LA TORTUGA
PAITA, para operar la embarcacion pesquera JESUS JIREH de matricula PT-
40294-BM, en la extraccion de los recursos Calamar Gigante o Pota (Dosidicus
gigas) y Perico (Coryphaena hippurus); en el marco de la Resolucion Ministerial
N° 284-2016-PRODUCE y el Decreto Supremo N° 006-2016-PRODUCE
modificado por el Decreto Supremo N° 003-2018-PRODUCE.

3.1.9 Enel presente caso, se advierte, en primer lugar que, la Direccion de Supervision
y Fiscalizaciéon — PA, inici6 mediante la Notificacion de Cargos N° 03620-2022-
PRODUCE/DSF-PA® el dia 08.07.2022, el Procedimiento Administrativo
Sancionador al recurrente por la presunta comision de la infraccion tipificada en
el inciso 20 del articulo 134° del RLGP, al considerar que el recurrente realiz
actividades extractivas sin contar con el correspondiente equipo del Sistema de
Seguimiento Satelital (SISESAT), sin tomar en cuenta que el plazo sefialado para
el cumplimiento de las obligaciones previstas en el numeral 5.2 del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 006-2016-PRODUCE7 se amplié_hasta el ultimo dia habil
del mes de julio del 2021, conforme al Decreto Supremo N° 015-2020-
PRODUCES, a fin que las embarcaciones pesqueras puedan cumplir con la
instalacion del equipo de seguimiento satelital respectivo.

3.1.10 No obstante lo sefialado, la Direccion de Sanciones — PA, emitid y notifico la
Resolucion Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.02.2023,
sancionando al recurrente por haber realizado actividades extractivas sin contar
con el correspondiente equipo del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT),
infraccién tipificada en el inciso 20) del articulo 134° del RLGP; sin tomar en
cuenta que, ademas de lo sefialado en el punto anterior, que a través del Decreto
Supremo N° 016-2021-PRODUCE, se incorporé la Quinta  Disposicion
Complementaria Final al Decreto Supremo N° 006-2016-PRODUCE, la cual
dispuso que el plazo sefialado en el numeral 6.9 de su articulo 6° de manera
excepcional, los titulares de los permisos de pesca no incurren en infraccion
administrativa por no cumplir con las condiciones generales sefialadas en los
literales d y h del numeral 5.2 de su articulo 5°, ademas de la ampliacién
dispuesta en virtud del Decreto Supremo N° 011-2022-PRODUCE, que
establece que los permisos de pesca otorgados en el marco de los programas
piloto caducaron el 31.07.2023.

3.1.11 Para un mejor entendimiento de la evolucion normativa, se expone un cuadro
detallado de lo mencionado anteriormente:

D.S N° 003-2018-
10 i o
D.S N° 006-2016- ;R;E’iglﬁg 50('\3‘;?'3? D.S N° 016-2019- | D.S N° 015-2020- | D.S. N°  016-2021- I2Dd§é N® 003-1 b s Ne 011-2022-
8 =3 11 12 13 P 15

PRODUCE N°006-2016- PRODUCE PRODUCE PRODUCE PRODUCEY PRODUCE

PRODUCE)
Art. 5.- Empresa | Articulo5.- Requisitosy | DISPOSICION DISPOSICIONES modificé el literal d) del | elnumeral 6.9 de | el numeral 6.9 de
Pesquera de | condiciones generales COMPLEMENTAR COMPLEMENTAR numeral 5.2 del articulo 5 | su articulo 6 del | su articulo 6 del
Armadores IATRANSITORIA IAS y el numeral 6.9 del D.S N° 006- | D.S N° 006-2016-
Artesanales (--v) Unica. - De la | TRANSITORIAS articulo 6 del Decreto | 2016- PRODUCE,
(...) obligacién de | PRIMERA (...) Supremo  N° 006-2016- PRODUCE, establece que los

Cabe sefialar que ademés se inici6 procedimiento administrativo sancionador, por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

Establecen disposiciones generales para el fortalecimiento de la pesca artesanal en las cadenas productivas.
8 Publicado el 13.08.2020 en el Diario Oficial B Peruano.

®  Publicado el 15.06.2016 en el Diario Oficial El Peruano.

10 pyblicado el 15.05.2018 en el Diario Oficial Bl Peruano.

1 publicado el 17.10.2019 en el Diario Oficial El Peruano.

2 pyblicado el 13.08.2020 en el Diario Oficial El Peruano.

13 publicado el 23.07.2021 en el Diario Oficial El Peruano.

 publicado el 14.04.2022 en el Diario Oficial Bl Peruano.

5 publicado el 28.07.2022 en el Diario Oficial Bl Peruano.
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a) Estar integrada por
personas  naturales
de conformidad a lo
sefialado en el literal
a) del articulo 3 del
presente Decreto
Supremo.

b) Contar con un
padrén de socios en
el que se identifique
clara y expresamente
al socio integrante de
la empresa, asi como
las caracteristicas y
el nimero del
certificado de
matricula de  su
embarcacion. (...).

d) Los socios de las
deben

instalar el equipo
de seguimiento
satelital (SISESAT)

sus | (...) la obligacion
contenida en el

pesqueras en el plazo | literal d) del
méximo de seis (06)
meses de otorgado el
pesca
respectivo, un equipo | N°
, a fin de
fortalecer las medidas
prev enir,
desalentar y eliminar la

numeral 5.2 del
articulo 5 del
Decreto Supremo
006-2016-
PRODUCE,
establecen
disposiciones
generales para el
fortalecimiento de
la pesca artesanal

(.. el plazo
sefialado para el
cumplimiento  de
las condiciones
generales
previstas en el
numeral 5.2 del
articulo 5 del
Decreto  Supremo
N° 006-2016-
PRODUCE,
establecen
disposiciones
generales para el
fortalecimiento de
la pesca artesanal

PRODUCE,
estableciendo que los
permisos de pesca
otorgados en el marco de
los  programas  piloto
caducan el 15.04.2022 y
se incorporé la Quinta
Disposicion
ComplementariaFinal a
Decreto Supremo N°
006-2016-PRODUCE,
disponiendo que hasta el
plazo sefialado en el
numeral 6.9 de su articulo
6 de manera
excepcional, los

titulares delos permisos

establece  que
los permisos de
pesca otorgados
en el marco de
los  programas
piloto caducan el
31.07.2022

permisos de pesca
otorgados en el
marco  de los
programas  piloto
caducan el
31.07.2023

en las cadenas en las cadenas | de pescanoincurrenen

productiv as no | productivas, no | infraccién

podréaexceder del excede del dltimo | administrativa por no

dltimo dia habil dia habil del mes | cumplir con las

del mes de marzo de julio del afio | condiciones generales

del afio 2020. 2021. sefialadas en los
literales d vy h de
numeral 5.2 de su
articulo 5°.

3.1.12

3.1.13

3.1.14

3.1.15

De las normas antes citadas y teniendo en consideracion la fecha de ocurridos los
hechos, 23.05.2021, se advierte que la norma aplicable al presente caso
corresponde al Decreto Supremo N° 016-2021-PRODUCE; por consiguiente, el
administrado no ha incurrido en la infraccion tipificada en el inciso 20 del articulo
134° del RLGP, por tanto, el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.02.2023, vulnera los
principios tipicidad, legalidad y debido procedimiento, puesto que corresponde a
las autoridades en los procedimientos actuar en respeto de la Constitucion, la ley
y el derecho, asi como el defecto u omision de sus requisitos de validez
expresados en los principios establecidos en el TUO de la LPAG, garantizando los
derechos e intereses de los administrados con sujecion al ordenamiento juridico.

Sobre esto ultimo, en la sentencia recaida en el expediente N° 04925-2017-
PA/TC, el Tribunal Constitucional establece que: “3. En efecto, el derecho al
debido procesoy los derechos que este tiene como contenido son invocables vy,
por tanto, garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en
el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido procedimiento
administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto — por parte de la
administracion publica o privada— de todos aquellos principios y derechos
normalmente invocables en el Ambito de la jurisdiccibn comun o especializada y a
los que se refiere el articulo 139 de la Constitucion del Estado (...)".

En base a lo expuesto, recalcamos que correspondia a la Direccion de Sanciones
— Pescay Acuicultura, previa a la emisiéon del acto administrativo sancionador,
evaluar la aplicacién del Decreto Supremo N° 006-2016-PRODUCE y sus
modificatorias, a fin de determinar si correspondia 0 no sancionar al administrado
por la comisién de la infraccion tipificada en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP,
al no contar la embarcacion pesquera JESUS JIREH de matricula PT-40294-BM
con el correspondiente equipo de seguimiento satelital el dia de los hechos, el
23.05.2021.

Esto se encuentra corroborado por la propia autoridad sancionadora, quien en el
Informe N° 00000001-2023-JACEVEDO de fecha 05.05.2023, pone a
conocimiento de este Consejo que la Resolucion Directoral N° 00408-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.02.2023, fue emitida sin tomar en cuenta las
modificaciones efectuadas al Decreto Supremo N° 006-2016-PRODUCE,
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vulnerandose el principio del debido procedimiento y el requisito de validez del
acto administrativo referido a la motivacion.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.02.2023, ha sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, contraviniendo lo establecido en las leyes del ordenamiento
juridico, especificamente los principios de tipicidad, legalidad y de debido
procedimiento, al no valorar las modificaciones efectuadas al Decreto Supremo N°
006-2016-PRODUCE, mediante las cuales se ampli6 el plazo para que los titulares
de embarcaciones pesqueras puedan instalar el correspondiente equipo
SISESAT, através del Decreto Supremo N° 011-2022-PRODUCE; y se incorporo
la Quinta Disposicion Complementaria Final al Decreto Supremo N° 006-2016-
PRODUCE, disponiendo que hasta el plazo sefialado en el numeral 6.9 de su
articulo 6 de manera excepcional, los titulares de los permisos de pesca no
incurren en infraccién administrativa por no cumplir con las condiciones generales
sefaladas en los literales d) y h) del numeral 5.2 de su articulo 5°.

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad
parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PAde
fecha 28.02.2023, al haber sido emitida vulnerando los principios de legalidad y
debido procedimiento, establecidos en los numerales 1.1y 1.2 del inciso 1) del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respectivamente, y en los
incisos 1), 2) y 4) del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Finalmente, es importante mencionar de la revision del Informe N° 00000001-
2023-JACEVEDO de fecha 05.05.2023, no se advierte sustento alguno respecto
de alguna causal de nulidad de la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo
134° del RLGP, Unicamente se advierten fundamentos juridicos alrededor de la
emision de la Resolucién Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA sin tomar
en cuenta las modificaciones efectuadas al Decreto Supremo N° 006-2016-
PRODUCE, vulnerandose el principio del debido procedimiento y el requisito de
validez del acto administrativo referido a la motivacion. En ese sentido, dicha
infraccion subsiste en todos sus extremos.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucién Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se
debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.02.2023.

Al respecto, el inciso 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico:

En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultdneamente un principio politico de la organizacién estatal
y un concepto juridico. En el primer caso opera comouna proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en
el segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.
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3.2.4 Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG,
la cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

3.2.5 En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado dos principios que sustentan
el procedimiento administrativo como son el debido procedimiento y la legalidad,
se ha afectado el interés publico.

3.2.6 Bajo el alcance de lo expuesto, se precisa que el inciso 213.2 del articulo 213° del
TUO de la LPAG, dispone que la nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el
funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que se invalida. Si se tratara
de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion
jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucion del mismo funcionario.

3.2.7 De acuerdo al articulo 126° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el 6rgano resolutivo que
evalla y resuelve en segunda y Ultima instancia los recursos de apelacion
interpuestos sobre los procedimientos administrativos sancionadores del
Ministerio, conforme a la presente normay a lo determinado en su Reglamento
Interno, aprobado por Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; por lo que
es la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de
la Resolucion Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.02.2023.

3.2.8 Por tanto, la Resolucion Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.02.2023, contravino el principio de debido procedimiento, por lo que en
aplicacion del inciso 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, corresponde declarar
la nulidad parcial de oficio de la misma.

3.3 En cuanto asi es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

3.3.1 El articulo 12° del TUO de la LPAG dispone que la declaraciéon de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

3.3.2 De la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG
dispone que cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad
debera pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible,
dispondré la reposicién del procedimiento al momento en gque el vicio se produjo.

3.3.3 En el caso que nos ocupa, el vicio advertido esta relacionado con la omision por
parte de la autoridad sancionadora de aplicar el Decreto Supremo N° 006-2016-
PRODUCE y sus modificatorias correspondientes a fin de determinar sia la fecha
de la inspeccion 23.05.2021, la embarcacion pesquera JESUS JIREH con
matricula PT-40294-BM, contaba con el equipo de seguimiento satelital y si este
hecho constituia o no infraccion.

3.3.4 Por lo antes manifestado, este Consejo concluye que se debe declarar la nulidad
parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PAde
fecha 28.02.2023, y como consecuencia archivar el procedimiento administrativo
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sancionador tramitado seguido al sefior Pedro Pablo Paiva Querevalu, Gnicamente
en el extremo de la infraccion tipificada en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP,
guedando subsistente lo resuelto en los demas extremos de la resolucion
directoral.

3.4 En cuanto alainfraccion previstaen el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

3.4.1 Respecto de este extremo de la sancion impuesta al recurrente, es necesario
mencionar que conforme al Acta de Fiscalizacion Desembarque 07 — AFID N°
003426 de fecha 23.05.2021, se desprende sobre el particular que: “(...) No se
pudo realizar el decomiso del total descargado de 12.148 TM por caso omiso del
administrado a la comunicacion de decomiso, actitud hostil de los tripulantes de la
embarcacion fiscalizada y falta de garantias personales en muelle que configura
impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion (...)".

3.4.2 Al respecto, la Direccion de Sanciones — PA en la Resolucion Directoral N° 00408-
2023-PRODUCE/DS-PA, realizé la evaluacion legal de la conducta descrita en el
numeral anterior, concluyendo que: “se advierte que la conducta desplegada por
el administrado especificamente, no permitir la realizacion de la medida
correctiva de decomiso, imposibilita al fiscalizador poder llevar a cabo sus
funciones. Ante el andlisis realizado, la conducta constatada en el Acta de
Fiscalizacién anexa al presente procedimiento, se subsume en el tipo infractor™®.

3.4.3 Por lo tanto, en aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por ley; en consecuencia, del
andlisis respecto a las pruebas producidas que obran en el expediente, se llegé a
la conviccion que el recurrente el dia 23.05.2021 impidi6 que el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion lleve a cabo la medida correctiva de
decomiso, quedando por tanto acreditada la comision de la infraccién al inciso 1
del articulo 134° del RLGP, al haber impedido u obstaculizado las labores del
fiscalizador, autoridad a quien la norma le reconoce la condicién de autoridad.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el TUO de la
LPAG; v,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4° del
TUO de la LPAG,; el articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 190-2013-PRODUCE; el
articulo 5° de la Resolucion Ministerial N° 228-2015-PRODUCE; el articulo Unico de la
Resolucion Ministerial N° 00468-2022-PRODUCE y; estando al pronunciamiento
acordado mediante Acta de Sesion N° 029-2023-PRODUCE/CONAS-CP de fecha
23.08.2023 del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion

Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.02.2023 en el extremo del
articulo 2° de la parte resolutiva, que sanciono al sefior PEDRO PABLO PAIVA

QUEREVALU por la infraccién al inciso 20) del articulo 134° del RLGP; en

6 Segundo pérrafo de la pagina 6 de la Resolucién Directoral N° 00408-2023-PRODUCE/DS-PA.
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consecuencia corresponde ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo
sancionador seguido al sefior PEDRO PABLO PAIVA QUEREVALU por la comision
de la mencionada infraccion; quedando SUBSISTENTE la sancion de multa impuesta
por la comisién de la infraccion al inciso 1) del articulo 134° del RLGP, y en sus demas
extremos; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificacion al administrado de la presente resolucion
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniguese
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