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MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS
CONSEJO DE MINERIA

RESOLUCION N° 050-2020-MINEM/CM

Lima, 9 de enero de 2020

EXPEDIENTE : Resolucidén Directoral N° 0059-2018-MEM-DGM/V

MATERIA : Recurso de Revision

PROCEDENCIA : Direccion General de Mineria

ADMINISTRADO : Vargas Mining Company S.A.

VOCAL DICTAMINADOR : Ingeniero Victor Vargas Vargas
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ANTECEDENTES

1.
2

3.
4.

Mediante Resolucién Directoral N° 2216-2015-MEM/DGM, de [echa 18 de
noviewmbre de 2015, del Ditector Geuetal de Mineiia, se tesuelve sancionar a
Vargas Mining Company S.A. con una multa de seis (06) UIT por la no
presentacion de la Declaracion Anual Consolidada (DAC) correspondicnte al
gjercicio 2013.

Mediante Escrito N¢ 2899670, de fecha 11 de febrero de 2019, Vargas Mining
Company S.A. solicita la prescripcidn de la exigibilidad de la multa impuesta
mediante Resolucién Directoral N° 2216-2015-MEM/DGM, al amparo del
articulo 251 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el derogado Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, que regulaba la prescripcion de la exigibilidad de
las multas impueslas.

La Direccidén General de Minerfa mediante Resolucion N¢ 0059-2019-MEM-
DGM/V, de fecha 12 de febrero de 2019, sustentada en el Informe N° 231-
2019-MEM-DGM/DGES, declara improcedente la solicitud de prescripeion de
la exigibilidad de pago de la multa impuesta mediante Resolucidon Directoral N°
2216-2015-MEM/DGM.

El Informe N° 231-2019-MEM-DGM/DGES, se sefiala, entre otros, que la
Resolucion Directoral N© 2216-2015-MEM/DGM fue notificada a la recurrente
el 02 de diciembre de 2015, conforme al talon de correo certificado que obra a
fojas 1 vuelta y que se inicid la cjecucion coactiva de la Resolucién Directoral
N°© 2216-2015-MEM/DGM el 29 de marzo de 2017, conforme a la constancia
de notificacion de siete dias, que obra a fojas 35 del expediente, que contiene la
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Resolucion Uno de fecha 22 de diciembre de 2016 que fue emitida por ¢l
Banco de la Nacidn, que obra a fojas 35 vuelta del expediente,

El Informe N° 231-2019-MEM-DGM/DGES sefiala que no habian transcurrido
mas de dos afios desde que quedd firme el acto administrativo contenido en la
Resolucién Directoral N° 2216-2015-MEM/DGM hasta que se dio inicio a la
ejecucion coactiva de dicha resolucién directoral. En consecuencia, la autoridad
minera se encontraba, al 29 de marzo de 2017, dentro del plazo para exigir, por

la via de ejecucion forzosa, el pago de la multa impuesta mediante Resolucién
Directoral N° 2216-2015-MEM/DGM.

Con Escrito N° 2905945, de fecha 06 de marzo de 2019, Vargas Mining
Company S.A. Interpone recurso de revision contra la Resolucion N® 0059-
2019-MEM-DGM/V.

Mediante Resolucion N° 023-2019-MEM-DGM/RR, de fecha 24 de abril de
2019, 1la DGM resolvié conceder ¢l recurso de revisidén interpuesto por el
recurrente, siendo elevado dicho recurso al Consejo de Mineria con Memo N°
0788-2019/MEM-DGM-DGES, de fecha 09 de octubre de 2019,

DEL RECURSO DE REVISION

El 1ecuttente [undamenta su recurse de revision argumentando, entre otros, lo
siguiente:

8.

Habiendo transcurrido més de cuatro afios desde la expedicién de la Resolucidn
Directoral N° 2216-2015-MEM/DGM, de fecha 18 de¢ noviembre de 2015,
dicha resolucion no podria ejecutarse coactivamente.

No fue notificado de la Resolucién Directoral N° 2216-2015-MEM/DGM por lo
que se ha vulnerado el debido procedimiento y derecho de defensa.

CUESTION CONTROVERTIDA

Es determinar si la Resolucién N° 0059-2019-MEM-DGM/V, de fecha 12 de febrero
de 2019, de la Direccién General de Minerfa, se emitid conforme a ley.

NORMATIVIDAD APLICABLE

10. El numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado

de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, referente al Principio de Legalidad,
que sefiala que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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12.

13.

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
regula el Principio del Debido Procedimiento, sefialando que los administrados
gozan dec los dercchos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

El numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N© 27444, que cstablece que son
requisitos de validez de los actos administrativos, entre otros, la motivacion,
sefialando que el aclo administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

El articulo 253 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que regula prescripcion de la
exigibilidad de las multas impuestas, que establece que: 1. La facultad de la
autoridad para exigir por la via de ejecucién forzosa el pago de las multas
inpueslas por la conision de una infraceion admimstrativa prescribe en cl plazo
que establezcan las leyes especiales. En caso de no estar determinado, la
prescripeion se produce al término de dos (2) afios computados a partir de la
fecha en que se produzca cualquiera de las siguientes circunstancias: a) Que el
acto administrativo mediante el cual se impuso la multa, o aquel que puso fin a
la via administrativa, quedo firme; b) Que el proceso contencioso administrativo
destinado a la impugnacién del acto mediante ¢l cual se impuso la multa haya
concluido con caracter de cosa juzgada en forma desfavorable para el
administrado. 2. El cdmputo del plazo de prescripcion se suspende en los
siguientes supuestos: a) Con la iniciacién del procedimiento de ejecucion
forzosa, conforme a los mecanismos contemplados en el articulo 207, segin
corresponda. Dicho cémputo debe reanudarse inmediatamente en caso que se
configure alguno de los supuestos de suspension del procedimiento de ejecucion
forzosa que contemple el ordenamiento vigente y/o se produzca cualquier causal
que determine la paralizacién del procedimiento por mds de veinticinco (25)
dias habiles; b) Con la presentaciéon de la demanda de revision judicial del
procedimiento de ejecucién forzosa o cualquier otra disposicién judicial que
suspenda la ejecucion forzosa, conforme al ordenamiento vigente. La
suspensién del computo opera hasta la notificacion de la resolucion que declara
concluido el proceso con calidad de cosa juzgada en forma desfavorable al
administrado. 3. Los administrados pueden deducir la prescripcién como parte
de la aplicacién de los mecanismos de defensa previstos dentro del
procedimiento de ejecucion forzosa. La autoridad competente debe resolverla
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sin mds tramite que la constatacion de los plazos, pudiendo en los casos de
estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para
dilucidar las causales de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta se
hayan producido situaciones de negligencia. En caso que la prescripcion sea
deducida en sede administrativa, el plazo méaximo para resolver sobre la
solicitud de suspensién de la ejecucién forzosa por presciipcion es de ocho (8)
dias habiles contados a partir de la presentacion de dicha solicitud por el
administrado. Vencido dicho plazo sin que exista pronunciamiento expreso, se
entiende concedida la solicitud, por aplicacion del silencio administrativo
positivo.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

14.

15.

16.

17.

En el presente caso, la recurrente presenta recurso de revision contra la
Resolucién N° 0059-2019-MEM-DGM/V que declardé improcedente la solicitud
de prescripcién de la exigibilidad del cobro de la multa emitida por Resolucion
Directoral N¢ 2216-2015-MEM/DGM, de fecha 18 de noviembre de 2015, del
Director General de Mineria.

El informe que sustenta [a resolucion recurrida analiza, conforme al numeral 1
del articulo 253 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, si la multa
emitida mediante la Resoluciéon N° 0059-2019-MEM-DGM/V se encuentira
dentro del plazo de prescripeién de la exigibilidad de la multa, concluyendo
que no habian transcurrido mas de dos afios desde que quedé firme la
Resolucidn Directoral N° 2216-2015-MEM/DGM hasta que se dio inicio la
ejecucion coactiva de dicha resolucion directoral, conforme se detalla en los
puntos 4 y 5 de la presente resolucion.

De la revisién de los actuados del expediente, esta instancia debe sefialar que la
autoridad minera, al declarar la improcedencia de la solicitud de prescripcién de
la exigibilidad del cobro de la multa emitida mediante la Resolucion Directoral
N° 2216-2015-MEM/DGM, procedié en estricta aplicacion del Principio de
Legalidad y conforme al plazo de prescripcion establecido en el numeral 1 del
articulo 253 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Respecto a los argumentos del recurso de revisién expuestos en el punto 8 de la
presente resolucién debe sefialarse que, conforme a los actuados del expediente
e informe que sustenta la resolucion impugnada, la Resolucion Directoral N°
2216-2015-MEM/DGM no se encontraba fuera del plazo establecido en la
norma sefialada en el considerando anterior. Asimismo, respecto a los
argumentos sefialados por la recurrente en el punto 9 debe sefialarse que el
presente procedimiento recursivo esta referido a la Resolucion N° 0059-2019-
MEM-DGM/V y no al procedimiento que culmind con la emisién de la
Resolucion Directoral N° 2216-2015-MEM/DGM.
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VI. CONCLUSION

Por lo expuesto, el Consejo de Mineria debe declarar improcedente el recurso de
revision interpuesto por Vargas Mining Company S.A. contra la Resolucion N°
0059-2019-MEM-DGM/V, de fecha 12 de febrero de 2019, del Director

General de Mineria.

Estando al dictamen del vocal informante y con el voto favorable de los
miembros del Consejo de Mineria que suscriben;

SE RESUELVE:

Declarar improcedente el recurso de revision interpuesto por Vargas Mining
Company S.A. contra la Resolucién N° 0059-2019-MEM-DGM/V, de fecha 12
de febrero de 2019, del Director General de Mineria.
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VOCAL
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VOCAL

Registrese, Comuniquese y Archivese.
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VICE-PRESIDENTE

ING. VICTGR VARGAS VARGAS
VOCAL

ABOG. ROPDOLFO CAPCHA ARMAS



