RESOLUCION PRESIDENCIAL N° 0 X -2015-SERNANP

Lima, 97 wap. 2015
VISTO:

El Informe N° 004-2015-SERNANP-OA-RRHH-OI de fecha 27 de enero de 2015,
sobre la fase instructiva respecto a la presunta infraccién a la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica en presuntos Actos de Corrupcién por parte de la Servidora Publica Lucy
Araceli Estela Vasquez en su condicion de administradora de la Unidad Operativa
Lambayeque de la Direccidn de Gestion de las Areas Naturales Protegidas, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado—SERNANP,
es un Organismo Publico Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Ambiente, creado
\ por el Decreto Legislativo N° 1013, constituyéndose en ente rector del Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas por el Estado, asi como en su autoridad técnico — normativa;

Que, de acuerdo a la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°
30057, se establece que a partir de su entrada en vigencia, los procesos administrativos
disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con lo estipulado en la
presente Ley y sus normas reglamentarias;

Que, atendiendo a lo establecido en el parrafo anterior, es que la Administracién
emite la Resolucion Administrativa N° 116-2014-SERNANP-OA del 26 de noviembre de 2014
gue resuelve en su articulo primero, instaurar proceso administrativo disciplinario en contra
de Lucy Araceli Estela Vasquez quien se desempefia en el puesto de Administradora de la
Unidad Operativa de Lambayeque por presunta infraccién al Principio de Probidad y Deberes
de Uso Adecuado de los Bienes del Estado y de Responsabilidad estipulados en los articulo
6° y 7° de la Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica respectivamente y la Prohibicion
de Obtener Ventajas Indebidas que tienen los servidores publicos, establecido en el inciso 2)
del articulo 8° de la indicada Ley, esto como consecuencia de los audios presentados a las
autoridades del SERNANP, en los que presuntamente participa la citada persona solicitando
una comision por agilizacion de tramites;




Que, el acto administrativo sefialado, se sustenta en la denuncia que hiciera la
sefiora Giovanna de los Milagros Lossio Quiroga (19 de noviembre de 2014) de haber sido
requerida por presuntos trabajadores del SERNANP, para el pago de una comisién por la
venta del inmueble de su propiedad al PROFONANPE en el marco de un contrato a favor del
SERNANP dentro de la ejecucién del Proyecto SINANPE IIl', entregando como medios de
prueba un CD conteniendo 5 audios de voz (grabados el 02.09.2014) con los siguientes
nombres: “Nota de Voz 012", “Nota de Voz 013", “Nota de Voz 015", “Nota de Voz 016" y
“Nota de Voz 017, los cuales datan del 01 de septiembre de 2014 y en los que se puede
verificar una serie de conversaciones relacionadas con la compra venta y donacion antes
mencionada, advirtiéndose la participaciéon en dichos audios, de presuntos trabajadores de
ésta Ultima entidad;

Que, en garantia del debido procedimiento administrativo y dentro del plazo®
correspondiente se procedié a notificar a la procesada con el contenido de la Resolucion
Administrativa N° 116-2014-SERNANP-OA del 26 de noviembre de 2014 a fin de que la
misma formule sus correspondientes descargos®, acto que realiz6 mediante escrito de fecha
04 de diciembre de 2014 el cual fue recepcionado por la Oficina de Tramite Documentario del
SERNANP en fecha 05 de diciembre de 2014; siendo posteriormente notificada mediante
Carta N° 101-2014-SERNANP-OA-RRHH del 30 de diciembre de 2014 a fin de que rinda su
declaracién el dia 08 de enero de 2015, hecho que se materializé segun acta de dicha fecha
y que obra en autos;

Que, asimismo, mediante Carta N° 006-SERNANP-OA-RRHH-OI-PAD de fecha 04
de febrero de 2015, que contiene el Informe N° 004-2015-SERNANP-OA-RRHH-OI, el
Organo Instructor- UOF de Recursos Humanos- emitié sus conclusiones a éste Organo
Sancionador; seguidamente, mediante Carta N° 014-2015-SERNANP-J de fecha 11 de
febrero de 2015 se comunica a la Sefiora Lucy Araceli Estela Vasquez la posibilidad de
hacer uso de su derecho a un Informe Oral, comunicacién que fue notificada con fecha 13 de
febrero de 2015, otorgandosele el plazo de 02 dias para que presentara la solicitud de uso
de la palabra; sin embargo, la imputada no ha hecho uso de ese derecho, por lo que el
presente procedimiento se encuentra expedito para ser resuelto;

Que, en sus descargos escritos la imputada, lejos de argumentar su defensa sobre
hechos imputados en su contra en el acto de instauracién, invoca una serie de principios

* Proyecto en el cual, PROFONANPE manifestd la conveniencia de adquirir un inmueble para ser usado como Sede Administrativa del Refugio
de Vida Silvestre Bosgues Nublados de Udima

? Decreto Supremo N° 044-2014-PCM- Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil.

Articulo 107°.- Contenido del acto que determina el inicio del procedimiento administrative disciplinario .

La resolucién que da inicio al procedimiento administrativo disciplinario debe contener:........

(-)

El acto que de inicio debera notificarse al servidor civil dentro del término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente de su
expedicion y de conformidad con el régimen de notificaciones dispuesto en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General

* Decreto Supremo N° 044-2014-PCM- Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil.

Articulo 111° - Presentacién de descargo.

El servidor tendra derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la imputacién en su contra con la finalidad de que pueda
ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que crea conveniente.

Puede formular su descargo por escrito y presentarlo al 6rgano instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles.....



Principio de Legalidad®, dado que los requisitos para que una norma cumpla con dicho
principio son que exista una ley, que la ley sea anterior al hecho sancionado, que la norma
describa un supuesto de hecho estrictamente determinado; asimismo, refiere supuesta
trasgresion al principio de tipicidad®, al no indicarse en el acto administrativo con precision la
norma de la institucion que ha sido vulnerada, las obligaciones incumplidas como
consecuencia del audio sefialado y las normas reglamentarias también vulneradas, por
ultimo, que la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del
SERNANP se haya sustentado en pruebas prohibidas al haber utilizado indebidamente
audios para la recomendacion de apertura del proceso disciplinario en su contra,
mencionando para ello una sentencia de amparo del Tribunal Constitucional sin cita alguna;

Que, efectuando el andlisis de los fundamentos expuestos en el descargo citado, se
debe indicar, primero, que respecto a la supuesta vulneracion del principio de legalidad, la
denunciada viene siendo procesada por la presunta infraccién del principio de Probidad, el
Deber de Responsabilidad y el Deber de Uso adecuado de los bienes del Estado, previstos
en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica y su Reglamento. Es asi que, debemos
tener en cuenta que esta prohibicién, si bien es cierto, tiene un alcance general, no debemos
olvidar que dicha norma se completa con normas de menor nivel jerarquico, es decir,
directivas, reglamentos, leyes concordantes. La actividad del Estado se encuentra
determinada por Sistemas Administrativos y entre todos ellos existe conexion
»Nodefectiblemente ya que el Estado es uno sélo, es por esta razén que el Proceso

Djsciplinario seguido por infraccién al Cédigo de Etica de la Funcién Publica se enmarca
Emo Principios Rectores de la administracion estatal, los cuales son o seran violados al

%c‘;‘“""“ it SWcumplirse con las normas generales que rigen el Estado (las cuales vienen siendo citadas

en el presente proceso) y los principios que inspiran dicha funciéon. Asimismo, el Tribunal
Constitucional ha sefialado respecto al Principio de Legalidad y Tipicidad del procedimiento
administrativo, que:

“No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad.
El primero, garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las

* Principio reconocido en el Articulo 2° inciso 24, literal d). "Nadie Serd procesado ni condenado por acto u emisién que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley”

* Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4) Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley, mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que |a ley permita tipificar por via reglamentaria...”




infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la
precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta. Tal
precision de lo considerado como antfijuridico desde un punto de vista
administrativo, por tanto, no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, sino
que puede ser complementada a través de los reglamentos respectivos,
como se infiere del articulo 168° de la Constitucion. La ausencia de una
reserva de ley absoluta en esta materia, como indica Alejandro Nieto
(Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag.
260), "provoca, no la sustitucion de la ley por el reglamento, sino la
colaboracion del reglamento en las tareas reguladoras, donde acfia con
subordinacién a la ley y como mero complemento de elfla'™.

Que, en ese sentido, queda muy claro que no se puede hablar de vulneraciéon a
Principios esenciales en el presente procedimiento pues tenemos por un lado que existe la
Prevision Legal escrita, expresa y cierta respetando el Principio de Legalidad, por esa razén
se tipifica el presunto accionar de la imputada por infraccion al “Principio de Probidad, Deber
de Responsabilidad y Deber de uso adecuado de los bienes del Estado. Asimismo, es
preciso enfatizar que segun el Principio de tipicidad no es necesarnia una norma con rango
legal para poder complementar u oforgar de mayor contenido la potesfad sancionadora,
como hemos venido argumentando fa precisa definicion de la conducta de la ley como falta
no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, por lo cual puede ser complementada por
reglamentos, directivas u otras normas. Lo fundamental, es que existe. En suma, se viene
dando cumplimiento al respeto de los Principios que garantizan el debido Procedimiento;

Que, respecto a la invocacion de que el procedimiento se sustenta en medio de prueba
presuntamente ilicito e Irregular, se debe indicar que nuestra Constitucion prevé pruebas
expresamente prohibidas, sefialando que carecen de efecto legal los documentos obtenidos
on violacién de derechos fundamentales’. Es asi que, el sustento de la prueba prohibida se

.......

supuesta solicitud de comisiones por tramites realizados por parte de una trabajadora del
SERNANP, dialogo que no versa sobre aspectos de vida privada;

Que, cuando se habla de protecciéon del derecho a las comunicaciones, lo que se
busca tutelar de manera preponderante es el Derecho a la Vida Privada. Asi lo ha sostenido
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialando que: “la proteccién a la vida
privada se concreta en el derecho a que sujetos distintos de los interlocutores no conozcan

® Fundamento 9 STC EXP. N.° 2050-2002-AA/TC, LIMA CARLOS ISRAEL RAMOS COLQUE

? Articulo 2, inciso 10 de la Constitucién Politica del Perd.

10. Al secreto y a la inviolabilidad de sus comunicaciones y documentos privados.

Las comunicaciones, telecomunicaciones o sus instrumentos sélo pueden ser abiertos, incautados, interceptados o intervenidos por
mandamiento motivade del juez, con las garantias previstas en la ley. Se guarda secreto de los asuntos ajenos al hecho gue motiva su
examen.

Los documentos privados obtenidos con violacion de este precepto no tienen efecto legal. (...)

Articulo 2, inciso 24 literal h)

h. Nadie debe ser victima de violencia moral, psiquica o fisica, ni sometido a tortura o a tratos inhumanos o humillantes. Cualquiera puede
pedir de inmediato el examen médico de la persona agraviada o de aquélla imposibilitada de recurrir por si misma a la autoridad. Carecen
de valor las declaraciones obtenidas por Ia violencia. Quien la emplea incurre en responsabilidad



ilicitamente el contenido de las conversaciones telefonicas o de otros aspectos, como los ya
mencionados, propios del proceso de comunicacion™. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional ha precisado que “Como todo derecho fundamental, la vida privada no es un
derecho absoluto, por lo que puede ser restringido siempre que las injerencias no sean
abusivas o arbitrarias (...”)°. En ese sentido, se establece que dependiendo de la naturaleza
de la comunicacioén, el derecho a la vida privada puede ser limitado. En ese orden de ideas,
El Tribunal Constitucional ha enfatizado en qué casos se vulnera la vida privada, por tanto, la
grabacion efectuada tendria la calidad de prueba prohibida, al tenerse como supuesto que:
“‘cuando las conversaciones telefénicas son de caracter privado y no constituyen informacién
publica, su divulgacion requiere de la autorizacion de los interfocutores, caso contrario, su
divulgacion se torna ilegitima [parrs. 129 y147]" (...). De lo expresado anteriormente
podemos establecer que las conversaciones telefénicas que no sean de caracter privado y
constituyan informacién publica no vulneran el derecho a la vida privada, y su utilizacién no
deviene en prueba ilegitima o prohibida;

Que, en el caso materia de analisis, se trata de un audio que fue grabado por una
de las personas participantes en la conversacion (Giovanna Milagros Lossio Quiroga), quien
al querer establecer la realidad de los hechos opté, libre y voluntariamente por grabar por
sus propios medios, los detalles de lo conversado. Asimismo, debemos precisar que dicho
audio fue entregado, por uno de sus interlocutores, a las autoridades del SERNANP para
que se tomen las medidas necesarias frente al presunto actuar irregular de sus trabajadores.

AR i g
i2, Sectetary General &
{SERNANP) por parte de¢ PROFONANPE y la realizacién de los tramites relacionados con
dicha adquisicién, lo que constituye informacién publica dado que el SERNANP es un
organismo del Estado. A mayor detalle, la misma Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica sefiala que las entidades publicas deben publicitar la adquisicién de
bienes y servicios que realicen', por lo cual podemos establecer que la naturaleza de la
conversacion que se puede oir en los audios, no tiene naturaleza privada, pues el contexto
de dichas conversaciones son respecto a la compra venta de un bien inmueble a favor de

# Caso Escher y otros vs. Brasil, del 6 de julio de 2009, ha precisado que el derecho a la vida privada previsto en el articulo 11° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos protege “las conversaciones realizadas a través de las lineas telefonicas instaladas en las
residencias particulares o en las oficinas, sea su contenido relacionado con asuntos privados del interlocutor, sea con el negocio o actividad
profesional que desarrolla”.

? Fundamento 19 de la Sentencia EXP. N. 2 00655-2010-PHC/TC.

*® Fundamento 22 de la Sentencia EXP. N. 2 00655-2010-PHC/TC.

 Articulo 52.- Publicacion en los portales de las dependencias publicas
3. Las adquisiciones de bienes y servicios que realicen. La publicacién incluird el detalle de los montos comprometidos, los
proveedores, la cantidad y calidad de bienes y servicios adquiridos.




una institucion del Estado. Asi podemos concluir que, la utilizacion de los audios entregados
por una de las partes intervinientes en la conversacion, no representa una vulneracion al
derecho a la vida privada, por lo tanto goza de plena validez y su uso en el presente proceso
es legitimo;

Que, asimismo, es pertinente indicar que, al haber sido entregados los audios a los
sefiores Anibal Calderén, Jefe del Refugio de Vida Silvestre Bosques Nublados de Udima y
al sefor Lorenzo Beck trabajador de PROFONANPE, por parte de la sefiora Giovanna de los
Milagros Lossio Quiroga, es evidente que, la formalidad de denuncia, resulta ser valida para
el inicio del procedimiento administrativo, por cuanto de acuerdo al Reglamento de la Ley del
Servicio Civil cualquier persona puede denunciar si es que considera que un servidor publico
ha cometido una falta disciplinaria o transgredido el cédigo de ética de la Funcion Publica,
pudiendo ser la denuncia de manera verbal o escrita, adjuntando las pruebas necesarias’?,

Que, no obstante haberse efectuado el analisis de los argumentos formulados por la
procesada en sus descargos escritos, es posible indicar respecto a los sustentos
instrumentales en que se basa la resolucion, lo siguiente; en la “Nota de Voz 012", se
escucha la conversacion entre una persona de genero masculino llamado Beto quien
mantiene un didlogo con una sefiora, quien es identificada como la hija de la vendedora del
inmueble. En esta conversacion “Beto”, aparenta ser un tramitador que vendria dando
seguimiento al estado de la compra venta del inmueble, sefiala que ha sido enviado por la
Sra. Lucy Estela Vasquez para las conversaciones respecto a la agilizacion de la adquisicion
del inmueble y que dicha servidora publica viene realizando los acuerdos ya pactados
previamente, entre ellos tres. En este mismo audio, el referido tramitador hace alusién a que
existiria el pago de una comisién para personal del SERNANP, entre ellos un presunto
abogado de la ciudad de Lima y la sefiora Lucy Estela, quienes presuntamente recibirian una
comision por agilizar los temas. En la “Nota de Voz 015°, se puede escuchar el presunto
encuentro entre la Sra. Lucy Estela y la sefiora Giovanna, (en el audio se puede oir que

P presuntamente |la sefiora Estela solicita a la sefiora Lossio subir a un vehiculo) es asi que la
s vﬁar:/"“‘eé‘ra. Lucy Estela hace alusién a que tendria combustible en la parte posterior de una

Que, es preciso senalar que las personas citadas se encontrarian en el interior del
vehiculo del SERNANP, utilizande dicho vehiculo para la reunién. Ademas, en dicho audio se
aprecia que la Sra. Estela hace mencién al Sr. Beto, el cual se habria venido encargando de
los tramites. Asimismo, se indica de “algo” que estaba pidiendo Lima para la agilizacion de
los tramites de la formalizacion de la adquisicion del inmueble. En la “Nota de Voz 016", se
puede escuchar presuntamente que a la Sra. Lucy Estela, quien efectia una llamada a un
sefior llamado “Elmer” trabajador del SERNANP (delante de la sefiora Giovanna Lossio),
solicitandole le informe el estado de una Resolucién Presidencial y los tramites que debia
seguir en adelante. Efectuando las indagaciones pertinentes se tiene que, el sefior Elmer
efectivamente trabaja para el SERNANP, siendo el encargado del Area de Archivo del
SERNANP, identificandose como Elmer Manuel Campos Llacsahuanga. Asimismo, en la
“‘Nota de Voz 016 y 017" se advierte que la misma servidora publica efectta un llamado al

2 Articulo 101° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil , Decreto Supremo 040-2014-PCM



sefior Carlos Padilla trabajador de PROFONANPE, solicitando informaciéon del estado del
procedimiento, todo esto con la finalidad de demostrar a la sefiora Lossio que se vienen
realizando las gestiones prometidas. En la “Nota de Voz 017", se puede escuchar que la Sra.
Lucy Estela sefiala que ella “habria asumido un compromiso con los de Lima y que esa era
su preocupacion”. Asimismo, acepta que hablo con el Sr. Beto para que se encargara de los

tramites;

Que, asimismo durante el procedimiento, el érgano instructor habria considerado
pertinente, contar con elementos de prueba necesarios, y actuar nuevas diligencias;
decidiéndose recabar las declaraciones testimoniales de las personas que habrian tenido
participacion en la recepcién de los audios y en las conversaciones que en ellos se produce,
con la finalidad de poder verificar la veracidad del contenido; entre las que se encuentran las

N\declaraciones de:

i. Anibal Calderdn, Jefe de la RVS Bosques Nublados de Udima
ii. Lorenzo Beck, Gerente del Proyecto SINANPE Il - PROFONANPE
iii. Carlos Padilla Pérez, Asistente de Adquisiciones de PROFONANPE
iv.  Lucy Araceli Estela Vasquez, Administradora de la UO Chiclayo
V. Elmer Manuel Campos Llacsahuanga, encargado de Archivo del SERNANP

Vi Humberto Edgardo Sanchez Bazan
Vii. Giovanna de los Milagros Lossio Quiroga (hija de la Vendedora del inmueble)
viii. Maria Teresa Quiroga Viuda de Lossio (Vendedora del inmueble)

Que, debe precisarse que, el Organo Instructor- UOF RRHH, trato de comunicarse
reiteradamente con las sefioras Maria Teresa Quiroga Viuda de Lossio y Giovanna de los
Milagros Lossio Quiroga, para lo cual se cursd las respectivas cartas para tomar su
manifestacion (las cuales constan en los archivos del Expediente). Sin embargo, del registro
en la RENIEC tan sélo figura como direccién la casa que ahora es propiedad del SERNANP,
no pudiendo notificarse formalmente. Asimismo, se intentd notificar a su domicilio fiscal
registrado en la SUNAT, efectuando las averiguaciones respectivas se tiene que en el
domicilio indicado no conocen a las citadas personas. No obstante ello, este érgano
Instructor logré comunicarse via telefonica con la sefiora Giovanna de los Milagros Lossio
Quiroga quien asever6 no querer brindar mayores declaraciones, ya que habia brindado los
audios y no queria verse involucrada con las personas denunciadas;

Que, de las declaraciones del sefor Anibal Calderén y Lorenzo Beck, éstos
concuerdan, que los audios fueron presentados a sus personas por la sefiora Giovanna de
los Milagros Lossio Quiroga, denunciando que venia siendo presionada para el pago de una
comision por la venta del inmueble de su propiedad, a lo que decidié grabar una de las




reuniones en las que estas personas solicitaban dicha comisién, es asi que se grabo la “Nota
de Voz 012" (cuyo detalle ya ha sido indicado en parrafos anteriores); que siendo ello asi, de
las indagaciones en la Unidad Operativa y consultado si se conocia a alguna persona de
nombre Beto (que es mencionada en dicho audio), los trabajadores del SERNANP-Chiclayo
coincidieron en que existe una persona que vive junto a las instalaciones de SERNANP-
Chiclayo, cito en Calle Arrospide 216 — primer piso tiene el seudénimo de Beto, siendo esta
persona un familiar del duefio de la casa que alquila la entidad, por lo que, el érgano
instructor procedié a solicitar al Jefe de la RVS Bosques Nublados de Udima el nombre
completo de la persona antes sefialada, identificandola como el sefior Humberto Edgardo
Séanchez Bazan;

Que, de la declaracion tomada al sefior Humberto Sanchez Bazan se tiene que
dicha persona ha estado viviendo junto al local del SERNANP, debido a que es familiar del
duefio del inmueble que alquila la entidad. Asimismo, sefiala conocer a los trabajadores de la
sede Chiclayo, identificando a todo el personal del SERNANP y acepta que sus amigos vy el
personal de la entidad lo conocen con el seudénimo de “Beto”. Respecto a la sefiora
Giovanna de los Milagros Lossio Quiroga, manifesté que es su amiga desde hace mucho
tiempo y conoce a sus familiares y que tuvo coordinaciones con ella respecto a la solicitud de
una comision por ayudar en las gestiones de la venta del inmueble, acordando el pago

stela Vasquez respecto a pormenores relacionados a la adquisicion del inmueble, asi como
tampoco la voz que se oye en los audios, pero si reconoce haber solicitado el pago de una
comision a la Sefiora Giovanna Lossio Quiroga por las gestiones realizadas;

Que, de acuerdo a la declaracién tomada a la sefiora Lucy Araceli Estela Vasquez,
en presencia de su abogado respecto a los hechos senalod, que sélo conocia a Ia sefora

/acudio a reunirse con la sefiora Giovanna, para lo cual utilizé la camioneta destinada al Uso
del ANP Laquipampa, con la finalidad de acudir al Servicio de Administracion Tributaria de
Chiclayo — SATCH. Es asi que la servidora publica recogié a la sefiora Lossio de su domicilio
concurriendo ambas a las oficinas del SATCH para la realizacion de los tramites
correspondientes respecto al inmueble que se encontraba vendiendo. Asimismo, la
Administradora de la Unidad Operativa desconoce el contenido de los audios negando que
fuera ella la participante, no obstante, su negacién, acepta que realizé tramite ante el SATCH
con la sefiora Giovanna Lossio;

Que, se tomo la declaracién al Sefior Carlos Padilla Pérez quien se desempefia
como Asistente de adquisiciones de bienes, equipos y servicios de acuerdo a los
requerimientos de las Areas del Proyecto suscrito entre SERNANP y PROFONANPE. Al ser
preguntado sobre los audios materia de investigacién y que fueron reproducidos en su
presencia, éste reconoce su voz en el audio y que la llamada que se escucha realmente
sucedio en los mismos términos. Finalmente, el citado trabajador sefiala que reconoce la voz



de la sefiora Lucy Araceli Estela Vasquez con quien mantuvo constantemente
conversaciones, sobre el tramite de los documentos;

Que, por dltimo, se tiene la declaracion del sefior Elmer Campos Llacsahuanga
(encargado de la Unidad Operativa de Archivo) en la que afirma que la voz que se le atribuye
en la nota de Voz 016 es suya y que la persona con la que mantienen conversacion en dicha
llamada telefénica es la sefiora Lucy Araceli Estela VVasquez, con quien habria mantenido las
coordinaciones respectivas a solicitud de ésta; confirmandose con ello que la llamada
contenida en el audio citado sucedié en los términos que en él se citan.

Que, siendo ello asi, del contenido de los audios (pruebas del procedimiento) y de las
indagaciones realizadas durante el procedimiento (declaraciones y otros) se habria
comprobado que, la persona llamada “Beto”, resulto ser el sefior Humberto Edgardo
Sanchez Bazan quien vive junto a la oficina del SERNANP-Chiclayo (a quien se le llama
Beto), siendo éste, el que participo en uno de los audios que fueran entregado, al haberse
R 4’@,"\e5tablecido mediante declaracion firmada con su purfio y letra que conoce a la sefiora
i;.: ER}':": / T:‘zi‘!biovanna de los Milagros Lossio Quiroga y asume la responsabilidad respecto al pedido de
O ‘b.‘”/u‘una comision Por la gestiones reallz_ac'ias _con su mmueb]e'. En ese sentido, :'-:ﬂ. existir un audio

- »NP en que se advierte la presunta participacion y al haber dicha persona admitido que sostuvo
una conversacion con la procesada, pero que sin embargo no reconoce su voz, resulta
evidente que, habria una contradiccion en el argumento del sefior Sdnchez Bazan al aceptar
en su declaracion que existié una solicitud de una comision monetaria a la sefiora Giovanna
Lossio Quiroga, lo que coincide con el contenido del audio y pese a que la persona citada no
iega su participacion en éste, se puede concluir sin margen a dudas que el sefior “Beto” que
(.- -7 2 $e oye en el audio es la persona del sefior Humberto Sanchez Bazan;

Que, asi también, del contenido del audio “Nota de Voz 015", en efecto se escucha
la presunta reunion entre la sefiora Lucy Estela Vasquez y la sefiora Giovanna de los
Milagros Lossio Quiroga, teniéndose como contexto que, la primera sefiora recoge a la
propietaria del inmueble en su domicilio en un vehiculo para ir juntas al Servicio de
Administracion Tributaria de Chiclayo (SATCH); que en tal sentido, al analizar los descargos
y la declaracion brindada por la sefiora Lucy Araceli Estela Vasquez, si bien, niega que su
voz sea la de los audios y/o desconoce los mismos, cierto es que, confirma que
efectivamente utiliz6 una camioneta de propiedad del SERNANP asignada a la ANP
Laquipampa para apersonarse al domicilio de la sefiora Lossio Quiroga y luego apersonarse
juntas al SATCH por tnica vez, sefialando que todas las otras reuniones han sido realizadas
en las oficinas del SERNANP. Que siendo ello asi, tacitamente la procesada corrobora la
denuncia de la sefiora Lossio Quiroga (sustentada en los audios), debido a que la tnica vez
que mantuvo una reunion con la duefia del inmueble bajo la descripcién sefalada, fue la vez




que se grabd la conversacion. Asimismo, habiendo establecido que se llevé a cabo la
reunién en un vehiculo de la entidad, y que la sefiora Lucy Estela VVasquez estaba autorizada
por el SERNANP, ésta ultima debié completar en la bitacora del vehiculo de la entidad la
comision de servicios a la cual iba a concurrir. Sin embargo, de acuerdo al Resumen
mensual del mes de setiembre se tiene que, entre otro el dia 02.09.2014, |a servidora reportd
el uso el vehiculo camioneta de Placa BOM -851 para la siguiente actividad:

Dia Kilbmetros Comision
Chiclayo Puchaca Bajo — Laquipampa-
Reunion con GPO y GPV. Delimitacion de ANP RUSL

02-setiembre 195

Que, por tanto, no se advierte que la servidora haya detallado entre sus comisiones
de servicios, el tramite correspondiente al SATCH con la vendedora del bien inmueble, en
apoyo a PROFONANPE, lo cual evidencia que oculté dicho accionar al reunirse de manera
informal con la sefiora Giovanna Lossio Quiroga, sin especificar en la bitacora de la entidad,
el verdadero propésito de su comisién de servicios. Asimismo, el registrar el uso de la
camioneta del SERNANP para una comisién que no era la que realmente se iba a llevar a
cabo configura una falta de los procedimientos internos de la entidad y un mal uso de los
bienes del estado, mas aun si con ello, pretendia mantener en un desconocimiento a la
institucion del verdadero uso del citado bien;

Que, del audio “Nota de Voz 016" efectivamente se puede escuchar que la Sefora
Lucy Estela, habria efectuado una llamada a un servidor publico de la sede central llamado
Elmer en presencia de la sefior Lossio Quiroga como prueba del avance de las gestiones,
solicitando le informe el estado de una Resolucién Presidencial y los framites que debia
_ seguir en adelante. Que, al respecto, el sefior Elmer, al que se hace referencia, es el
ﬁﬁsg,a:gf"’%g encargado de Archivo, identificandose como Elmer Manuel Campos Llacsahuanga, lo cual se
’ cuentra corroborado por la manifestacion de la sefora Lucy Estela, quien afirma haber
Bpstenido una conversacién preguntando el estado de la Resolucion Presidencial
obre el inmueble en discusiéon. Una vez més, dicha servidora publica niega que el contenido
del audio sea su voz y su persona. En ese orden de ideas, tenemos que, la sefiora Lucy
Estela, con su actuar corrobora la denuncia de la sefiora Lossio Quiroga (sustentada en los
audios), debido a que niega que sea su voz la de los audios, sin embargo acepta que
consulté al sefior Elmer Campos sobre el estado de la Resolucion Presidencial
correspondiente a |a adquisicién del inmueble pero no reconoce su voz en dicho audio. No
obstante, al haberse tomado la declaraciéon del sefior ElImer Campos Llacsahuanga, éste
reconoce que la sefiora Lucy Estela le consulté sobre la resolucién presidencial respecto al
inmueble que se iba a adquirir, asimismo, sefiala que la voz oida en el audio le pertenece,
asi como el contenido de lo conversado; respecto al sefior Carlos Padilla, se evidencia que la
procesada efectla el llamado en presencia de la sefiora Lossio preguntandole a la indicada
persona, sobre los tramites administrativos, y en su declaracién sefiala que todas las
coordinaciones con el mencionado sefior Padilla fueron efectuadas via telefénica;

Que, en consecuencia, de los hechos descritos y fundamentos expuestos, es
evidente que existen elementos suficientes para considerar que las personas participantes
en la conversacion con la sefiora Giovanna de los Milagros Lossio Quiroga, son la Sra. Lucy



Araceli Estela Vasquez Administradora de la Unidad Operativa Lambayeque, el sefior
Humberto Edgardo Sanchez Bazan y los sefiores Elmer Campos Llacsahuanga y Carlos
Padilla Pérez (éstos ultimos quienes habrian sido requeridos para informacién de parte de la
servidora Estela Vasquez), estableciéndose de acuerdo a su participacion en los audios que:
a) En la “Nota de Voz 012" se escucha la conversacion entre Beto y la sefiora Giovanna
Lossio Quiroga quien sefiala haber sido enviado por la sefiora Lucy Araceli Estela Vasquez
para las conversaciones respecto a la agilizacion de la adquisicion del inmueble; b) En la
“Nota de Voz 013" se escucha a la Sra. Lucy Araceli Estela Vasquez hacer referencia a algo
que estan pidiendo de Lima, y que por eso quiere que Beto sea el que hable. Asimismo en el
mismo audio se le escucha decir que al final son los de Lima los que estan pidiendo, c) En la
“Nota de Voz 017" se puede escuchar que la Sra. Lucy Estela sefiala que ella “habria
asumido un compromiso con los de Lima y que esa era su preocupacion”, Asimismo, acepta
que hablé con el Sr. Beto para que se encargara de los tramites;

Que, siendo ello asi, al haberse identificado a las personas del audio, ademas de su
m participacion, también debemos corroborar el contenido de estos, en los cuales se hace
»/ referencia al requerimiento de comisiones por agilizacion de tramites administrativos
quedando plenamente identificada las infracciones cometidas, en tal sentido, es posible
concluir, que la servidora publica no desvirtia en nada los hechos, dado que sélo niega su
participacion en los audios y cuestiona supuestas irregularidades en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario instaurado en su contra;

Que, de acuerdo al analisis precedentemente realizado, se evidencia
\ responsabilidad administrativa por parte de la procesada Lucy Araceli Estela Vasquez,
Administradora de la Unidad Operativa Lambayeque al haber desarrollado las siguientes

teniendo como motivo de la grabacion las constantes solicitudes del pago de dicha comision;
i) Utilizar su condicion de Administradora de la Unidad Operativa Lambayeque del
SERNANP para usar un bien del SERNANP asignado a la ANP Laquipampa, supuestamente
para trasladar a la Sra. Giovanna de los Milagros Lossio Quiroga con la finalidad de realizar
tramites en el Servicio de Administracion Tributaria de Chiclayo relacionados con la
adquisicion del inmueble que seria donado al SERNANP, cuando en realidad lo que se
pretendia era confirmar, asegurar el pago y efectuar los compromisos a la brevedad posible,
que permitan cumplir con el pago de una comision para el personal del SERNANP, ello como
consecuencia de haberse agilizado los tramites de adquisicion del inmueble; iii) No cumplir
con desarrollar sus funciones a cabalidad, faltando el respeto a los principios, valores que
inspira la funcién publica, primando sobre su trabajo el beneficio que podria obtener de una
transaccion en la que se encontraba involucrada la entidad; iv) Que, como consecuencia del




cargo antes indicado, habria tomado conocimiento de la adquisicién de la casa por parte de
PROFONANPE y ademas tenido contacto con la vendedora, habiéndose servido de sus
funciones y facilidades que dicha posicion le otorgaba, para estar al tanto de los tramites de
dicha venta, y poder obtener un beneficio econémico indebido;

Que, tales conductas, constituyen infraccion al principio, deberes y prohibiciones
sefaladas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, asi se tiene, respecto a la
primera de las conductas, infraccién al: i) Principio de Probidad, estipulado en el articulo 6°
de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica™; respecto a la segunda y tercera
respectivamente, infraccion a ii) los Deberes de Uso Adecuado de los Bienes del Estado y de
Responsabilidad, estipulados en el Articulo 7° de la referida norma'®; y por ultimo, respecto a
la cuarta, infraccién a iii) la Prohibiciéon de Obtener Ventajas Indebidas, que tienen los
servidores publicos, plasmados en el inciso 2) del Articulo 8° de la norma referida'®;

Que, de los fundamentos expuestos, habiéndose establecido la responsabilidad de
la procesada por la presunta comision de Infracciones antes sefialadas, resulta pertinente
indicar que el articulo 10° del Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Plblica, establece que la aplicacién de la sancién se realizara teniende en consideracién
entre otros, la afectacién a los procedimientos, la naturaleza de las funciones desempefiadas
asi como el cargo y jerarquia del infractor, el beneficio obtenido por el infractor y la
reincidencia o reiterancia;

Que, en cuanto a la afectacion a los procedimientos, este érgano sancionador
considera, que éste criterio resulta relevante para efectos de la sancion dado que, en
\principio se estaria brindando una imagen frente a terceros de practicas indebidas de en los

ytquisiciones de inmuebles a favor de terceros (SERNANP) que incluyen a entidades que
onfian en el servicio que brinda el Estado, por lo que al producirse impases como el
descubierto, no solo se dana la imagen de la entidad para futuras negociaciones, si no que al
no encontrarse formalmente reglamentados dichos procedimientos, podrian dar lugar a la
comisién de infracciones como Ias que son materia de este proceso;

_ Que, en cuanto a la naturaleza de las funciones desempeifiadas, asi como el cargo
y jerarquia del infractor, este 6rgano instructor considera que dicha circunstancia resulta atn

* Ley N° 28715.- Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica
Articulo 6°.- Principios de la Funcién Publica
2. Probidad.
Actla con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
persona, obtenido por si o por interpdsita persona.
** Articulo 7.- Deberes de la Funcién Pablica
5. Uso Adecuado de los Bienes del Estado.
Debe proteger y conservar los bienes del Estado, debiendo utilizar los que le fueren asignados para el desempefio de sus
funciones de manera racional {...)
6. Responsabilidad
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral asumiendo con pleno respeto su funcién
publica.
** Articulo 8°.- Prohibiciones Eticas de la Funcién Puablica.
2. Obtener Ventajas indebidas
Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia.



mas relevante dado que la sefiora Lucy Araceli Estela Vasquez desempefia la funcion de
Administradora de la Unidad Operativa Lambayeque, que tiene bajo su cargo la supervisiéon y
el control administrativo de tres Areas Naturales Protegidas, Funciones, que se encuentran
delimitadas en los términos de referencia de su contrato, su contrato administrativo de
servicios, reglamento interno del SERNANP y directivas internas de la institucion;

Que, es pertinente sefialar que el articulo 11° del Reglamento de la Ley del Cédigo
de Etica de la Funcién Publica establece que'®, la aplicacién de las sanciones se efectuara
de acuerdo, al vinculo laboral contractual que los empleados publicos mantenga con las
entidades, correspondiendo aplicar a las personas que mantienen vinculo laboral cualquier
de las siguientes sanciones: amonestacion, suspension temporal o destitucién, o despido;

Que estando a las consideraciones precedentemente expuestas, este Organo

Sancionador, tomando como suyas las conclusiones del Organo Instructor contenidas en el

— Informe N° 004-2015-SERNANP-OA-RRHH-OA del 27 de enero de 2015, confirma que en

ORL 4 - efecto, nos encontramos ante la comision de infracciones debidamente tipificadas en la Ley

RNA p%"de' Cédigo de Etica de la Funcién Publica, por parte de la Procesada sefiora Lucy Aracely

Jefe ) “Estela Vasquez — Administradora de la Unidad Operativa Lambayeque, por lo que en

j‘_’i'atencic’)n al andlisis precedentemente realizado y tomando en cuenta la competencia,

jerarquia, injerencia, participacion material y naturaleza de las funciones de la procesada,

considera pertinente que la sancion a imponerse sea la de mayor gravedad que para el
presente caso resulta ser la destitucion;

Con la visacién de la Secretaria General;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, Ley N°

INAM, y en aplicacion a la facultad establecida en el literal e) del articulo 11° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Imponer la sancién de DESTITUCION a la sefiora Lucy Araceli Estela
Vasquez, quien se estuvo desempefiando como Administradora de la Unidad Operativa

'® 11.1. Las sanciones aplicables a aquellas personas que mantienen vinculo laboral:

a) Amonestacion.

b) Suspensién temporal en el ejercicio de sus funciones, sin goce de remuneraciones, hasta
por un ano.

c) Destitucién o Despido.

11.2. Las sanciones aplicables a aquellas personas que desempefian Funcién Publica y que
no se encuentran en el supuesto del inciso anterior:

a) Multa.

b) Resolucidn contractual.




Lambayeque del Servicio Nacional de areas Naturales Protegidas por el Estado —
SERNANP, al habérsele encontrado responsable de las imputaciones contenidas en la
Resolucién Administrativa N° 116-2014-SERNANP-OA del 26 de noviembre de 2014,
precisandose que la sancién impuesta considera ademas, la afectacion a los procedimientos,
la naturaleza de las funciones que le correspondian en su condiciéon de Administradora de la
Unidad Operativa Lambayeque y en razén de su cargo, jerarquia, su conocimiento y
participacién en los hechos y su competencia funcional, tal como se ha descrito en los
considerandos de la presente.

Articulo 2°.- Disponer que una vez firme la sancion de destitucion o agotada sea la
via administrativa, la servidora sancionada quedard automaticamente inhabilitada para el
ejercicio del servicio publico por un plazo de 05 afios calendarios.

Articulo 3°.- Disponer el cese de los efectos de la medida cautelar decretada en el
Articulo Tercero de la Resolucion Administrativa N° 116-2014-SERNANP-OA del 26. De
noviembre de 2014, en conformidad con lo sefialado en el literal a) del articulo 109° del D.S.
N° 044-2014-PCM- Reglamento General de la Ley del Servicio Civil.

Articulo 4°.- La imposicion de la presente sancion disciplinaria, no exime, exonera ni
restringe la responsabilidad penal que pudiera corresponder a la sancionada en el marco de
un eventual proceso penal que pudiera ser iniciado ante el Poder Judicial conforme al
ordenamiento legal vigente.

Articulo 5°.- La servidora sancionada podra interponer recurso de reconsideracion o

Articulo 6°.- Notificar la presente Resolucion Presidencial a la interesada y al
Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido administrado por la Autoridad
Nacional del Servicio Civil — SERVIR.

Articulo 7°.- Disponer la publicacion de la presente Resolucion Presidencial en el
Portal Institucional del SERNANP: www.sernanp.gob.pe; poniéndose asi, fin al procedimiento
disciplinario en primera instancia en conformidad con lo sefialado en el articulo 115° del D. S.
N° 040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del Servicio Civil.
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Bedro Gamboa Moquillaza
Jefe

Servicio Nacional de Areas Naturales

Protegidas por el Estado

\ SER



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14

