RESOLUCION PRESIDENCIAL N° OSL[, -2015-SERNANP

Lima, 16 MAR. 7015

VISTO:

El Informe Legal N° 027-2015-SERNANP-OAJ de fecha 18 de febrero del afio 2015
y la Primera Acta de la Sesion del Consejo Directivo de fecha 23 de enero del afio 2015;

CONSIDERANDO:

Que, la Empresa Pluspetrol Norte S.A realiza actividades hidrocarburiferas en el
ote 8 ubicado en el distrito de Trompeteros, departamento y provincia de Loreto, entre los
parajes de los rios Corrientes y Tigre, los principales yacimientos del Lote 8 son:
" Corrientes, Chambira Este, Yanayacu, Capirona, Pavayacu, Valencia y Nueva Esperanza;

Que, el Yacimiento Yanayacu del Lote 8 se encuentra al interior de la Reserva
Nacional Pacaya Samiria;

Que, se produce el derrame de hidrocarburo por corte de tuberia' en el Lote 8,
icado en el Km 7 del Oleoducto Bateria 3- Terminal Yanayacu al interior de la Reserva
cional Pacaya Samiria, el mismo que es operado por la Empresa Pluspetrol;

la Jefatura de la

Que, mediante Informe N° 044-2013-SERNANP-RNPS-HVRA,

donde se efectuaban trabajos de pasivos ambientales, ampliacién de la zona deforestada a
mas de 2 hectareas, la existencia de un helipuerto;

Que, mediante Acta de Supervision de actividades de hidrocarburos de fecha 20 de
g |C|embre del afio 2013, suscrita por Representantes de la OEFA, el Supervisor Ambiental
gcﬁ‘ oordinador de remediacion de zonas impactadas en Representacion de la Empresa
Pluspetrol Norte S.A. y el Jefe de la Reserva Nacional Pacaya Samiria se constatoé en el
Kilébmetro 7+ 726 del oleoducto Bateria 3- Yanayacu del Lote 8 el cambio de tuberia en el
lugar de corte del incidente ocurrido el dia 14 de junio del afio 2013, asi como un
campamento volante, un helipuerto y un area de almacén temporal de residuos de
x Ridrocarburos recuperados parcialmente, ademas el acta deja constancia que no se pudo
servar personal de la Empresa que realice trabajo de limpieza y remediacion en la zona;

nuql

De conformidad con la informacién consignada en el Acta de Constatacion suscrita por Representantes de la OEFA.
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Que, mediante Informe N° 048-2013-SERNANP-RNPS-HVRA, elaborado por la
Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria como resultado de la supervision
efectuada el dia 20 de diciembre del afio 2013, se informa que se ha encontrado un area de
7,624 m2 de area afectada con petréleo crudo y deforestacion para facilitar las labores de
remediacion en el Km. 7.8 del derecho de via al interior de la Reserva Nacional Pacaya
Samiria;

Que, mediante Carta N° 002-2014-SERNANP-RNPS de fecha 22 de enero del afo
2014, la Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria de oficio inicia el procedimiento
administrativo sancionador por afectacion a la Reserva Nacional Pacaya Samiria contra la
Empresa Pluspetrol Norte S.A, en la cual sefiala que las actividades que configuran
infracciones administrativas son: Actos de deforestacion o desbosque de aguajal,
afectacion de la diversidad y de los ecosistemas en un area de 02 ha, aproximadamente, la
introduccion de especies exoticas, la instalacién de un helipuerto, habilitacion de un
campamento y almacen. En esa linea, se le imputa a la Empresa Pluspetrol las siguientes
infracciones: 1-04 “Ingresar a un Area Natural Protegida sin autorizacién”, I-13 “Introducir
ejemplares de especies exoéticas y organismos genéticamente modificados”, 1-24
“Destruccion o alteracion de los ecosistemas del ANP”, |-26 “Realizar actividades
orientadas a la habilitacion de infraestructura en ANP, sin contar con la OPTV”;

Que, mediante Carta N° PPN-LEG-2014-008 de fecha 06 de febrero del afio 2014,
Empresa Pluspetrol Norte S.A. presentd sus descargos correspondientes, alegando que

q :Ei,.- ﬁ)’/infraestructurg (helipuerto, campamento y almacén) asi como .el ingreso al Area Natural

Protegida tuvieron como causa la atencién de una emergencia ambiental generada por
personas ajenas (acto vandalico), considerando su actuacion debido a un caso fortuito o
fuerza mayor. En tanto, en relacion a la infraccién con cédigo 1-13 la Empresa Pluspetrol
Norte S.A niega la introduccién de especies exéticas, en razon que en ninguno de los
procedimientos se tiene previsto el uso de especies exéticas ni genéticamente modificadas
como se imputa;

Que, mediante Oficio N° 448-2014-SERNANP-RNPS-J de fecha 10 de noviembre
del afio 2014, la Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, notifica a la empresa
Pluspetrol Norte S.A, la Resolucion del Jefe del Area Natural Protegida Reserva Nacional
Pacaya Samiria N° 030-2014-SERNANP-JEF, la cual resuelve: “Sancionar a la Empresa
B Pluspetrol Norte S.A con una multa ascendente a S/. 380,000.00 Nuevos Soles

.. (Trescientos ochenta mil y 00/100 nuevos soles) por la infraccion tipificada con codigo 1-24
#%° "z ‘{Destruccion o alteracion de los Ecosistemas del ANP” en el Anexo del Reglamento del
%Procedimiento Administrativo Sancionador por Afectaciéon a las Areas Naturales Protegidas
i g:i}b Administracion Nacional”. Para mayor ilustracion tenemos que:
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Hecho Tipificacion de | Criterios de  Gradualidad | Sancién
Imputado la Infraccion aplicados
“Destruccion | La infracciébn se 1. Gravedad del dafo | S/. 380,000.00
o alteracion | encuentra causado al interés | Nuevos Soles,
de los | prevista con el publico y/o bien juridico | equivalente a
Ecosistemas | cédigo I-24 en el protegido. 100 UIT.
del ANP” Anexo del

Reglamento del 2. Existencia o no de

Procedimiento intencionalidad en Ia

Administrativo conducta del infractor.

Sancionador por

afectacion a las 3. Reparacion del dafo o

areas naturales realizacion de medidas

protegidas de correctivas, urgentes o

administracién subsanacion de la

nacional, infraccioén en que

aprobado hubiere incurrido

mediante Decreto realizadas antes de

Supremo N° 019- vencido el plazo para

2010-MINAM. presentar sus

descargos.

gl 3 Que, mediante Carta PPN-LEG-14-097 de fecha 28 de noviembre del afio 2014, la
’"Rﬂﬂﬂlfﬂmilm i « Fmpresa Pluspetrol Norte S.A, interpone recurso de apelacion contra de la Resolucién del

e 4:? efe del Area Natural Protegida Reserva Nacional Pacaya Samiria N° 030-2014-SERNANP-
). < JEF;

Que, mediante Oficio N° 479-2014-SERNANP-RNPS-J de fecha 01 de diciembre del
ano 2014 se declara inadmisible el recurso impugnatorio de apelacion, en mérito a que el

Que, mediante Carta PPN-IQ-14-149 de fecha 04 de diciembre del afio 2014, Ia
Empresa Pluspetrol cumple con subsanar la omisién del escrito del recurso de apelacion

antes mencionado;

Que, mediante Oficio N° 493-2014-SERNANP-RNPS-J de fecha 10 de diciembre del
afio 2014, la Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria eleva los actuados al
Consejo Directivo del SERNANP en mérito a constifuirse en la segunda instancia
administrativa;




Que, la Empresa Pluspetrol Norte S.A. en su condicién de impugnante sustenta su
recurso con los siguientes argumentos: i) La actividad de desbosque realizado para la
habilitacion de infraestructura (helipuerto, campamento y almacén) tuvieron como causa la
atenciéon de una emergencia ambiental generada por personas ajenas (actos vandalicos -
caso fortuito o fuerza mayor); ii) El acto vandalico ha sido debidamente acreditado ante el
SERNANP y por el OEFA, en la visita de supervisién efectuada el 20 de diciembre del afio
2013 y ademas a través de los documentos entregados en dicha visita, cuya lista se
adjunté oportunamente en el escrito de descargos; iii) En la medida que la habilitacién de
infraestructura y el ingreso al ANP fueron producto de un caso fortuito y de fuerza mayor, y
que ademas dicho hecho ha sido debidamente acreditado tras la supervision efectuada por
el SERNANP como consta en los documentos que oportunamente le alcanzamos, no
deberian considerarse infracciones en el marco del Reglamento. Ello ademas en aplicacién
del Principio de Razonabilidad reconocido en el literal a) del numeral 3 del articulo 230° de
la Ley N° 27444:iv) Que la infraccién no se ha configurado en la medida que el desbosque
realizado en las dreas descritas en la Resolucién, no supone la destruccién ni alteracion del
ecosistema del ANP, en la medida que el nlimero de individuos talados (menos de 20
individuos), si bien podria considerarse como una afectacion local, dificilmente se podria
considerar como una afectacion al ecosistema en su totalidad ya que la Reserva Nacional
Pacaya Samiria tiene una extension aproximada de 2,080.000 ha con lo que el area
deforestada (1.34 ha) representa 0.000064% del area total. Consideramos que el tamafio y
distribucion de la deforestacion no traeria consigo problemas de fraccionamiento de habitat,
especialmente considerando las extensas &reas de aguajal dentro de la Reserva. Asimismo
la tala se ha llevado a cabo dejando los tocones para promover la regeneracién de los
individuos; v) En todo caso, la alteracion al ANP se dio por la presencia de hidrocarburo

roducto del acto vandalico efectuado por personas ajenas a nuestra operacién y por lo
anto no imputable a nuestra Empresa. Como es de vuestro conocimiento, el desbosque
era necesario para la recuperacion de hidrocarburo evitando un impacto mayor en la zona;

Que, asimismo agrega, en el supuesto negado que el SERNANP insista en que la
infraccion 1-24 se ha configurado, deberd tener en cuenta los criterios generales de

Waturay, : < Z . :
a o ';‘ gradualidad por los motivos sefialados en los parrafos precedentes, y no imponer la multa
*’g maxima en caso de infracciones graves, pudiendo ser estas de 1.1 UIT hasta 100 UIT, de
--% ., acuerdo a lo sefialado en el articulo 16° del Reglamento;
% ¢
& : - L= » .
o Que, cuando se comprueba una infraccion por parte de la administracion, la autoridad

no queda investida de una facultad discrecional para elegir el tipo de sancién y el
quantum, optando en su extensién entre los rangos minimos y maximos aprobados por la
normativa;

\ Que, en nuestro caso, la circunstancia atenuante estd dada en la ausencia de
jactuacion dolosa o intencional de nuestra Empresa, pues desde un inicio el evento
el £ ; indeseado generado por personas ajenas a nuestra operacion (acto vandalico) fue puesto
en conocimiento de diversas entidades publicas. Ello consta en los documentos entregados
al SERNANP a propésito de la visita de supervision del 20 de diciembre del afio 2013, tales
como los reportes a OEFA, el acta de constatacién policial del evento, el acta fiscal de
constatacién del evento del 19 de junio de 2013, correo electrénico en el que se informa el
evento al MINAM, ANA, SERNANP, entre otros;




Que, los criterios de razonabilidad y proporcionalidad tratados por la doctrina como
principios fundamentales en cualquier graduacion de sancion deben ser aplicados en
cualquier procedimiento sancionador, y por ello se encuentran contenidos como principios
en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General;

Que, el recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias
habiles de notificado el acto impugnado y cumple los requisitos previstos en los articulos
210° y 211° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que

es admitido a tramite;

Que, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 2 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento Administrativo General, establece el debido
procedimiento como un principio que sustenta el procedimiento administrativo, segtn el cual
“Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer
= y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho (...)", siendo
i '17 ambién de aplicacién a los procedimientos sancionadores, y en virtud del cual las entidades
““eben * ‘aplicar sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias

| debido proceso”;
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Que, de conformidad con lo regulado en el numeral 3) del articulo 234° de la Ley N°
27444; Ley del Procedimiento Administrativo General, constituye uno de los caracteres del
procedimiento sancionador: “Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo
de cargo la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion de
las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para
imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia”;

gmm-zum' e Que, en el presente caso tenemos que, la notificacion del inicio del procedimiento
g‘?z,j“' e o administrativo sancionador por afectacion a la Reserva Nacional Pacaya Samiria se
. materializa mediante Carta N° 002-2014-SERNANP-RNPS, en la cual se efectia la
imputacion de las siguientes infracciones:

Cadigo Infraccion

[-04 “Ingresar a un Area Natural Protegida sin autorizacion”

-13 “Introducir ejemplares de especies exoticas y organismos
genéticamente modificados”.

I-24 “Destruccion o alteracién de los ecosistemas del ANP”

1-26 “Realizar actividades orientadas a la habilitacion de
infraestructura en ANP, sin contar con la OPTV”




Que, asimismo, el documento otorga el plazo de cinco (5) dias habiles para Ia
presentacion de sus descargos y hace alusién al dispositivo legal que aprobd el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador por afectacion a las Areas Naturales Protegidas
de Administracion Nacional, es decir, el Decreto Supremo N° 019-2010-MINAM?

Que, conforme lo regula el articulo 234° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, uno de los requisitos para el gjercicio de la potestad sancionadora
consiste en:

a) Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo,

b) La calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la
expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer,

c) La autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya fal
competencia’.

Que, al respecto, el jurista Juan Carlos Morén Urbina® ha precisado que la estructura
de defensa de los administrados reposa en la confianza en la notificacién preventiva de los
cargos, que a estos efectos debe reunir los requisitos de:

a) Precision. Debe contener todos los elementos enunciados en este articulo para
permitir la defensa de los imputados, incluyendo el sefialamiento de los hechos
que se le imputen, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden
construir, la expresion de las sanciones que se le pudiera imponer asi como la
autoridad competente para imponer la sancion con la norma que atribuya tal
competencia. Estos elementos deben ser precisos y no sujefos a
inferencias o deducciones por parte de los imputados, como por ejemplo
si se pretendiera reemplazar la calificacién de los hechos o la sancién
aplicable con la referencia a la norma legal que tipifica la conducta o Ia
indicacion de la autoridad que resuelve el procedimiento con la mencién
al nombre de la entidad en el membrete del oficio.

b) Claridad (Posibilidad real de entender los hechos y la calificacién que ameritan
sea susceptible de conllevar la calificacion de ilicitos por la Administracion).

¢) Inmutabilidad (no puede ser vaniado por la autoridad en virtud a la doctrina de
los actos propios inmersa en el principio de conducta procedimental) y;

d) Suficiencia (debe contener toda la informacién necesaria para que el
administrado la pueda contestar, tales como los informes o documentacion que
sirven de sustento al cargo).

Que, al respecto en el presente caso se advierte que, el documento que inicia el
- Qgrocedlmlento administrativo sancionador (Carta N° 002-2014-SERNANP-RNPS de fecha 22
" - ﬁ.?"- e enero del ano 2014) no precisa: i) La posible sancién aplicable; ii) La autoridad que
\"“-EE‘.*” -~ resuelve el procedimiento;

2 Publicado en el Diario Oficial el Peruano el 14 de diciembre del afio 2010
* Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica
2011.p 737



Que, en estricto se evidencia que, el inicio del procedimiento administrativo
sancionador por afectacion a la RNPS instaurado contra la Empresa Pluspetrol Norte S.A no
ha cumplido con todos los requisitos para la imputacion de cargos, contemplados en el
numeral 3 del articulo 234° de |a Ley del Procedimiento Administrativo General, no obstante se
debe considerar que, de conformidad con el principio de conservacién del acto, regulado en el
articulo 14° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, “cuando el
vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
transcendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia
autoridad emisora”. En esa linea, en el presente caso corresponde conservar el acto
administrativo aun cuando se advierte una infraccion a las formalidades esenciales del
procedimiento (...), supuesto que se encuentra previsto en el numeral 14.2.3 de la Ley
N°27444 el cual sefala que procede la conservacion del acto en el caso que:

“el aclo emitido con infraccion a las formalidades esenciales del procedimiento,
considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o
cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento
no afectare el debido proceso del administrado”.

| mismo si cumplié con la finalidad de notificar a la Empresa Pluspetrol Norte S.A el inicio del
Cprocedimiento administrativo sancionador por afectacién a la Reserva Nacional Pacaya
amiria, consecuentemente se advierte que la infraccion a los elementos esenciales para el
gjercicio de la potestad sancionado no ha afectado la decision final.

Que, en ese contexto, queda demostrado que la Resolucién del Jefe del Area Natural
Protegida Reserva Nacional Pacaya Samiria N° 030-2014-SERNANP-JEF no ha vulnerado el
principio del debido procedimiento;

Que, de conformidad con lo regulado en el numeral 4) del articulo 230°, respecto al
principio de tipicidad fenemos que: “s6lo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
_ disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
oJ7, identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables

% a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita ftipificar por via

eglamentaria”;

Que, el jurista Juan Carlos Morén Urbina‘, comenta para que pueda ser legalmente
valido una tipificacion de infraccion, la autoridad instructora debe subsumir la conducta en
aquella falta que contenga claramente descritos los elementos objetivos y subjetivos de la
conducta. Correlativamente no sera satisfactorio con el principio de tipicidad que la Autoridad

4 Morén Urbina, Juan Carlos “"Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General". p.704




Administrativa circunscriba la conducta en cualquiera de los siguientes casos i) cuando la
descripcion normativa del ilicito sea genérica e imprecisa, de modo que no pueda apreciarse
verosimilmente cual es la conducta sancionable, i) cuando la descripcion normativa del ilicito
contenga algun elemento objetivo o subjetivo del tipo que no se haya en el caso concreto;

Que, comresponde a la Autoridad Administrativa verificar la ocurrencia y correcta
adecuacion de los hechos a la descripcion tipica, no siendo legalmente posible efectuar
interpretacion extensiva o aplicacién analégica de la norma tipificadora;

Que, de conformidad con lo sefialado en la Resolucién del Jefe del Area Natural
Protegida Reserva Nacional Pacaya Samiria N° 030-2014-SERNANP-JEF, las infracciones
administrativas incurridas por la Empresa Pluspetrol S.A. son: I-04 “Ingresar a un Area Natural
Protegida sin autorizacién”, 1-24 “Destruccion o alteracién de los ecosistemas del ANP”, 1-26
“Realizar actividades orientadas a la habilitacion de infraestructura en ANP, sin contar con la
OPTV", debe tenerse en cuenta que la resolucién refiere que en aplicacion del principio de
concurso de infracciones regulado en el articulo 13° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo General la sancién administrativa se impone por la infraccion con cédigo |-24
“Destruccién o alteracion de los ecosistemas del ANP”;

Que, en ese contexto, resulta necesario efectuar un andlisis en relacién a la tipificacién
de las infracciones con codigo (I-04) e (I-26), en tanto se desarrollara mas adelante el analisis
en relacion a la imputacién de la infraccion con cédigo (1-24);

Que, el ingreso a toda Area Natural Protegida, se efecttia a través de un boleto turistico
.0/ autorizacion derivada de algin derecho otorgado, el cual es controlado por el Personal

' 38?.%5&;%5@?%3;“@?“%“* uardaparque de las Areas Naturales Protegidas, de acuerdo a lo regulado en el articulo 27°

wﬁs‘/del Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas®. En ese contexto tenemos que, el
supuesto de hecho de la presente infraccién consiste en efectuar un ingreso no autorizado, es
decir sin contar con titulo habilitante alguno;

Que, tal como lo ha sefialado la primera instancia en su Resolucién Sancionadora (...)
el numeral 3 del articulo 116° del Decreto Supremo N° 003-2011-MINAM precisa que, incluso
et Ay eI g= cuando se trate de actividades propias de las operaciones se debe solicitar la respectiva
o~/ aulorizacion para el ingreso al Area Natural Protegida a la Jefatura del ANP respectiva o a la
ef‘ Direccion de Gestion de las Areas Naturales Protegidas, es decir, es evidente que aun cuando
se trate de Personal de Empresas que efectiian actividades al interior de un Area Natural
Protegida se requiere una autorizacién expresa por parte de la Jefatura del Area Natural
Protegida, o en su defecto que se registren en alguno de los Puestos de Control del Area

ot ?2“‘;\Natural Protegida;
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Que, en el presente caso tenemos que, aun considerando que, el hecho generador de

Wi Tla infraccién tiene una naturaleza fortuita, no se advierte la voluntad por parte del recurrente de

" poner en conocimiento los hechos acontecidos, a fin que la Jefatura de la Reserva Nacional

 RHAND -?/ Pacaya Samiria tenga pleno conocimiento de las actividades que se efectuarian ante la
T emergencia producida por el derrame de petréleo;

&

Que, considerando que, la situacion de emergencia requeria una respuesta inmediata,
y por ende solicitar una autorizacion formal a la Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya

5 : e 5 i -
“Controlar el ingreso de visitantes al Area Natural Protegida, y de ser el caso, realizar los cobros correspondientes entregando el respectivo
documento sustentatorio”



Samiria en una situacion de esta naturaleza hubiese resultado materialmente imposible, si
resultaba posible que se comunique a través de una llamada telefénica u otro medio de
comunicacion inmediato el ingreso al Area Natural Protegida, asimismo aun cuando no es el
supuesto de hecho de la infraccién, resulta necesario mencionar que la Empresa Pluspetrol
Norte S.A no informé de forma posterior las acciones adoptadas ante el derrame de
hidrocarburos en el yacimiento Yanayacu;

Que, considerando que, sobre la Administracion recae el deber de acreditar la
concurrencia de cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccion
imputada al administrado, tenemos que en cuanto a la infraccion materia de andlisis el
elemento de supuesto de infraccién es un ingreso no autorizado, el cual queda demostrado
gue en el presente caso se ha configurado;

Que, preliminarmente a sefalar el supuesto de hecho que se encuentra regulado
en esta infraccion cabe mencionar que, la opinién técnica previa vinculante regulada en el
articulo 28° de la Ley de Areas Naturales Protegidas, y conceptualizada en el numeral 116.2
del articulo 1° del Decreto Supremo N° 003-2011-MINAM consiste en una evaluacion del
contenido del instrumento de gestion ambiental correspondiente a una actividad, obra o
proyecto especifico a realizarse al interior de un Area Natural Protegida de administracién
nacional y/o de su Zona de Amortiguamiento, o de un Area de Conservacion Regional, a fin de
pronunciarse sobre su viabilidad ambiental, en virtud a los aspectos técnicos y legales
“dorrespondientes a la gestion del Area Natural Protegida;

i Que, considerando el mandato constitucional de conservacion de diversidad biolégica y
&/ de las areas naturales protegidas®, y de conformidad con lo sefialado en la exposicién de
motivos del Decreto Supremo N° 003-2011-MINAM queda claro el deber del Estado, a través
del SERNANP, de velar por la conservacién de las Areas Naturales Protegidas, ante el
aprovechamiento de recursos naturales al interior de las mismas, ello a través de mecanismos
tales como la emisién de la Opinion Técnica Previa Vinculante;

Que, en esa linea cabe precisar que, la obligacién de solicitar la Opinion Técnica Previa
Vinculante en mencién, corresponde a las entidades de nivel nacional, regional o local quienes
otorgan el derecho, y por ende resulten competentes, en virtud al principio de “ventanilla tnica”
regulado por el articulo 50° del Decreto Legislativo 757, Ley Marco para el Crecimiento de la

Inversion Privada;

Que, en ese contexto, el sujeto activo de la infraccion con cadigo (I-26) “Realizar
actividades orientadas a la habilitacion de infraestructura en ANP”, sin contar con la opinidn
técnica previa vinculante”, constituyen todas aquellas entidades de nivel nacional, regional o
local que son competentes para otorgar derechos tanto para la habilitacion de infraestructura o
el aprovechamiento de recursos naturales en las Areas Naturales Protegidas de

& De conformidad con lo regulado en el articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru, el cual senala que “El Estado esta obligade a promover
fa conservacion de la diversidad bioldgica y de las 4reas naturales protegidas”




administracion nacional y/o sus Zonas de Amortiguamiento, y en las Areas de Conservacién
Regional;

Que, por consiguiente se advierte que, con la imputacién de la infraccion (I-26)
“Realizar actividades orientadas a la habilitacion de infraestructura en ANP, sin contar con la
opinién técnica previa vinculante”, se ha vulnerado el principio de tipicidad;

Que, en relacién a los argumentos planteados por la Empresa (i)’ (i) %y (v)° los cuales
se advierte que también han sido planteados en los descargos presentados con fecha 06 de
febrero del afio 2014, y estan relacionados directamente con que las actividades que han
configurado infracciones administrativas se efectuaron ante una situacién fortuita o de fuerza
mayor que ha sido debidamente acreditada; al respecto, si bien se advierte que la Resolucién
de Primera Instancia no efectia imputacion del derrame de hidrocarburos en el Lote 8 a la
Empresa recurrente, este documento sefiala que: “la Empresa intervenida no adjunta
documento que acredite haber realizado comunicacién o coordinacién alguna a la fecha con
ninguna Entidad del Sistema de Justicia, ello en virtud que de tratarse de un acto vandalico el
mismo debid ser puesto en conocimiento del aparato judicial, a fin que se tomen las acciones
legales que correspondan’;

Que, en relacién a ello y considerando que, los argumentos del recurrente inciden en
que las infracciones imputadas fueron efectuadas en atencién a una situacion fortuita o de
fuerza mayor resulta necesario determinar dicha situacion, preliminarmente al analisis de los
fundamentos del recurso;

Que, en esa linea tenemos que, la figura de caso fortuito o de fuerza mayor han sido
nceptualizados en el articulo 1315° del Cédigo Civil Peruano como “causa no imputables,
ribuyéndoles las caracteristicas de eventos extraordinarios, imprevisibles e irresistibles”. Asi
su/tenemos que la doctrina precisa que, los casos fortuitos o de fuerza mayor tienen iguales
caracteristicas, teéricamente, sin embargo conviene hacer una distincién en el sentido que el
caso fortuito alude sélo a los accidentes naturales, en tanto la fuerza mayor involucra actos
de terceros, lo cual alega el recurrente en el presente caso;

Que, en atencién a dicha aseveracion resulta necesario mencionar que, el corte de

;‘Mm,...a ...... beria en el Kilometro 7+ 726 del oleoducto Bateria 3- Terminal Yanayacu en el Lote 8, que

Secretany Cepdral

acreditado a través de los siguientes documentos: Acta de Constatacion Policial de fecha 15
de junio del afio 2013, Acta de Constatacion Fiscal de fecha 19 de junio del afio 2013, Acta de
Supervision Especial de fecha 22 de junio del afio 2013, suscrita por Personal del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, entre otros documentos; no obstante cabe anotar que
| recurrente no ha podido acreditar la notificacion efectuada al Servicio Nacional de Areas
aturales Protegidas por el Estado-SERNANP, una vez sucedido el hecho;

he Y 8
\{;‘ ‘*}Q/ " “a actividad de desbosque realizado para la habilitacion de infraestructura (helipuerto, campamento y almacén) tuvieron como causa la
e atencion de una emergencia ambiental generada por personas ajenas (acfos vandalicos - caso fortuito o fuerza mayor)”.

El acfo vandalico ha sido debidamente acreditado por vuestra autoridad y por el OEFA, en la visita de supervision efectuada el 20 de
diciembre del afio 2013 y ademnéas a través de los documentos entregados en dicha visita, cuya lista se adjuntd oporfunamente en el escrito
de descargos.

En fodo caso, Ia alteracién al ANP se dio por la presencia de hidrocarburo producto del acto vandélico efectuado por personas ajenas a

nuestra operacion y por lo tanto no impufable a nuestra Empresa. Como es de vuestro conocimiento, el desbosque era necesario para la
recuperacion de hidrocarburo evitando un impacto mayor en la zona.
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Que, en esa linea, conforme lo establece el articulo 4° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador por afectacion a las areas naturales protegidas de
administracion nacional “no se considerara infraccién el incumplimiento generado por caso
fortuito o fuerza mayor debidamente acreditado por el infractor”, ello atendiendo que en todo
caso fortuito o fuerza mayor hay necesariamente ausencia de culpa, siendo estos eventos en
definitiva causas no imputables™

Que, considerando que, el nexo causal se entiende como la relacién necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dafo y el dafio probado, resulta necesario que para
poder atribuir un resultado a un sujeto y declararla responsable como consecuencia de su
acciéon u omision, se determine si aquél aparece ligado a ésta por una relacion de causa-
efecto;

Que, en el presente caso tenemos que, el apelante ha cumplido con acreditar la ruptura
'J del nexo causal debido a un acto de terceros habida cuenta que, la deforestacion de
aproximadamente 6,059.50 metros cuadrados’’ de bosque de aguajal al interior de la Reserva
Nacional Pacaya Samiria, asi como la habilitacion del helipuerto se efectuaron con el objeto
de atender la situacion de emergencia producida (derrame de petréleo), a fin de
lvaguardar que la emergencia no se constituya o tenga el potencial de convertirse en una
ergencia de mayor nivel, por ende, no resulta imputable las infracciones administrativas
n los cédigos (I-24) e (1-26) contempladas en el anexo del Reglamento del Procedimiento
dministrativo por afectacion a las areas naturales protegidas de administracion nacional;

Que, sin perjuicio de lo antes sefalado resulta necesario mencionar que, el recurrente
no ha cumplido con acreditar que las acciones efectuadas que configuran infracciones
administrativas han obedecido a un nivel de respuesta previamente establecido ante este tipo
de situaciones, es decir, no se advierte el cumplimiento de un Plan de Contingencias que
describa el procedimiento o protocolo que ha seguido la misma ante este evento; lo cual si
resulta imputable a la Empresa;

Que, en relacién a ello, cabe precisar que el articulo 66° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos' sefiala que “(...) En el caso de
- siniesfros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la
@\as 8 ., realizacion de Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para
Yog -__“‘- controlar y minimizar sus impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia;

Que, las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por
smlestros 0 emergencias en las Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas

10 sterling Parodi, Felipe. Citp 199
i De acuerdo a lo que concluye el Informe Técnice N° 166-2014-SERNANP-RNPS-J, el cual sustenta la Resolucién Sancionadora de Primera

Instancia.
12 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-EM
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o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo en cuenta la magnitud de la
contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion;

Que, en esa linea, si bien las instancias administrativas del SERNANP para resolver los
procedimientos administrativos sancionadores no cuentan con facultades para sancionar el
incumplimiento de instrumentos de gestion ambiental habida cuenta que, esta facultad ha sido
asignada de forma exclusiva al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
resulta necesario advertir que, en caso el recurrente activara su Plan de Contingencia® ante
el evento producido, se hubiesen establecido los procedimientos a seguir tales como el
Sistema de Notificacién de Emergencias, el cual hubiese permitido que la Jefatura de la
Reserva Nacional Pacaya Samiria tome conocimiento del hecho, asi como de las acciones a
efectuar por el recurrente ante dicha situacién de emergencia, razén por la cual,
independientemente de la naturaleza del hecho (acto de terceros) no se advierte una conducta
diligente™ por parte del recurrente, lo cual incluso queda confirmado con la falta de
subsanacién voluntaria del area afectada, habida cuenta que el Plan de trabajo para el inicio
de las acciones de rehabilitacion elaborado por el recurrente han sido presentadas
conjuntamente con el recurso de apelacion, es decir, habiendo transcurrido mas de un afio del
evento producido (derrame de petréleo);

Que, por otro lado, en cuanto a la Resolucion Sancionadora se advierte que, el
procedimiento administrativo sancionador por afectacion a la Reserva Nacional Pacaya
Samiria iniciado contra la Empresa Pluspetrol Norte S.A, materializado a través de la
Resolucién Sancionadora del Jefe del Area Natural Protegida Reserva Nacional Pacaya
Samiria N° 030-2014-SERNANP-JEF, ha vulnerado el principio de causalidad, regulado en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual
stablece: Causalidad: La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
>activa constitutiva de infraccién sancionable;

“
grih
<
a

.....
_______

Que, sobre el particular, Morén Urbina precisa que: “La norma exige el principio de
personalidad de las sanciones entendido como, que la asuncién de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrio en la conducta prohibida por la ley, y por tanto, no podra ser
sancionado por hechos cometidos por otros (...)". Asimismo sefiala que el principio de
causalidad se conecta con otro principio bastante debatido en el Derecho Administrativo
Sancionador: el de culpabilidad del infractor, el cual a falta de norma, en nuestro derecho ha
sido introducido jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional como una exigencia para
gjercer legitimamente la potestad sancionadora;

Que, adicionalmente cabe mencionar que, en nuestro ordenamiento juridico, la
responsabilidad en materia ambiental es objetiva'®, lo cual implica que de existir causales

El Plan de Contingencias forma parte del Instrumento de Gestion Ambiental denominado “Plan de Manejo Ambiental”, el cual prevé como
tg\a_uno de sus objetives "Establecer procedimientos a seguir para lograr una comunicacién efectiva y sin interrupciones entre el Personal de
n ﬂuspetrol y la Empresa Contratista encargada de ejecutar el proyecto, las autoridades (DGAAE, D.G.H, INRENA, OSINERG) y otras entidades
-® requeridas’. Ver pg. 131

14 - . = 3 :
Una conducta diligente se encuentra caracterizada por un comportamiento responsable, cuidadoso y previsor.

'S Exp. N.© 2868-2004-AATTC

g Ley General del Ambiente, Ley N° 28611
Titulo IV
Responsabilidad por Dafio Ambiental
Capitulo 2
Régimen de Responsabilidad por el Dafio Ambiental
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eximentes de responsabilidad, como el hecho determinante de un tercero que se configura en
el presente caso, la responsabilidad se diluye, por ende no corresponde la atribucién de una

ancion administrativa;

) Que, en el caso materia de analisis se ha constatado que, la Resolucion del Jefe del
Area Natural Protegida Reserva Nacional Pacaya Samiria N° 030-2014-SERNANP-JEF,

mediante la cual se sancion¢ a la Empresa Pluspetrol Norte S.A., ha sido emitida vulnerando
los Principios de Tipicidad y Causalidad, los cuales rigen como principios de la potestad
sancionadora administrativa', por lo que corresponde declarar la nulidad del procedimiento
administrativo sancionador, al haberse configurado la causal prevista en el numeral 1 del

rticulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, se debe considerar que, el articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo
eneral sefiala que:

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los

siguientes:

i 3

La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se

presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere
el articulo 14°.

Los actos expresos o los que resuften como consecuencia de la aprobacion
automéatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites
esenciales para su adquisicion.

Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que
se dicten como consecuencia de la misma”.

Que, el numeral 2 del articulo 202° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
precisa gque, la nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior

al que expidié el acto que se invalida, debiendo reponerse el procedimiento al momento en
que el vicio se produjo, en el presente caso a la etapa de instruccién;

Articulo 144 .- De la Responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de

una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. (....)
17 Regulados en el articulo 230° de la Ley N° 27444; Ley del Procedimiento Administrativo General
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Que, en atencidn a ello, en el marco de las atribuciones conferidas en el numeral 2 del
articulo 22° del Decreto Supremo N° 019-2010-MINAM, que aprobé el Reglamento del
N Procedimiento Administrativo Sancionador por afectacion a las Areas Naturales Protegidas de
DEL Administracion Nacional, mediante Acta de la Primera Sesion de fecha viernes 23 de Enero
el afio 2015, el Consejo Directivo del SERNANP acordd emitir la presente Resolucion de
nformidad con los fundamentos expuestos, encargando su suscripcion a su Presidente,
egln consta en la precitada acta.

Que, finalmente habiéndose advertido que, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion Sancionadora, esta Instancia Administrativa considera que carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto a los argumentos del recurso de apelacion sometido a
conocimiento, los cuales se encuentran descritos en los considerandos de la presente
Resolucién.

Con las visaciones de la Direccién de Gestion de las Areas Naturales Protegidas, la
cina de Asesoria Juridica y la Secretaria General, y;

De conformidad con el numeral y) del articulo 11° del Decreto Supremo N° 006-

e :Se ;‘r‘l‘, «22008-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del SERNANP;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar de oficio la nulidad de la Resolucién del Jefe del Area Natural
rotegida Reserva Nacional Pacaya Samiria N° 030-2014-SERNANP-JEF de fecha 05 de
{g viembre del afio 2014 y del Informe N° 166-2014-SERNANP-RNPS-J del 20.10.2014

pﬁﬁlkr spectivamente, al haberse constatado en el Procedimiento Administrativo Sancionador la

Ineracion de los principios de tipicidad y causalidad, por lo que carece de objeto

ronunciarse sobre los fundamentos contenidos en el recurso de apelacion interpuesto por
el procesado. :

V- Suctalary Jenars!
T,
o

Articulo 2°.- Disponer que el presente procedimiento administrativo, deba
~ retrotraerse hasta la Etapa de Instruccion debiendo la Jefatura de la Reserva Nacional
.~ Pacaya Samiria emitir el Informe y acto administrativo que corresponda.

5 Articulo 3°.- Sin perjuicio de ello se dispone que, la Empresa Pluspetrol efectie

labores de remediacién del area afectada ubicada en el Lote 8 de hidrocarburos del Sector

< Xanayacu km 7.8 del derecho de via del oleoducto Yanayacu, el cual se encuentra al

" interior de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, debiendo de implementar para ello las
medidas necesarias para el disefio, ejecucién y cumplimiento de las mismas.

Articulo 4°.- Disponer que en atencion a lo previsto en el inciso 11.3 del articulo 11°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General se remitan los actuados
a la Unidad Operativa Funcional de Recursos Humanos para su correspondiente derivo a la
Secretaria Técnica del SERNANP a fin que se pronuncie conforme a sus atribuciones.

Articulo 5°.- Disponer la devolucion del expediente administrativo a la Jefatura de la

Reserva Nacional Pacaya Samiria para el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 2° de
la presente Resolucion.
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Articulo 6°.- Notificar la presente Resolucién a la Empresa Pluspetrol Norte S. Ay a
la Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria.

Registrese y comuniquese.

edro Gamboa Moquillaza
Presidente del Consejo Directivo

Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas

por el Estado

/L w’{;ﬁas Areay
B Vg 6 4;?3.
=
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