RESOLUCION PRESIDENCIAL N%/L’?(I? -2014-SERNANP

Lima, 115 ABS, 2014
VISTO:

El Informe N° 009-2014-SERNANP-MPR, de fecha 21 de julio de 2014, del
Asesor Técnico de la Presidencia del Consejo Directivo del Servicio Nacional de
Areas Naturales Protegidas por el Estado, el Informe N° 037-2014-SERNANP-OAJ
del 24 de marzo de 2014, de la Oficina de Asesoria Juridica, los Informes Técnicos
Nos. 132 y 389-2014-SERNANP-DGANP, del 14 de marzo y 18 de julio de 2014
- espectivamente, de la Direccion de Gestion de las Areas Naturales Protegidas.
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CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Supremo N° 027-2005-AG del 23 de mayo de 2005 se
establecio la Reserva Paisajistica Subcuenca del Cotahuasi (RPSC), sobre una
superficie de 490 550.00ha., ubicada en la provincia de La Unién, departamento de
Arequipa;

; Que, mediante Resolucion Presidencial N° 163-2009-SERNANP, publicada el
3 de junio de 2010, se aprobd el Plan Maestro 2009-2013 de la RPSC,

stableciéndose la delimitacién de su Zona de Amortiguamiento (ZA) de acuerdo a la

memoria descriptiva y mapa base adjuntos a la referida Resolucion Presidencial;

Que, de conformidad a lo prescrito mediante el articulo 116° del Reglamento
de la Ley de Areas Naturales Protegidas aprobado por Decreto Supremo N° 038-
2001-AG y modificado mediante Decreto Supremo N°® 003-2011-MINAM, el Instituto
Geolégico Minero y Metalirgico - INGEMMET mediante Oficio N° 1536-2013-
INGEMMET-DCM solicité al Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado — SERNANP |a emision de compatibilidad para el otorgamiento de una
concesién minera, respecto de los petitorios mineros Nauquipa 1 con codigo N°
010281713, Nauquipa 2 con coédigo N° 010281813, Nauquipa 3 con codigo N°
010281913, Condor |-A con cédigo N° 050011513 y Cantera Hnos Carhuas con
codigo N° 010115713, con una extension solicitada de 2600 ha., ubicados en los
departamentos de Arequipa y Ayacucho, los mismos que se encuentran
superpuestos a la ZA de la RPSC;

Que, a través del Oficio N° 1410-2013-SERNANP-DGANP, de fecha 11 de
noviembre de 2013, la Direccion de Gestién de las Areas Naturales Protegidas -
DGANP, comunica al INGEMMET que el otorgamiento del titulo de concesién minera
respecto de los petitorios sefalados en el considerando precedente no resulta




compatible con la ZA de la RPSC, de acuerdo a la evaluacion técnica contenida en
la Opinién Técnica N° 426-2013-SERNANP-DGANP;

Que, mediante Resoluciones Presidenciales Nos. 201, 208 y 217-2014-
INGEMMET/PCD/PM, de fecha 31 de enero de 2014, el INGEMMET resuelve
cancelar los petitorios mineros Nauquipa 3 con cédigo N° 010281913, Nauquipa 2
con codigo N° 010281813 y Nauquipa 1 con cédigo N° 010281713 respectivamente,
los mismos que fueron formulados por Paradigm Perd S.A.C.;

Que, a través del escrito con registro N° 005267 de fecha 06 de marzo de
2014, Paradigm Peru S.A.C., representado por MAEZ S.A.C. interpone recurso de
apelacion contra la Opinién Técnica N° 426-2013-SERNANP-DGANP, manifestando
que: i) el analisis para la ZA no es el mismo que para las ANP, asi como tampoco
existe una restriccion legal al desarrollo de actividades extractivas en ZA, ii) el Plan
Maestro de la RPSC no se pronuncia sobre la prohibicién de realizar actividad
minera en la ZA, iii) los objetivos de creacién no se ronuncia sobre la prohibicién de
realizar actividad minera en la ZA; iv) de acuerdo a la legislacion actual el titulo de
concesioén minera no autoriza por si mismo el desarrollo de actividades mineras; v) al
E’esOm momento de evaluar |los posibles impactos ambientales, el SERNANP no considera

o) Ios avances y cambios tecnoldgicos con los que actualmente cuenta el sector

?,—, inero; vi) la opinién técnica del SERNANP realiza un andlisis sobre un supuesto

w ipotético en el que la ubicacién de los petitorios mineros se encuentran sobre una

----- »'/zona de captacion hidrica; vii) la opinién técnica adolece de nulidad al vulnerarse el
=/ Principio de Legalidad, al haberse evaluado la ZA como si fuera un ANP;

Que, la Oficina de Asesoria Juridica del SERNANP refiere a través de su
Informe N° 037-2014-SERNANP-OAJ, que al fratarse de un recurso de apelacion
presentado contra un acto juridico emitido por la Direccién de Gestién de las Areas
Naturales Protegidas, corresponde al superior jerarquico, representado en el
Presidente del Consejo Directivo o Jefe del SERNANP, pronunciarse al respecto; en
consecuencia, recomienda que sea el Asesor Técnico de la Presidencia del Consejo
Directivo del SERNANP quien evallie técnicamente el recurso administrativo
interpuesto;

Que, luego de la evaluacion realizada a los argumentos presentados por el
administrado, cabe sefalar respecto del argumento i), que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 116° del Reglamento de la Ley de Areas Naturales
Protegidas, aprobado por Decreto Supremo N° 038-2001-AG, modificado mediante
Decreto Supremo N°® 003-2011-MINAM, la compatibilidad que verse sobre la ZA de
un ANP de administracion nacional, sera emitida en funcién al ANP en cuestion. En
el presente caso, la compatibilidad se emite en funcién a la RPSC;

Que, el analisis de compatibilidad conlleva un proceso de identificacién sobre
la superposicion total o parcial del proyecto con la ZA de la RPSC, debiendo
evaluarse cuatro criterios: Categoria, Zonificacion, Objetivos de Creacion y Plan
Maestro en funcién a la RPSC. Por lo que la evaluacion materializada en la Opinion
Técnica N° 426-2013-SERNANP-DGANP, en ninglin momento considera a la ZA de
la RPSC como si fuera la RPSC o cualquier ANP, sino que cumple el procedimiento
establecido mediante el referido articulo;



Que, no existen restricciones legales per se respecto del desarrollo de
actividades mineras en ZA, sin embargo, su realizacién dependera de la opinién
previa que emita el SERNANP en el marco de lo establecido en el ya referido
articulo 116°, en consecuencia lo argumentado por el administrado carece de
sustento;

Que, con relacion a los argumentos i) y iii), corresponde sefialar que los
Planes Maestros son los documentos de planificacion de mas alto nivel de un ANP,
eV {eniendo por finalidad establecer estrategias a través de los cuales las actividades se
.j senvuelvan en armonia con la conservacién de la diversidad biologica y de la

A mrfﬁ.m.‘P blacion local, dandose especial relevancia a los objetivos de creacién del area;

A '.ullr.;,,

SErn, e Que, los Planes Maestros no conciben en su elaboracién la determinacion
expresa de restricciones o limitaciones a las actividades productivas, establecen
pautas en las que éstas deben desarrollarse, debiendo guardar estrecha relacion y
concordancia con los fines de conservacion del ANP. Del Plan Maestro de la RPSC
aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 163-2009-SERNANP de fecha 16 de
_coria~ Setiembre de 2008, se concluye que las actividades destinadas a la explotacion
¥ “ffgninera ponen en riesgo no solo a la diversidad biolégica sino también a las
Bablaciones locales;

Que, los objetivos generales y especificos de un ANP constituyen metas que

«r8e proponen cumplir para lograr la conservacion, permanencia y aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales que en él se encuentren. Por lo tanto, es
producto de la interpretacién integral de los cuatro criterios ya mencionados que se
puede determinar la compatibilidad de una actividad determinada con un ANP y/o
ZA, por lo que de ninguna manera se encontrara descrito en estos objetivos
limitaciones a la actividad minera de manera expresa, por tanto lo argumentado por
el administrado carece de sustento;

Que, con relacién a los argumentos iv y v), si bien el otorgamiento de un titulo
de concesion minera no supone por si mismo el inicio de actividades mineras,
cuando este otorgamiento se da en ZA o ANP existe un mandato legal que obliga a
las autoridades competentes a solicitar previamente opinién al SERNANP. Este
ultimo se encuentra facultado a emitir opinién de acuerdo a los cuatro criterios ya
mencionados, tal como se materializa en la Opinién Técnica N° 426-2013-
SERNANP. Asimismo, no corresponde mediante ésta opinion evaluar las
tecnologias, metodos o ingenieras aplicables al sector minero, que podrian aplicarse
en el desarrollo del proyecto en cuestién, pues su etapa de evaluacién es al
momento de analizar el instrumento de gestion ambiental, quedando desvirtuado los
argumentos presentados;




Que, con relacién al argumento vi), el factor determinante para la no
compatibilidad de la concesidén minera es la superposiciéon con los cursos de agua,
quebradas, que convergen hacia el interior de la RPSC, identificado mediante la
verificacion in situ realizada los dias 04, 05 y 06 de junio de 2014, segun el Informe
389-2014-SERNANP-DGANP, en el cual se evidencio la existencia de cursos de
agua estacionales que forman parte de una zona de escurrimiento comun
correspondiente a la Quebrada Parachata cuyo sistema de drenaje y curso de agua
natural converge en direccion nor-este hacia el interior de la RPSC tal como puede
apreciarse en la imagen N° 6 del mencionado Informe;

Que, contrariamente a lo manifestado por el administrado, de la inspeccion se
evidencié la existencia de cursos de agua estacionales que en épocas de lluvias
activan su dinamica funcionando como torrenteras descargando el arrastre de
materiales con gran capacidad erosiva debido a su fuerte pendiente. En
consecuencia el sector donde se encuentran los petitorios mineros presenta
conectividad fisica con los cursos de agua que convergen hacia el rio Maran y
consecuentemente al interior de la RPSC, por lo que lo argumentado por el
administrado queda desvirtuado;

Que, con relacion al argumento vii) cabe indicar que el Principio de Legalidad

refiere que las autoridades administrativas deben actuar con respeto la Constitucion

. ;)R,N Politica, Ley y derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo

‘"" a los fines para los que fueron conferidas. En ese sentido, no se ha vulnerado el

é’“\g O encionado Principio ni se ha contravenido una norma reglamentaria, toda vez que

< _,_5;;‘.]};% evaluacion para determinar la compatibilidad obedece a lo previsto en el numeral

5 e o W% ,+/116.1 del articulo 116 del Reglamento de la Ley de las Areas Naturales Protegidas,

o* S/ por lo que lo argumentado por el administrado en este extremo también queda
desvirtuado;

- sernb

Que, por los fundamentos expuestos corresponde declarar infundado el
Recurso de Apelacion interpuesto por Paradigm Peru S.A.C., representado por
MAEZ S.A.C contra el acto administrativo materializado a través de la Opinion
Técnica N° 426-2013-SERNANP-DGANP;

Con las visaciones de la Oficina de Asesoria Juridica y de la Secretaria
General, y;

En uso de las atribuciones conferidas en el articulo 11° literal €) del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del SERNANP, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2008-MINAM y en el articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa Paradigm Pert S.A.C. contra la Opinién Técnica N° 426-2013-SERNANP-
DGANP de fecha 08 de noviembre de 2013, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en |la presente Resolucién.



Articulo 2°.- Confirmar la precitada Opiniéon Técnica en todos sus extremos, y
declarar que con la emisién de |la presente Resoluciéon Presidencial, queda agotada
la via administrativa.

Articulo 3°.- Notificar a la empresa Paradigm Peri S.A.C, asi como a la
Direccién de Concesiones Mineras del Instituto Geolégico Minero y Metallrgico,
sobre los alcances de la presente Resolucion.

Registrese y comuniquese.
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~{RvrNPedro GamBoa Moquillaza
Jefe
Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado
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