RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 126-2023-OS-MP_C

Cajamarca ) & AGO 2023
VISTOS: P

El Expediente N° 100435-2021; Resolucion de Organo Instructor N° 154-2022-01-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor N°
064-2023-01-PAD-MPC de fecha 17 de julio del 2023, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento
General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “/ titulo correspondiente al
regimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con e/
fin que las entidades adecuen intemamente al procedimiento”, asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del
14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

CELIA LISETH GUTIERREZ CHAVEZ

- Documento Nacional de Identidad N° 171975514

- Cargo por el que se investiga : Obrero.

- Area/Dependencia : Sub Gerente de Limpieza Piblica y Ornato Ambiental.
- Periodo Laboral : Desde el 01 de febrero de 2017 hasta la actualidad.

- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 728

- Situacién actual : Vinculo Laboral vigente.

B. ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N° 043-2021-JLMS-CP-UPDP-MPC (Fs. 01-02) de fecha 07 de diciembre del 2021, el responsable de control
de asistencias de personal, informa al jefe de la Unidad de Planificacion y Desarrollo de Personas, dando a conocer que la
servidora investigada CELIA LISETH GUTIERREZ CHAVEZ, no asiste desde los dias 8, 11,15, 20, 22, 26 y 27 del mes de
noviembre del 2021. .

2. En este sentido, luego de'las investigaciones realizadas y analisis de fa documentacion recibida la Oficina General de Recursos
Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidié la Resolucion de Organo Instructor N° 154-2022-O1-PAD-MPC
(Fs. 06 - 07), resoiviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra de la
servidora investigada CELIA LISETH GUTIERREZ CHAVEZ, en su calidad de Obrero de la Subgerencia
de Limpieza Pdblica yOrnato Ambiental, por la presunta comision de la presunta falta disciplinaria tipificada
en_el articulo 85° literal j) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe: j) "las ausencias
injustificadas por més de tres (03) dias consecutivos o por més de cinco (05) dias no consecutivos en un
periodo de treinta (30) das calendarios, o mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento
ochenta (180) dias calendarios". Subsumida la conducta en el supuesto de hecho de Las ausencias
injustificadas por.més de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendario; toda
vez que la servidora inasistio injustificadamente a su centro de trabajo los dias 8, 11, 15, 20, 22, 26 y 27 del
mes de noviembre del 2021, como lo informa el Responsable de Control de Asistencia de Personal mediante
el informe N° 043-2021-JLMS-CP-UPDP-MPC obrante en folios del 01 al 02, de fecha 07 de diciembre del
2021, haciendo un total de 7 dias no consecutivos en un periodo de 30 dias calendarios, en atencion
argumentos esgrimides en el presente informe.
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3. En ese sentido, se notifico con la Resolucion de Organo Instructor N.° 154-2022-01-PAD-MPC a la servidora investigada
mediante Notificacién N.° 538-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs.08), el dia 02 de setiembre del 2022.

4. En ese orden, habiéndose notificado validamente la Resolucién de Organo Instructor N° 154-2022-01-PAD-MPC a la
servidora investigada no hizo uso de su derecho de defensa, ya que no presentd escrito de descargo.

5. Informe del Organo Instructor N° 064-2023-IOI-MPC (Fs.14), de fecha 17 de julio del 2023, emitido por la Subgerencia
de Gestion Ambiental en su condicién de organo Instructor, dirigiéndose al despacho de la Oficina de Recursos
Humanos, para continuar con el pracedimiento y recibir el informe oral de la servidora investigada.

6. Carta N° 2475-2023-OGGRRHH-MPC (Fs.15), de fecha 01 de agosto del 2023, mediante el cual la Direccion de
Recursos Humanos en su condicion de 6rgano sancionador del PAD, notifica en su domicilio a la servidora Celia Liseth
Gutiérrez Chavez, concediendo el plazo para que en su derecho de defensa solicite su Informe oral.

7. Mediante expediente N° 59691-2023 (Fs.23) de fecha 04 de agosto del 2023, la servidora investigada solicita la
programacion de su informe oral. Siendo asi, la Direccion de Recursos Humanos como autoridad del PAD, emite la
Carta N° 2684-2023-OGGRRHH de fecha 15 de agosto del 2023 notificando en su domicilio a la servidora en la cual se
indica la programacion de su informe oral para la fecha del 16 de agosto a horas 2:30pm en las oficinas de Recursos
Humanos.

8. Acta de asistencia a Informe Oral N° 64-2023 de fecha 16 de agosto del 2023 que contiene el DVD del desarrollo def | <
Informe oral de la servidora Celia Liseth Gutiérrez Chavez. '

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Para el caso materia de analisis, se investiga la presunta comision de la falta de carécter disciplinario tipificada en el articulo
85° inciso j) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: "inciso j) de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que
prescribe; "Las ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos o por mas de cinco (5) dias no consecutivos en
un periodo de treinta (30) dias calendario, o mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta dias
(180) calendario”, subsumida en la falta de caracter disciplinario "Las ausencias injustificadas por mas de cinco (5) dias no
consecutivos en un periodo de 30 dias".

'I;odé'véi, que la servidora investigada, inasistio injustificadamente a su centro de labores los dias 8, 11, 15, 20. 22. 26 y
27 del mes de noviembre del 2021, como es informado mediante informe N° 043-2021-JLMSCP-UPDP-MPC.

HECHOS Y. ANALISIS RESPECTO A LA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Cabe indicar. que, si bien el Organo Instructor fue el Subgerente de la Subgerencia de Limpieza Publica y Omato
Ambiental, en la actualidad es el Subgerente de Gestion Ambiental, esto se debe al cambio del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Municipalidad Provincial de Cajamarca 2023, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 842-CMPC. u

Que, de la documentacion obrante en el presente expediente, teniendo en cuenta el Informe N° 043-2021 JLMS-CP-
UPDP-MPC; obrante de folios del 01 al 02, de fecha 07 de diciembre del 2021, del responsable de Control de Asistencia de
Personal, advierte que la servidora investigada CELIA LISETH GUTIERREZ CHAVEZ inasistié injustificadamente a su centro
de trabajo los dias 8, 11, 15, 20, 22, 26 y 27 del mes de noviembre del 2021.

RESPECTO AL DESCARGO DE LA SERVIDORA.

La servidora investigada CELIA LISETH GUTIERREZ CHAVEZ, ha sido notificado con las pautas establecidas en la Ley -
27444 en el cual se evidencia la nofificacion recibida en la fecha 02 de setiembre del 2022 en el domicilio del Pasaje Julio C. Tello
N° 105 (espaldas de la cevicheria las calaminas) - Cajamarca, encontrandose a la Sra. Maria Chavez Valera, quien dijo ser su
madre, con ello se demuestra que la Notificacion N.° 538-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs.08), que contiene la Resolucion del
Organo Instructor N.® 154-2022-01-PAD-MPC, esta debidamente notificada.
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En el expediente se evidencia que la servidora investigada no presenté descargo alguno en el plazo otorgado. Por tanto, en
virtud al articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece: “(...), Si el servidor civil no presentara su descargo en
el mencionado plazo, no podra argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin Ia presentacion de los descargos,
el expediente queda listo para ser resuelto” .

Ahora bien, con respecto al plazo para presentar su descargo un servidor investigado es de cinco (05) dias desde el dia siguiente
de haber sido notificado el acto resolutivo del Organo Instructor, en ese sentido el Informe Técnico N° 262-2018-SERVIR/GPGSC,
de fecha 19 de febrero de 2020, establece lo siguiente: E/ inciso a) del articulo 106 del Reglamento, en cuanto a la fase instructiva
del procedimiento administrativo disciplinario ha establecido que: "a) Fase instructiva Esta fase se encuentra a cargo del érgano
instructor y comprende las actuaciones conducentes a Ja determinacion de la responsabilidad administrativa disciplinaria. Se inicia
con la_notificacion al servidor civil de la comunicacion que determina el inicio_del procedimiento administrativo_disciplinario,
brindéndole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar su descargo. plazo que puede ser prorrogable, Vencido dicho plazo,
el drgano instructor llevara a cabo el andlisis e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada
al servidor civil, en un plazo méximo de quince (15) dias habiles" (subrayado agregado)

INFORME ORAL

Asimismo, Carta N° 2684-2023-0GGRRHH-MPC de fecha 15 de agosto del 2023, la autoridad del PAD, comunica a la
investigada con la programacién del informe oral, con fecha 16 de agosto a horas 2:30pm en las oficinas de STPAD, a los hechos,
se evidencia el Acta de asistencia a Informe oral N° 64-2023 de fecha 16 de agosto del 2023 conteniendo el DVD de video que se

extrae el siguiente:

(...), ese tiempo que yo falté, fue debido a que ha fallecido mi padre, y teniendo mis hjos que son menores de edad,
asimismo, fengo mi madre que se encuentira muy mal de salud, {...)

FUNDAMENTO DEL CASO

Realizando un analisis de la falta de caracter disciplinario tipificada en el articulo 85° de Ia Ley 30057, literal “j) Las ausencias
injustificadas por mas de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendario, imputada a la
servidora, se advierte que las inasistencias pasibles de sancion son aquellas que denoten una conducta por parte del servidor
tendiente a incumplir las obligaciones laborales, es decir, que para que la falta en mencion se configure, se requiere que el servidor
por su propia voluntad determine ausentarse de su centro de labores sin justificacion alguna. Sobre esta falta, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en el fundamento 6 de la sentencia emitida en el Expediente N° 09423-2005-AA/TC, indicando
que “se configura cuando el trabajador, sin justificacién alguna deja de asistir a su centro de trabajo por (...) mas de cinco dias
no consecutivos en'un periodo de treinta dias calendarios, (---); Io que denota que el trabajador tiene una conducta tendiente
aincumplir el contrato de trabajo por si mismo”.

Como se Ve, la jurisprudencia ha determinado que debe considerarse la voluntad del trabajador de querer incumplir con su
deberde asistenciaal centro de trabajo para determinar la concurrencia de esta falta. De esta manera, en el fundamento 13 de la
sentencia emitida en Expediente N° 01177-2008-PA/TC precisd que su comision “requiere que el trabajador por propia voluntad se
determine a inasistir a su-centro de labores. En tanto exista un motivo objetivo que fuerce la voluntad-de/ trabajador de asistir a su
centro.de labores dicha falta grave nio se configura’. En ese contexto, la Sala estima los criterios antes expuestos para determinar
laforma de aplicacion def literal j) del articulo 85° de Ia Ley N° 30057, de manera que cuando el servidor no se presenta a trabajar
a lo fargo del dia laboral, sin que medie una causa justificada, sea por un caso fortuito o fuerza mayor, o cualquier otro motivo
objetivo, se ineurrira en esta falta, pues lo que se sanciona es la voluntad de! servidor de no asistir a laborar. En el caso en concreto

- laservidora Celia Liseth Gutiérrez Chavez, los dias 8,11, 15, 20, 22, 26 y 27 de noviembre ha tenido esa voluntad de no presentarse

a su centro de trabajo, foda vez, que no presenta el motivo objetivo de algin caso fortuito o fuerza mayor que impidio asistir al
centro.de labores;

Debemos; dejar en claro, que nuestro Regtamento Intero de Trabajo, aprobado mediante Ordenanza Municipal 657-CMPC,
en su articulo 30°- regula la asistencia al centro de labores, indicando que, Los servidores de la MPC, estan obligados a asistir a
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su centro de labores {...), registrando- personalmente su ingreso y salida al inicio y término de la jornada de trabajo marcando su
asistencia mediante el sistema de control utilizado, ya sea cuadernos de control, tarjetas de asistencia, registro magnético y/o
cualquier otro medio que se determine para este fin. Asimismo, en el articulo 32° establece: “En los locales en donde no se cuente '
con el reloj biométrico para el registro de asistencia de los servidores; estos deberan registrar su asistencia en los cuadernos de
control de asistencia, este sera el inico documento sustentatorio para que el servidor- tenga-derecho a la generacion de su planilla,
(...)", en el articulo 40° de la misma norma estipula la “Inasistencia es la ausencia del servidor a su centro de trabajo, el ingreso o
registro de asistencia fuera del horario sefialado en el Articulo 25° (horario de trabajo) del presente RIT". Entonces, con tales
fundamentos, se demuestra que el servidor investigado ha inasistido a su centro de labores.

SOBRE EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y CULPABILIDAD

Que, de acuerdo a lo estipulado en numeral 8 del Art. 248° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, el principio de causalidad implica que “la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable”. Asimismo, el numeral 10 del Art. 248° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, prescribe que el principio de culpabilidad implica que “la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo
los casos que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”. En ese sentido, el principio de
culpabilidad en inherente al procedimiento administrativo disciplinario, y constituye un limite a la potestad punitiva del Estado. En tal
sentido es necesario que, en principio se compruebe la responsabilidad subjetiva del agente infractor a efectos de imponerle una
sancion administrativa. En el caso en concreto, se ha comprobado fehacientemente la comision de la falta por parte de la investigada.

SOBRE LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD

Sobre el particular, debemos seftalar que el principio de razonabilidad y proporcionalidad se encuentran reconocidos de
manera expresa en el {ltimo parrafo del articulo 200° de la Constitucion Politica del Perti. Por su parte, el Tribunal Constitucional,
al desarrollar el principio de proporcionalidad y razonabilidad, ha sefialado que: “(...) e/ principio de razonabilidad parece sugerir
una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision, mieniras que el procedimiento para
llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad
y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion” (Fund. 15 de la senfencia emitida en el expediente N° 2192-2004-AA /TC).
Agregando ademas que, "(...) el establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades publicas como privadas, no
puede circunscribirse a una mera aplicacién mecanica de las normas, sino que se debe efectuar una apreciacion razonable de los
hechos en cada caso concreto, fomando en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias que llevaron a cometer la
falta. El resultado de esta valoracion llevaré a adoptar una decision razonable y proporcional. (Fund. 13 de la sentencia emitida en
el expediente N° 0535-2009-PA/TC). ' i

De modo que, ! principio de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la potestad sancionadora del empleador,
que garantiza que fa medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia con los hechos. Lo que implica que la entidad, luego
de que haya comprobado objetivamente la comision de la falta imputada, deba elegir la sancién a imponer valorando elementos
como la gravedad de la falta, los antecedentes def trabajador, el cargo desempaiio u otros, de modo que la sancion resulte menos
gravosa para la servidora.

Bajo estas premisas, observamos que en-el régimen disciplinario de la Ley N° 30057, el articulo 91° prescribe lo siguiente:
“Los actos de la Administracion Piblica,que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo
expreso y claro, identificando la relacion entre fos hechos y las faltas, y los criterios para fa determinacion de la sancitn establecidos
en la presente Ley. La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacion
no es necesariamente correlativa ni automética, En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la naturaleza de la
infraccion sino también los antecedentes del servidor”. (El subrayado es nuestro)

La razon de establecer parametros claros para la determinacion de una falta y/o sancion, como los indicados en el referido
articulo 87° se vincula con el reconocimiento del principio de interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una méaxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los poderes publicos cometer actos carentes de
razonabilidad, que afecten el derecho de los particulares.
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E. EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

1.

2.

3.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar si en el
presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el articulo. 104° de [
norma en comento, tan cémo se detalla a continuacion:

3

Atenuantes:

Subsanacion voluntaria de hecho infractor: .
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura de este PAD no ha realizado
ninguna actuacion de subsanacion para su conducta infractora,

Reconocimiento de responsabilidad:

De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento de responsabilidad de
forma expresa y por escrito por parte de la servidora investigada desde que el PAD fue iniciado, en el que conste de forma
indubitable el reconocimiento de responsabilidad por fa comision de la conducta infractora.

No configurandose por tanto dicha atenuante.

EXIMENTES:

La incapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicién.

El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

El ejercicio de un deber legal, funcién carqo o comisién encomendada:
En el presente caso no configura dicho, eximente.

El error inducido por la Administracion, a través de un acto 0 disposicion confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicho, eximente.

La actuacién funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad de ejecutar acciones
inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacion de intereses generales como Ia vida, |a salud. el orden

publico, efc.:
En el presente caso no configura dicho, eximente.

La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de cardcter social, o relacionados a fa salud u orden pablico. cuando,
en ¢asos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcién de acciones inmediatas
para superar o evitar su inminente afectacion:

En el presente caso no configura dicho, eximente.’

DETERMINACION Y.GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:

Que; el articulo 87°de Ia Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que, la sancién debe ser proporcional a la falta cometida y
se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a)

b)

c)

d)

Grave afectacion alos intereses aenerales o a los bienes [uridicamente protegidos por el Estado:

En el presente caso no configura dicha condicion.

Ocultar la comisién de |a falla o impedir su descubrimiento;

En el presente caso no configura dicha condicion.

El arado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:

En el presente caso no configura dicha condician.

Clreunstangias en que se comete la infraccion:

La infraccion se cometio cuando la investigada dejo' de asistir a su centro de trabajo.

Concurrencia de varias faltas:

El presente caso no se advierte la congurrencia de varias infracciones.

Participacion de uno o mas servidores en |2 falta:
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En el presente caso solo se advierte la participacion del servidor investigado.

g) Lareincidencia en la comision de la falta:
El servidor investigado no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

h) La continuidad en la comision de lafalta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i) Elbeneficio ilicitamente obtenido:
En el presente caso no configura dicha condicion.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte que en el
presente caso no se configura ningn eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma en comento, por lo
que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el articulo 91° de la Ley N.° 30057 — Ley del
Servicio Civil, corresponde sancionar con SUSPENSION SIN GOCE DE HABERES al servidor infractor.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades
conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PMC, Directiva N° 02-2015-SERVIR /GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Senvicio Civil" aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SRVIR-PE, modificada por Resolucion de "o
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SIETE (07) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES ala
servidora CELIA LISETH GUTIERREZ CHAVEZ, en calidad de trabajador de la Subgerencia de Gestién Integral de
residuos solidos, por la comision de la falta disciplinaria prevista en el articulo 85° inciso j) de la Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil, que prescribe: “j) Las ausencias injustificadas por més de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo
de treinta (30) dias calendario, (...)”. Toda vez, que la servidora investigada se ausento injustificadamente a su centro de
trabajo los dias 8, 11, 15, 20, 22, 26 y 27 del mes de noviembre del 2021, haciendo un total de 7 dias no consecutivos en
un periodo 30 dias calendarios; en atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios al servidor
CELIA LISETH GUTIERREZ CHAVEZ, en su domicilio real, ubicado en el PASAJE JULIO C. TELLO N° 105 (Espalda de la
cevicheria “Las Calaminas”) - CAJAMARCA.
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= == =='<=  SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
- renace DISCIPLINARIO (PAD) A

 NOTIFICACION N° 308-2023-STPAD-OGGRRHH.MPC i s
-______________—_______ .
1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 126-2023-08-MPC. (25/08/2023). .

Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES PO

2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
Av. La Alameda de lo

4. Efecto de la Notificacién.

Nombre: CEL!I2. LISITH, ‘Guerreerez cmaver Fecha: ./ 08 /2023 Hora:.13.0 27

< CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO {CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS-
E DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL p.5. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 126- 2023-0S--MPC. (03 Folios).
1 _ACUSE DE NOTIFICACION (Representants legal u otra Jersona).

Fecha....../ 08/20% hora [ | =
Se negb a Firmar D Senegb a recibir el documento :]

Domicilio cerrado D Se dejé Preaviso Primera visita D Segunda visita B Se deja bajo puerta los documentos D

Persona no CapazD Domicilio Clausurado D Direccién Existe, pero el servidor no vive : ~ Direccién No Existe""

Direccién era de vivienda alquilada: D
Fecha: ««.. 1 08/ 2023 .Hora
NOTIFICADOR:

' DNI N°: 26692902
T o sttt e

ot T e e R T T ___ACTA DE CONSTATACION (por

En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. . [
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccidn: ) con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia QUEL. e el R
R LT P T PURSIIU Ante tal situacién se elabord Ia presente acta, dejando constancia del hecho conforme alo |-
establecido en el numeral 21.3 Yy 21.5, del Articulo 21° del TUO Ia Ley 27444, modificado porel D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del.
levantamiento del acta por.......................____ SRR, SN » Se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en-
donde se ha notificado de acuerdo a Ley. ) _ s

Ne SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE ; - N° DE PISOS:

+| COLOR DE INMUEBLE = /OTROS DETALLES A — -

d .-\:OLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA A/ : = \

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS
N° DNI: 26692902
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