OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

“Ano de la Unidad. Ia Paz v ¢l Desarrolln”

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 120-2023-0S-MPC

Cajamarca, 9 3 AGO 2023

VISTOS:

El Expediente N° 4070-2021; Resolucién de Organo Instructor N° 11-2022-O1-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N°® 53-2022-0I-PAD-MPC de fecha 19 de junio del 2023, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo diseiio de Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador en el Sector Piblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres
(3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”,
asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014,
por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

SELA VICTORIA MUNOZ BOYD.
- DNIN°® : 26721250
Cargo : Asesor Legal.
Area/Dependencia  : Subgerencia de Operaciones de Transporte.
Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057
Periodo laboral : Del 16 de junio del 2019 al 31 de diciembre del 2020.
= Situacion actual : Vinculo concluido con la Entidad.
ANTECEDENTES:

%ot Tribunal del. Servicio Civil en sus articulos primero y segundo resuelve lo siguiente: Primero “Declarar la
" "NULIDAD de la Resolucion de Orqano Sancionador N° 136-2022-0S-PAD-MPC. del 13 de septiembre del
2022, emitida _por.la. Direccién de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, al haberse vulnerado el derecho de defensa. Segundo
‘Retrotraer €l procedimiento al momento previo a la emisién de la Resolucion de Organo Sancionador N°
136-2022-0S-PAD-MPC. debiendo . la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, tener en
consideracion'los criterios sefialados en la presente resolucion.

2. Medianté Formulario. Unico de Tramite, signado con el nimero de expediente 33632, (Fs. 01 - 15),
- recepcionado. con fecha 02'de junio/del 2020, el administrado Gilberto Goicochea Garcia, presento
© reconsideracion ala Resolucion de Subgerencia N° 0399-2020-SOT-GVT-MPC.

“3..4Con PROVEIDO N° 1712 (Fs. 15l reverso) de fecha 05 de junio del 2020, la Subgerencia de Operaciones
de Transporte remite a la Abogada, expediente N® 33632.
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4. Mediante Informe N°1422.2020-SVMB-SOT-GVT-MPC, (Fs. 16 - 18} de fecha 13 de diciembre del 2020,
la Asesora Legal - servidora investigada, informa a la Subgerencia de Operaciones de Transporte,
concluyendo que se debe de estimar en parte el recurso de reconsideracion.

5. Mediante Resolucion Subgerencia N°1418-2020- SOT-GVT-MPC, (Fs. 19 - 20) de fecha 15 de diciembre
del 2020, la Subgerencia de Operaciones de Transporte, emifio fa resolucién donde concluye estimar en
parte el recurso de reconsideracion.

6. Mediante Notificacion N°1418-2020-SOT-GVT-MPC, (Fs. 22) de fecha 19 de diciembre del 2020, se
nofifico al interesado.

7. Mediante Informe N°01-2021-SOT-GVT-MPC, (Fs. 23 - 25} de fecha 13 de enero del 2021, la secretaria
informa a la Subgerencia de Operaciones de Transporte, sobre el expediente N° 33632,

8. Mediante Informe N°029-2021-SOT-GVT-MPC, (Fs. 26 - 27) de fecha 15 de enero del 2021, a la
Subgerencia de Operaciones de Transporte informa a la Gerencia de Viabilidad y Transporte, que la
servidora investigada demoro la remision de actuados del expediente N° 33632, a pesar de que en reiteradas
ocasiones se le soficitd informacion de los expedientes que tenia a su cargo.

9. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida el Gerente
de Desarrollo Urbano y Territorial de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la Resolucion de
Organo Instructor N° 11-2022-O1-PAD-MPC (Fs. 32 - 34), resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO, contra fa servidora SELA VICTORIA MUNOZ BOYD, en calidad de
Asesora Legal de la Subgerencia de Operaciones de Transporte, por la presunta
comision de la falta prevista en ¢l arficulo 85° literal q) dela Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, que prescribe: "q) Las demas que sefiale la Ley', falta establecida en la
Ley N° 27444, es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento de [a Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil aprobade por Decrefo Supremo N° 040-2014-PCM; precisa
“También consfituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...) 239° del TUC de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las
reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a la
fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS}; por la vulneracién
del articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante D. § N® 004-2019-JUS gue prescribe: 3)
“Demorar injustificadamente la remisién de datos, actuados o expedientes solicitados
| procedimiento o fa produccion de un acto procesal sujeto a plazo
o del procedimiento administrative”, toda vez que fa servidora habria
lificadamente [a remision de actuados para resolver el procedimiento
el Expediente N° 33632-2020, el mismo que contiene el recurso de
n presentado por el administrado Gilberto Goicochea Garcia, asimismo
sujeto al plazo de freinta (30) calendarios, establecido en el Art 218.2°
ey del Procedimienfo Administrativo General N° 27444, aprobado
¢ Supremo N° 004-2019-JUS, en atencion a los fundamentos
e considerativa.

ion de Organo Instructor N° 11-2022-O1-PAD-MPC, a la servidora
2-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 35), ¢l dia 13 de enero del
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‘En ese orden; habiéndase notificado validamente la Resolucién de Organo Instructor N° 11-2022-O1-PAD-
MPC, a la servidora investigada, este hasta le emision del presente informe, no hizo use de su derecho de
. defensa, ya que no presento su escrito de descargo

ENTIFICACIGN DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Sa investiga la presunta comision de caracter disciplinario prevista en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057,
" Ley del Servicio Civil que prescribe: “g) las demas que sefiala a Ley’; es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento
- “de'la:Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También
- constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos {...)
. 239%del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a
‘ o las reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de la
.'f- 1 Ley.N? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
.27 JUS); . por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 3} del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
o Ad_fni_nistrativo General, aprobade mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe:
- Art. 261°. - Faltas administrativas
~'Las atdoridades y personal al servicio de las enfidades, independientemente de su régimen laboral o contractual,
~-Incurren en falta administrativa en el framite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son
. susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de
la falfa, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:
3} “Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un
- procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento
’ -administrativo”.

Toda vez que la servidora habria demorado injustificadamente fa remision de actuados para resolver el
procedimiento sobre el sobre el Expediente N°® 33632-2020, el mismo que contiene el recurso de Reconsideracion
presentado por el administrado Gilberto Goicochea Garcia, asimismo enconfrandose sujete al plazo de freinta (30)
calendarios, establecido en el Art 218.2° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General N® 27444,

'abfobado mediante Decreto Supremo N® 004-2019-JUS.

gﬁa"inye_stig'ada SELA MUNOZ BOYD en su Escrito de Descargo, realizé su defensa en los siguientes

: ).Que se tenga en cuenta los argumentos del presente descargo y que la presente queja sea

gggchwada. Siendo asi, tenemos que la servidora investigada manifiesta como argumentos:

) .

PRIMERO: jQue, segun informe N° 029-2021-S0T-GVT-MPC, de fecha 15 de enero del 2020, ia Sub Gerente de

Operaciones de ese entonces, Rosmery Chavez Quiroz, indica gue, medianie Informe N° 021-2021-SOT-GVT-

MPC, la Secretaria de fa Sub Gerencia, Sefiora Cecilia Del Rosaric Rojas Quispe, remitiendo ef cuaderno de

rgos de fecha 08 de junio del 2020, en ef cual se hace entrega ef Expediente te N® 33632 y la Resolucion Sub

Gerencia N° 399-2020-SPT-GVT-MPC, al area de asesoria de la Sub Gerencia de Operaciones, el cual fue

. # recepcionado por la Abogada Sefa Mufloz Boyd.

- +""Que, Informo respecto a este primer punto, que es totalmente falso lo sefalado en dicho Informe, por cuanto mi
. persona no recepciond fisicamente el Expediente en mencion, fa firma que aparece, no es de mi persona, y nunca
me fue entregado el expediente, para emifir el Informe Legal correspondiente, para fo cual adjunto la presente
copia del cuaderno de cargos, a fin de que verifique no ser mi firma; asimismo cuando mi persona recepcionaba

. documentos mi rubrica era la siguente:
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SEGUNDO: Asimismo, indica en su Informe la Sub Gerente de Operaciones de Transporie, que desde ef mes de
Julio solicité al area de la Asesorfa Legal de la Sub Gerencia de Operaciones de Transporte de la entrega de las
respectivas resoluciones, y al verificar sobre el destino del Expediente mencidn, se verificd que estaba en
despacho de la abogada Sela Mufioz Boyd, a quien se le soficitt de manera inmediata

diera respuesta del Expediente N° 33632, el mismo que fue resuelto con fecha 15 de

Diciembre del 2020.

Que, es fotalmente falso, lo indicado por el Informe realizado, por la Sub Gerenfe de Operaciones de Transporfes
de ese entonces, que haya solicifado desde el mes de Julio, la entrega de las respectivas resoluciones, por cuanto
mi persona cuando solicitaba que se resuelva de inmediato fos Expedientes lo realizaba en un plazo prudencial y
todos los Expedienies que tenfa a mi cargo, han sido resvelfos y entregados de forma inmediata; asimismo antes
del 14 de diciembre del 2020, no tuve conocimiento de dicho expediente; por lo que mi persona foma recién
conocimiento def expediente en mencién, que se enconiraba pendiente de resolver, el dia 14 de diciembre def
2020, por lo que de inmediato di una bisqueda minuciosa, siendo encontrado dentro de los Expedientes que se
encornfraban archivados, para lo cual adjunto al presente la copia de la primera hoja de dicho expediente y que en
la parte Inferior indica archivado.

Asimismo, mi persona, emitic de inmediafo el Informe Legal N° 1422-2020-SVMB-SOT-GVT-MPC, de fecha 15
de diciembre del afio 2020, esfo es en menos de 244 horas, dando cuenta de inmediato & la Sub Gerente de
Operaciones de ese enfonces con los aciuados que mi persona encontrd, adjuntando el Informe Legal, y la
Resolucién Sub Gerencial.

Que, esto no tiene sentido lo que aduce la Sub Gerente, que inferés tendria mi persona de demorar, tanto dicho
Expediente desde junic hasta diciembre 2020, para emitir el Informe correspondiente.

Todo esto Seftor Sub Gerente me da a demostrar la mala intencion, por parte de la Sub Gerente la Sub Gerente
de Operaciones de Transportes de ese enfonces, hacia mi persona, de emitir un Informe de esa Indole, primero
fenia que averiguar, quien lo recepciond este expediente, verificando si era fa firma de mi persona, y no de
inmediafo acusar sin justificacion alguna.

Que, asimismo el articulo 259°, del Texto Unico Ordenado (Ley 27444) Ley de Procedimiento Administrativo
General, sobre caducidad administrativa del procedimiento sancionador indica: Que transcurride el plazo méximo
para resolver, sin que se nolifique la resolucion respectiva, se enfiende automéficamente caducado
administrativamente el procedimiento y se procede al archivo; por lo que teniendo en cuenta lo sefialado en el
presente artfculo, debe archivarse fa presente Queja que pesa en mi contra.

Sefior Subgerente, confio en su buen criterio que tiene para resolver, respecto a esta Queja que pesa en mi contra
;¥ sea archivads.
ago presente, que ef dia de Ia fecha estoy presenfando ef presente Informe, por cuanto ef dia de ayer jueves 20
e enero del afio en curso, no habia sistema para presentar escrifo alguno.
" Es todo cuanto tengo que Informar en honor a fa verdad.

e

Sobre el pedido en concreto defla servid i investigada SELA MUNOZ BOYD.

ensa expuestos por la servidora investigada, corresponde proceder a
se tenga en cuenta los argumentos del presente descargo y que
el escrito de descargo, se tiene que:

otalmente falso lo sefialado en dicho Informe, por cuanto mi persona
encion, la firma que aparece, no s de mi persona, y nunca me fue
gal correspondiente, para o cual adjunfo la presente copia del
i firma; asimismo cuando mi persona recepcionaba documentos
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Sin embargo, teniendo en cuenta lo aseverado por la servidora investigada es que mediante Carta N° 391-2023-
STPAD-OGGRRHH-MPC de fecha 07 de junio del 2023, se requiere a la sefiora Cecilia del Rosario Rojas Quispe,
quien fue la secretaria quien entregd el expediente a la servidora investigada, para que rinda manifestacion, es por
ello mediante Acta de Manifestacion de fecha 09 de junio del 2023 a las 08:15 a.m., a lo que la sefiora ha indicado:

1.- Para que diga: ;En qué cargo se desempefiaba en la Municipalidad Provincial de Cajamarca?
Secretaria de la Subgerencia de Operaciones de Transportes

2.- Para que diga: ;Usted conoce a la sefiora Sefa Mufioz Boyd?

Si, la conozco.

3.- Para que diga: ; Qué grado de parentesco o afinidad, mantiene con la sefiora Sela Mufioz Boyd?
Solo, somos compafieras de trabajo. La sefiora era asesora legal de la Subgerencia de Operaciones de
Transportes

4.- Para que diga: ;Al visualizar Ia copia del cuaderno de cargo que se anexa a su Informe N° 001-
2021-SOT-GVT-MPC, la firma y/o rubrica que consta en el Exp. N.° 33632, corresponde a fa sefiora
Sela Murioz Boyd o a ofra persona? (Se fe muestra a Ia testigo copia del cuaderno de cargo que
obra en el presente expediente)

Corresponde a fa Sra. Sela Mufioz Boyd,

5.- Para que diga: ¢ Si tiene algo mas que agregar?

Yo, personaimente no tenia por qué retrasar un documento, la politica es atender a la gente fo mas pronto
posible.

Concluyendo en este contexto que, mediante versién de la Secretaria de la Subgerencia de Operaciones de
Transporte, €5 la firma de 1a servidora investigada la que se encuentra en el cuaderno de cargo, mediante el cual se
“ le hace entrega del expediente N°® 33632, ya que mediante PROVEIDO N° 1712, de fecha 05 de junio del 2020, le fue
remitido el expediente y recién con fecha 15 de diciembre del 2020, |a servidora realiza el Informe N°1422.2020-
SVMB-SOT-GVT-MPC.

Por lo tanto, la servidora investigada indica; “es totalmente falso, lo indicado por el Informe realizado, por la Sub
Gerenfe de Operaciones de Transportes de ese enfonces, que haya solicitado desde el mes de Julio, la entrega de
las respectivas resoluciones, por cuanto mi persona cuando solicitaba que se resuelva de inmediato los Expedientes
* lo realizaba en un plazo prudencial y todos los Expedientes que tenia a mi cargo, han sido resueffos y enfregados de
" forma mmedwta , indicando que lo informe la Subgerente de Operaciones de Transporte en ese momento, es falso,
_subgerente informa en calidad de su jefe inmediato de la servidora, y més cuando no fendrian
‘dos personas indicando lo mismo.

Urados en el presente caso, se puede apreciar que mediante Informe N°1422-2020-SVMB-
en folios 16 al 18, de fecha 15 de diciembre del 2020, la Asesora Legal — servidora
|A MUNOZ BOYD, informa a la Subgerencia de Operaciones de Transporte, concluyendo
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Con tal accionar, la servidora investigada habria incurrido en la presunta falta administrativa al haber

demorado injustificadamente la remisién de actuados para resolver el procedimiento sobre el Expediente N°
336322020,

En consecuencia, la servidora presuntamente habria incurrido en |a falta a administrativa disciplinaria tipificada en
el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Givil que prescribe: “q) las demés que sefiala la Ley", por
la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe: “3) Demorar injustificadamente la remision de
datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produceion de un acto procesal sujeto
a plazo determinado denfro del procedimiento administrativo.”, toda vez que la servidora habria demorado
injustificadamente la remision de actuados para resolver el procedimiento sobre el sobre el Expediente N° 33632-
2020, el mismo que contiene el recurso de Reconsideracion presentado por el adminisirado Gilberto Goicochea
Garcia, asimismo encontrandose sujeto al plazo de treinta {30} calendarios, establecide en el Art 218.2° del TUC de
la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

CON RESPECTO AL INFORME ORAL:

Haciendo prevalecer o establecido en la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, “Ley def Servicio Civil", establece en su apartado 17, numeral 17.1
que: “Una vez que el Organo Sancionador recibe ef informe del Organo Instructor, ef primero comunica tal hecho al
setvidor o ex servidor civil en un plazo méximo de dos {02) dias habiles, a efectos de que este pueda -de
considerarlo necesario- solicitar un informe oral ante el Organo sancionador. La solicitud de informe oral debe
ser presentada dentro del plazo de tres (03) dias habiles de notificado el servidor o ex servidor civil, Ef Organo
Sancionador atiende el pedido sefialando lugar, fecha y hora de conformidad con fo establecido en ef articulo 112°
del Reglamento. [...J. Asi mismo, la Ley N° 30057, sefiala en el Articulo 83.2: “Previo al pronunciamienio de las
autoridades def proceso administrativo disciplinario de primera instancia y luego de presentada fos descargos, &l
servidor civil procesado puede ejercer su derecho de defensa a fravés de un informe oral, efectuado personalmente
o por medio de un abogado, para lo cual se sefiala fecha y hora dnica.”

:a ello, mediante Carta N° 2389-2023-OGGRRHH-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio 79,
julio del 2023, donde se le concede el plazo de tres dias habiles, para que, en uso de su derecho a

En raz
de fecha.2
deferisa

FUT N° 2023059188, presentado con fecha 03 de agosto del 20223, solicito sele fije de
sut informe oral.

osto del 2023, a las 2:00 pm, para que rinda su informe oral, habiendo
alas 8:30 am,

agosto del 2023, dondsse l fja el dia 11.d
sido'notificado con fecha 10 de agosto d

no se presento a rendir su informe oral, por lo que se dejo constancia
ia a Informe Oral N° 68-2023, obrante en folio 84.

3° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede
atenuantes ylo eximentes de responsabilidad; mismos que se
3 en comento, tal coma se detalla a continuacion:
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a} “Subsanacion voluntaria de hecho infractor;

Que en el presente caso no se configura, puesto que la servidora investigada antes de la apertura de este
PAD no ha realizado ninguna actuacion de subsanacion para su conducta infractora.

b} Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento de
responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte de la servidora investigada desde que el PAD fue
iniciado, en &l que conste de forma indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comisidn de la
conducta infractora. No configurandose por tanto dicha atenuante.

1. EXIMENTES:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente casc no configura dicha condicion.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fendmenos.

c) Elejercicio de un deber legal, funcién carge o comisién encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) E error inducido por la Administracion. a través de un acto o disposicidn confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

e) Laactuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran deferminadg, la necesidad
de ejecutar accionas inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacion de intereses

generales como la vida, la salud, el orden plblico, ete:
En el presente caso no configura dicha eximente.

f) _Laactuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la salud u
orden: oubllco cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera

rég grido | adogcion de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion:
0 no configura dicha eximente.

DETERM]NAGION"' GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:
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~d)  Circunstancias en que se comete la infraccion:
- La infraccién se cometié en circunstancias que la servidora investigada en calidad de Asesora Legal de la
" Subgerencia de Operaciones de Transporte habria demorado injustificadamente la remision de acluados
" ~pararesolver el procedimiento sobre el sobre el Expediente N° 33632-2020, el mismo que conliene el recurso
" de Reconsideracidn presentado por el administrado Gilberfo Goicochea Garcia, asimismo encontrandose
© -7 sujeto al plazo de treinta (30) calendarios, establecido en el Art 218.2° del TUO de la Ley del Procedimiento
-2 Administrativo General N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

’ e) Concurrencia de varias faltas:
. Enel presente caso no configura dicha condicién.

~f). . Parficipacion de uno o mas servidores en |a falta:
" En el presente caso no se configura dicha condicion.

) Lareincidencia en la comision de [a falta;
El investigado no es reincidente en la comision de la falta descrita.

h) La continuidad en la comision de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

iy Elbeneficic ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por la servidora investigada

Que, en atencidn al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
_que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en ef articulo 104° de la
norma en comento, por lo que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el
articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde sancionar al servidor con SUSPENSION
SIN GOCE DE REMUNERACION.

Q_ue estando a fo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°
y.de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en
5 facuitades conferidas por la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado
eto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y
edlmlento Sancronador de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil' aprobada por Resolucion de Presidencia
jva N°,_1Q1-2015 -SERVIR-PE, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-

SE RESU:ELVE-‘ .

,;sARTICULO PRIMERO: SANGIGNAR CON CINCO {05} DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE
'REM NERACIONES Ia serwdora ‘SELA VICTORIA MUROZ BOYD, en calidad de Asesora Legal de la
i icia de Operacsones de Transpérte por la presunta comisidn de la falta prevista en el articulo 85° fiteral
"‘Ley Ne® 30057 Ley¢ de! Serwmo Civil, que prescribe: "q) Las demés que sefiale la Ley', falta establecida
Y la Ley N“ 27444 ‘85 asi en virtud’ a] art:culo 100° dei Reglamento de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil
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Administrativo General, aprobado mediante D. S N°® 004-2019-JUS que prescribe: 3) ‘Demorar
injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la
produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo”, toda vez
que la servidora habria demorado injustificadamente la remision de actuados para resolver el procedimiento
sobre el sobre el Expediente N° 33632-2020, el mismo que contiene el recurso de Reconsideracion presentado
por el administrado Gilberto Goicochea Garcia, asimismo enconfrandose sujeto al plazo de treinta (30)
calendarios, establecido en el Art 218.2° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, teniendo en cuenta de la parte de considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: La servidora podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucion, debiendo presentar el
impugnatorio ante la Direccién General de Gestion de Recursos Humanos, que por este acto resuelve
sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El
recurso de reconsideracion seré resuelto por la Direccion General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso
de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion
y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE
con la que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios la servidora SELA VICTORIA MUNOZ BOYD en su domicilio real, ubicado en el JR. JUNIN N°
837 - JESUS - CAJAMARCA - CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

STPAD"

E;(p: 4070-2021

Oficina General de Gestion de'Recursos Humanos
STPAD

Unidad de planificacion y personas

Informatica

Interesado

Archivo
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&X Jj}.‘ ii%ﬁ SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

- FRABCH, DI SCIPLINARIO {P. AD)

NOTIFICACION N 296-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC

- 1. DOCUMENTO NOTIFICADO:

'RESOLUCION-DEﬂbRGA'NOISAN.CTO'NADOR N5‘12c5'-202'é-d's-PAD-ri}r'i56j del 23 de agosta del 3023, que contiene 05 F, "

Institucién : Municipalidad Provincial de Cajamarca, sito: Av. Alameda de
Los Incas “QHAPAC RAN” ,

Organo Sancionador: Oficina General de Gestion de recursos Humanos

2. 'DATOS DEL NOTIFICADO: )

Nombre : SELA VICTORIA MUNOZ BOYD.
DNI 126721250
Direccién * JR. JUNIN N° 837-DISTRITO - JESI:JS-CAJAMARCA.

3. DATOS DE LA PERSONA QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO
NOMBRE:
Vinculo con Ja persona notificada:
D.N.L:

Fecha y Hora Entregada:

. : TP . .
Firma : ﬂ%ﬁfﬁ{&?ﬁ? %ﬁ%?&ﬁ%m
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