RESOLUCION PRESIDENCIAL N°133 -2009-SERNANP
Lima, 30 JuL. 2009

VISTO:

El Informe N° 111-2009-SERNANP-DDE del 30 de julio del 2009 que
recomienda la aprobacién del Plan Financiero del SERNANP.

CONSIDERANDO:

‘ Que, conforme a lo establecido en el numeral 2) de la Segunda
-/ Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013, se creé el
Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado — SERNANP,
como organismo publico técnico especializado con personeria juridica de
derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal adscrito al
Ministerio del Ambiente, asi como, en el ente rector del Sistema Nacional de
reas Naturales Protegidas por el Estado — SINANPE y su autoridad técnica
ormativa;

Que, el Plan Financiero del SINANPE constituye una importante
herramienta de planeamiento, cuya funcién es identificar fuentes financieras y
oportunidades de movilizacion y captacion de recursos y estimar su contribucién
al financiamiento de una gestién eficiente y sostenible de las Areas Naturales
Protegidas y al cumplimiento de los objetivos estratégicos de caracter nacional
establecidos en el Plan Director del Sistema.

---------- 3 Que, mediante Resolucion Presidencial N° 102-2009-SERNANP, se
o ens S/ publico el proyecto del Plan Financiero, recepcionandose los comentarios y
. /" sugerencias de la ciudadania, los mismos que se han incorporado, con lo que

mediante informe de vistos se recomienda su aprobacion;

Que, el sostenimiento de las Areas Naturales Protegidas para una
adecuada gestion de la biodiversidad existente en las mismas, constituye un
______ slaspecto vital del SINANPE, el cual sera enfrentado con el Plan Financiero
& propuesto donde se plantea la capacidad de cada area para poder generar sus

% AREAS * ~
Qv aBos4,4/‘

S .
)

<

%

i A AN
=5 Ing. rcos
2, Pastor Rozas

470‘ DIRECTOR




recursos financieros propios directamente seglin su categoria, extension y
caracteristicas naturales, contando con la participacién de las poblaciones
locales;

De conformidad con las atribuciones conferidas en el articulo 11°, literal
e), del Reglamento de Organizacién y Funciones del SERNANP aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2008-MINAM,;

T
Tapia Coral
DIRECTORA .

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar el Plan Financiero del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado - SINANPE, cuyo texto forma parte de la
presente Resolucién.

Articulo 2.- Publicar la presente resolucion en la pagina web
institucional: www.sernanp.gob.pe.

Registrese y comuniquese.

Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas
por el Estado
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I.Presentacion

Las areas naturales protegidas (ANP) son un importante medio para la conservacién de la
diversidad bioldgica. El objetivo del desarrollo sostenible demanda el mantenimiento del
capital natural del cual depende una parte sustantiva del ingreso nacional. Parte de ese
capital se conserva en areas especiales, lo mas proximo a su estado silvestre, como
muestras representativas de los ecosistemas existentes, con sus especies, material
genético, bellezas escénicas y las manifestaciones culturales de una presencia humana
fusionada con la naturaleza.

Al cumplir su misién de conservaciéon, estas areas generan valor econémico. Proveen
valores de uso en bienes y servicios ambientales, algunos reconocidos como el agua vy
otros aun no tan visibles como la proteccién contra la erosién. Crean también, valores de
opcién por las oportunidades futuras de aprovechamiento de los recursos conservados, y
valores de existencia que son los que fundamentan el turismo paisajista.

Ademas, las ANP contribuyen a forjar buenas practicas de gobierno en zonas con poca
presencia del Estado al interior del pais, brindando oportunidades para involucrar a
diversos grupos interesados y poblaciones locales en la planificacion y gestion. Favorecen
vinculos de trabajo intersectorial y entre niveles de gobierno, proporcionan oportunidades
para la accidn transfronteriza, favorecen la accién entre dmbitos de jurisdiccién diferente,
contribuyen a establecer y aplicar marcos legales y reguladores y a una mejor definicion
del uso del territorio y los recursos.

El Articulo 12 de la Ley de ANP (Ley N2 26834) las define como los espacios continentales
y/o marinos del territorio nacional, expresamente reconocidos y declarados como tales,
incluyendo sus categorias y zonificaciones, para conservar la diversidad biolégica y demds
valores asociados de interés cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su contribucion
al desarrollo sostenible del pais.

La misién del Sistema de Areas Naturales Protegidas del Pert (SINANPE) es “constituir un
modelo de gestion sostenible del territorio y sus recursos naturales, ecolégicamente
representativo y funcional de dreas naturales protegidas mutuamente complementarias;
gestionado de acuerdo a principios de buen gobierno para asegurar la conservacion de la
diversidad bioldgica y demds valores de interés cultural, paisajistico y cientifico asociados
a estos espacios, asi como el aporte de sus beneficios ambientales y sociales al desarrollo

sostenible de los pueblos del Pertd y el mundo™.

! Plan Director. Estrategia Nacional del Sistema de Areas Naturales Protegidas del Pert. Octubre 2008.




En la actualidad, el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado en el Pert
agrupa 63 areas con una extensién mayor a 18 millones de hectdreas en 22
departamentos/regiones politicas, que representa el 14% del territorio nacional. A éstas se
suman 16 areas de conservacion privada reconocidas y tres de conservacion regional. El Peru
esta considerado entre los 12 paises mas megadiversos del mundo.

La entidad rectora del SINANPE es el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas
(SERNANP), creada a partir de la Intendencia de Areas Naturales Protegidas, en virtud del
Decreto Legislativo N° 1013, del 14 de mayo 20082 Se trata de un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno y que constituye un pliego
presupuestal independiente adscrito al MINAM?.

La gestion econdmica y financieramente sostenible de las dreas naturales protegidas es un
aspecto vital del Sistema que debe ser operativizada con un plan financiero ambicioso pero a
la vez realista en concordancia con los lineamientos del Plan Director del Sistema.

2 Segunda Disposicion Complementaria Final - Creaciéon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente (MINAM)

*El Decreto Legislativo N° 1079 (28.06.08) establecié un conjunto de medidas orientadas a garantizar el
Patrimonio de las Areas Naturales Protegidas. Esta ley sefiala que la autoridad competente para administrar el
patrimonio forestal, flora y fauna silvestre de las areas naturales protegidas y sus servicios ambientales es el
Ministerio del Ambiente a través del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado — SERNANP.




II. La construccion del Plan Financiero

En 1940 se cred la primera area de conservacion que fue la Zona Reservada para pesca en
el Rio Pacaya, Loreto, que forma parte en la actualidad, de la Reserva Nacional Pacaya-
Samiria. En 1961 se cred el Parque Nacional de Cutervo (Cajamarca) que en rigor
constituye la primera area natural protegida del Perd. Esta fue seguida en afios
posteriores, por la creacion de los parques nacionales del Manu (1973) y Huascaran (1975)
y ese mismo aio, la Reserva Nacional de Paracas.

Es recién en la década de los 90 que se consolidd en el Perd, el marco legal e institucional
para la proteccidon de la diversidad bioldgica en areas naturales protegidas. En 1992 se
cred el Fondo Nacional para Areas Naturales Protegidas por el Estado (PROFONANPE); en
1996 se aprobd el primer Plan Director de un Sistema de Areas Naturales Protegidas; en
1997 se promulgé la Ley de Areas Naturales Protegidas y en el 2001 su Reglamento. A
estas medidas se suma la reciente transformacién de la antes referida Intendencia en
Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas (SERNANP) como autoridad adscrita al
también recientemente creado Ministerio del Ambiente.

El marco normativo e institucional referido es considerado como muy completo y
avanzado a nivel de la regidn pues incluye herramientas participativas e instrumentos de
gestion orientados a la integracion de las areas con su entorno. La superficie bajo
proteccion en el Peru sobrepasa el minimo del 10% del territorio, recomendado por las
principales organizaciones internacionales de conservacién.

En un inicio, las areas naturales protegidas recibian atencién de organizaciones no
gubernamentales conservacionistas internacionales y nacionales. Con la creacién del
PROFONANPE, un modelo de entidad privada sin fines de lucro y de interés publico, y el
aporte inicial del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM)?, se constituyd un
fondo patrimonial (endowment) para atender los gastos de operacién de un Sistema que
comenzd a agregar nuevas areas bajo su responsabilidad.

Al fondo patrimonial se sumaron posteriormente, operaciones de canje de deuda y otras
donaciones provenientes de organizaciones internacionales de asistencia bilateral,
donaciones multilaterales y de organizaciones no gubernamentales. Progresivamente, el
presupuesto publico comenzé a transferir fondos a la operacién del Sistema.

En el 2002, afio en que se prepara un informe por parte de FAO y del Banco Mundial (ver
recuadro), de 54 dreas naturales protegidas reconocidas hasta entonces y que
conformaban el SINANPE, 39 recibian poco o ningun financiamiento. Este era insuficiente

* GEF por sus siglas en inglés (Global Environment Facility).




para que estas areas pudieran asegurar proteccion y conservacion basica, y mucho menos,
ofrecer servicios al publico o comprometer a las comunidades locales en su gestion.

Sin embargo, el mismo informe admitia que el sélo reconocimiento legal de su condicidon
de areas naturales protegidas era un freno ante proyectos de inversion en hidrocarburos,
mineria o habilitacion de carreteras sin estandares adecuados. A pesar de sus debilidades,
estas dreas venian brindando beneficios como la conservacién de cuencas y agua®.

En el afio 2004 se acometié el primer gran esfuerzo por estimar las necesidades de
financiamiento del SINANPE®. Para ese afio, el presupuesto ejecutado para 36 ANP era en
promedio, USS 207,885 por area. El documento destacaba que desde 1991 los aportes del
presupuesto publico se habian incrementado de afio en afio con aumentos de 28%. Pero
como sus valores de inicio habian sido muy bajos, continuaban siendo muy limitados.

El estudio establecia que en el 2004, sélo 12 de 33 ANP habian recaudado directamente
recursos por servicios diversos, los que
fueron repartidos entre todas las ANP y la
Intendencia. Macchu Picchu generaba, sin

embargo, el 57% de esos recursos, pero El estudio de las brechas concluia
proponiendo cuatro mecanismos o

instrumentos para alcanzar la sostenibilidad

el mismo Santuario Historico. financiera del SINANPE: (1) mejorar los

niveles de coordinacién interinstitucional en
los niveles central, departamental y

por ley éstos quedaban integramente en

Se seflalaba que con los recursos

ordinarios  (RO) 'y los  recursos municipal; (2) mejorar los canales de
directamente recaudados (RDR) captacion de financiamiento; (3) delegar la
administrados por la Intendencia, la administracidn de recursos de cooperacién

al sector privado, ONGs, con participacion

del Estado; y (4) desarrollar acciones
. . .
100%. En cambio, las Donaciones y  grientadas a garantizar la continuidad de los

Transferencias que eran manejadas por recursos humanos calificados.
PROFONANPE, presentaban una
ejecucion promedio de 84%.

capacidad de gasto habia sido casi de

La parte sustantiva de este estudio fue el

denominado analisis de brechas. Se evalué a 57 ANP considerando un escenario de
necesidades minimas en términos de gasto en la administracion del area y otro
considerado dptimo. Se compard ambos presupuestos agregados con los recursos
disponibles por el sistema en el afio 2004. Asimismo, se asumié un segundo calculo de

> Garantizar la sostenibilidad del Medio Ambiente. Objetivo de Desarrollo del Milenio 7. PNUD 2004.

® Proceso de Construccién del Plan Financiero a largo plazo para el SINANPE: Primera Fase. Informe Técnico.
Andlisis de las Necesidades de Financiamiento del SINANPE 2005-2014. Documento de trabajo preparado
por Jessica Villanueva Ruiz con la supervisidn técnica y coordinacion de la entonces Intendencia de ANP del
INRENA. INRENA, PROFONANPE, Banco Mundial, Global Enviroment Facility (Publicado el 2005).




brecha comparando las necesidades estimadas con los ingresos ejecutados (78% de los

disponibles). Las brechas resultantes, es decir la diferencia entre el disponible y las

necesidades, oscilaban entre 14.5 y 34.4 millones de dodlares.

Tabla 1
Anélisis de Brechas (2004) (US Dd4lares corrientes)
Concepto _ Escenarios
Optimo Minimo
Presupuesto estimado 41'842,414.00 24’138,069.00
Ingresos disponibles (2004) 9'594,703.00 9'594,703.00
Brecha por ingresos disponibles 32'247,712.00 14'543,367.00
Ingresos ejecutados (78%, 2004) 7'483,868.00 7'483,868.00
Brecha por ingresos ejecutados 34’358,546.00 16'654,201.00

Pagina 48.

Una de las recomendaciones del estudio de brechas fue analizar y dar a conocer los

beneficios econdmicos que proporcionan las areas naturales protegidas con el fin de

establecer los retornos del gasto y la inversidon en su sostenimiento. El primer estudio de

este tipo se completd efectivamente el afio 2007”.

Estimando los valores econdmicos de
uso y existencia de las areas naturales
protegidas, se calculd que su aporte a la
economia nacional en los siguientes
diez afios, podria alcanzar los 10 mil
millones de ddlares, un promedio de un
mil millones anuales con una relacién
flujo de ingresos respecto a inversiéon
de 28 wveces. Esta provision de
beneficios dependeria, se advertia, de
una asignacioén suficiente y oportuna de
financiamiento para atender los costos
de gestion como el costo de
oportunidad de proteger los recursos
naturales dentro de las ANP, en vez de
que estén disponibles para algun otro
uso.

El estudio de aportes propuso atender tres
grandes programas a nivel descentralizado: (1)
manejo de recursos naturales para conservar
las bases de bienes y servicios y la regulacion
del aprovechamiento de los recursos; (2) uso
publico regulando la recreacidn, investigacion y
el turismo en las ANP, y (3) apoyo a la gestidn
propiciando la participacidn de las poblaciones
y otros actores locales. El nivel central del
Sistema debia encargarse de planificar y definir
las lineas de accidn, desarrollar actividades
tematicas de apoyo, acciones de monitoreo y
control, iniciativas de nuevos proyectos para la
gestiodn integral, entre otros.

’ “E| gporte de las Areas Naturales Protegidas a la Economia Nacional”, 2007. Preparado por Fernando Ledn
Morales, publicado por INRENA con la cooperacion de Moore Foundation, USAID, KfW, PROFONANPE, The
Nature Conservancy y el Departamento del interior USA:




A este estudio se ha sumado otro mas especifico sobre los aportes potenciales del
turismo®. La recaudacién por este concepto en las ANP representa sélo el 9% del
presupuesto del Sistema pero constituye la segunda fuente de ingresos mas importante

en su presupuesto anual, luego de los

recursos externos (donaciones y
transferencias). Estos ingresos han venido
creciendo sostenidamente y tienen el
potencial de multiplicar su contribucién a
la sostenibilidad financiera del sistema
como al crecimiento econémico local,

regional y nacional.

Considerando cuatro ANP, se estimaron
las ventas en el giro del turismo receptivo
para los siguientes cinco afios, en USS 12
millones, ganancias liquidas de USS 4
millones para los operadores turisticos y
un aporte al sostenimiento del Sistema de
USS 400 mil®.

De acuerdo a los autores de este estudio, el
SINANPE enfrenta algunos problemas
relacionados con el manejo del turismo en
las ANP como son la falta de correspondencia
entre las tarifas de uso turistico y la
disposicion de pago de los visitantes; la falta
de una diferenciacién tarifaria para
extranjeros y nacionales. De otra parte, la
estructura de los planes operativos anuales
de las ANP no permitiria hacer una clara
identificacion de los recursos asignados a la
actividad turistica por las diferentes fuentes
de financiamiento. No existe una reinversién
adecuada para el manejo del turismo y no
hay capacidad de control del ingreso en

algunas areas.
Debe destacarse que recientemente™ el
Ministerio del Ambiente, a través del
Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado (SERNANP), suscribido con el Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo (MINCETUR), un convenio a favor del turismo sostenible para 18 de las 63 ANP

del Perd.

El afio 2007 también se avanzé en otro estudio denominado Proceso de Construccion del
Plan Financiero del SINANPE. El autor propuso cinco programas para articular el plan: (1)
posicionamiento y puesta en valor de las ANP: que identifique aliados, el marco
institucional adecuado y experiencias a nivel del sistema y las ANP; (2) modernizacion del

® “Valoracion econémica del Turismo en el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
Estado”2009, F. Ledn, A. Rodriguez, A. Drumm, F. Murrugarra, K. Lindberg y C. Gonzales. The Natura
Conservancy editor y el apoyo de GSTA, Alex C. Walker Foundation, USAID.

9 El estudio centra su andlisis en la experiencia del visitante y el manejo en 4 areas naturales protegidas (PN
Huascaran, RN Paracas, RN Tambopata, RN Titicaca). Estas ANP concentran el 45% de la recaudacion financiera,
por ser las de mayor visitaciéon y en algunos casos porque han logrado establecer tarifas acorde con la
singularidad del atractivo.

10 4 de Junio 2009, ocasion en que se presento la publicacidn del estudio.

11 “Proceso de Construccién del Plan Financiero del SINANPE. Primera Fase: Lineamientos para el disefo del
plan financiero - Informe Final”, 2007, preparado por el Consultor Victor Galarreta Encinas. No publicado.




sistema de gestion del SINANPE: que incorpore los esquemas de gerencia gubernamental
moderna por resultados; (3) pago por Servicios Ambientales (PSA): a través de proyectos
pilotos para su validacidn en servicios hidricos y de deforestacién evitada; (4) experiencias
piloto de aprovechamiento de valores de uso: en por lo menos las areas de turismo vy
manejo y aprovechamiento de recursos naturales; e (5) innovaciones institucionales
claves: relacion con gobiernos locales y regionales, esquemas de co-administracion vy
esquemas institucionales para la promocién de la inversion.

Actualizando la informacién de todos estos estudios se aprecia que en los Ultimos diez
afios, el presupuesto del Sistema'* se multiplicé por seis pasando de 3 a 18 millones de
délares™. Los recursos ordinarios (RO) y los recursos directamente recaudados (RDR) por
las areas naturales protegidas son parte del presupuesto publico a cargo del SERNANP.
Hasta el 2008, este presupuesto era parte del pliego del INRENA, entidad a la que
pertenecia la Intendencia. A partir del 2009, el SERNANP es un pliego independiente del
MINAM.

Comparando los recursos ordinarios recibidos por la administracion de areas naturales
protegidas, éstos aumentaron en los ultimos diez afios (1999-2009), a una tasa anual
promedio de 18.6% pasando de 383 mil ddlares a 2.1 millones. Aun mas significativo es lo
ocurrido con los recursos directamente recaudados, con una tasa promedio anual de
crecimiento para el mismo periodo, de 26.7% pasando de 200 mil ddlares a 2.1 millones.
Actualmente ambas fuentes se encuentran niveladas.

Sin embargo, el grueso de recursos de administracidn e inversidn del Sistema se maneja a
través del PROFONANPE que ademas de los fondos patrimoniales, ha captado recursos
adicionales bajo la forma de fondos extinguibles, con fines especificos, donaciones
financieras y asistencia técnica. Estos recursos se emplean tanto para la atencién a gastos
corrientes de operacion del SERNANP y sus areas naturales protegidas, como en proyectos
de inversidn en estas areas o en sus zonas de amortiguamiento. Estos fondos no son parte
del presupuesto publico pues PROFONANPE se maneja como una entidad privada. Aun
cuando no hay un presupuesto consolidado, debe entenderse que la suma de los recursos
directamente administrados tanto por el SERNANP como por PROFONANPE, son la parte
sustantiva del presupuesto del Sistema™®.

2 considerando los recursos administrados directamente por el SERNANP (antes la Intendencia) y
PROFONANPE.

13 . . . . . . .
La referencia es a los discursos disponibles para ejecutar y no a la ejecucion.

!4 Otras fuentes son proyectos ejecutados directamente por entidades privadas como ENIX, fundaciones,
ONGs, municipios y gobiernos regionales. Los contratos de administracion han agregado fondos adicionales
gue son captados por los contratistas. Otros gastos son de operadores de concesiones y los aportes de las
comunidades locales que con su participacién aportan al sostenimiento de las dreas naturales protegidas.

10




Hace diez afios, el principal soporte del Sistema era el Fondo Patrimonial de PROFONANPE
que aportaba mas de la mitad del presupuesto de administracién e inversién por cuenta
del Estado. Actualmente, continua siendo el PROFONANPE pero a través de proyectos
destinados a areas especificas.

Los recursos ordinarios a pesar de su notable aumento han reducido ligeramente su
significaciéon en el total. En cambio, los recursos directamente recaudados casi han
duplicado su participacion. Sumadas ambas fuentes se aproximarian a la cuarta parte del
presupuesto del Sistema y con los fondos patrimoniales, se acercarian a la tercera parte
del presupuesto.

llustraciéon 1
Variacidn en estructura del Presupuesto

68.2%
70.0% - 58.6%
60.0% -
50.0% -
40.0% -
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20.0% ° 12.7% 11.7% 12.1% 8.0%
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0.0% T T T f
RO RDR Profonanpe Proyectos
1999 m 2009

Fuente: Informacion financiera SERNANP
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Comentando el andlisis de brechas, el documento “Proceso de Construccion..” advertia
que tales proyecciones partirian del supuesto que todas las ANP tendrian estrategias
similares, cuando en realidad cada brecha seria diferente dependiendo de los objetivos y
estrategias de cada una de ellas. En ese enfoque habria una percepcion de las ANP como

unidades de gasto antes que como unidades de inversion.

“Paraddjicamente, anadia, las brechas financieras conviven con una incapacidad de
ejecucion que en el 2005 llegé tan solo al 57% de lo presupuestado, debiendo destacar
que, de un andlisis por fuente de gasto, esta ineficiencia no se genera a nivel de los RDR, ni
de los RO, sino principalmente a la de las otras fuentes, principalmente de cooperacion
internacional, que orientan sus transferencias bdsicamente a inversiones y proyectos de
mayor complejidad, para lo cual la administracion de las ANP se muestra claramente
insuficiente, dando cuenta de la existencia de una brecha de capacidad de gestion”.
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El proceso propuesto por este documento
alentaba a implementar proyectos piloto
para validar algunas de las estrategias que
debian sostener un plan de financiamiento.
En esa orientacidn es que a partir del afo

Los proyectos piloto comprendieron el Fondo
Azul con intervencién de AUTODEMA, el
Gobierno Regional de Arequipa y

cofinanciamiento espafiol para consolidar
recursos hidricos en Salinas Aguada Blanca
con un contrato de administracién parcial con
DESCO; proyectos de captura de carbono
inscritos en FONAM; preparacion de un
proyecto REDD por PROFONANPE; proyectos
de turismo; agroforesteria, pasturas,
certificacién de maderas y marcas;
involucramiento de gobiernos regionales y
motivacidn de empresas privadas en
patronazgos.

2007 y en una accidon conjunta entre los
proyectos GPAN y PA ™ se inicié el
desarrollo de experiencias piloto a partir
de la identificacion de bienes y servicios
que podian ofrecer algunas ANP y las
oportunidades econédmicas de sus zonas de
amortiguamiento. Asi se han determinado
formas de articulacién con la actividad
privada a fin de atraer empresas a las
las ANP,
estableciendo sinergias con operadores de

tareas de conservacion de

contratos de administracion, y procurando
como objetivo de largo plazo, establecer arreglos institucionales para garantizar la
financiera (fondos fiduciarios, pagos por servicios

sostenibilidad patronatos,

institucionalizados).

Con estos proyectos se ha comprometido inversiones por USS 7 millones con un equipo
técnico reducido y en apenas un afio de trabajo. La percepcion es que se puede levantar
fondos alin mas significativos disponiendo de mayores recursos aplicados a preinversién que
incluyan un capital semilla para lograr aglutinar a los actores locales.

Se establecid que la mayor parte de los recursos obtenidos estdn vinculados con el
aprovechamiento de valores de uso. Estos proyectos requieren menos tiempo de
maduracién y constituyen un punto de encuentro entre la tarea de conservaciéon y el
desarrollo local. Los sistemas agroforestales en zonas de amortiguamiento tienen un
potencial significativo para adaptar sus economias locales al cambio climatico y asociar a la
poblacidn en las actividades de conservacion a través de acuerdos de gestion.

Los patronatos son percibidos como otra forma de captar fondos privados en tanto que los

6

1 . . .
proyectos REDD ~° serian el mecanismo con mayor potencial para atraer recursos

> GPAN: Proyecto Gestidn Participativa de Areas Naturales Protegidas, financiado por medio de una
donacién del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) a través del Banco Mundial como agencia de
implementacién. PAN: Proyecto Proteccion de Areas Naturales Protegidas, financiado por medio de una
donacion de la Cooperacion Financiera Alemana KfW.

16 Reduccion de Emisiones por Deforestacién y Degradaciéon. Se trata de un mecanismo de compensacion
econdmica por evitar la deforestacion. A éste puede aplicar el Estado peruano, propietarios, comunidades y
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internacionales de manera sostenible. Sin embargo, en ambos casos se requiere de mayor
tiempo para su maduracion.

La Ley Marco de Asociaciones Publico Privadas (D.L. 1012) y la Ley que Impulsa la Inversién
Publica Regional y Local con Participacion del Sector Privado (Ley 29230) proporcionarian una
oportunidad para captar inversién en infraestructura.

El éxito en estas experiencias piloto descansa principalmente en el compromiso de los Jefes
de las ANP y demanda un cambio de enfoque en la gestion orientandose no por la ejecucion
de actividades sino por resultados.

Ademas de la formulacién de los proyectos piloto, se han publicado planes de
financiamiento y valoraciones econdmicas para varias dreas'’, y se han efectuado eventos
nacionales e internacionales poniendo como tema de agenda, la sostenibilidad financiera
de las ANP.

De otra parte, los contratos de administracién que franquea la norma, constituyen otra
fuente de ingresos al sostenimiento de las ANP y por esa via al Sistema. En los esquemas
pactados, el SERNANP/PROFONANPE ponen recursos como palanca y los contratistas deben
obtener recursos adicionales en contrapartida. A la fecha se han suscrito tres contratados de
administracién parcial y dos de administracién total*®.

Resumiendo, se ha efectuado una aproximacién al costo de sostenimiento de las dreas, se
cuenta con estudios sobre los retornos econdmicos para el pais y se ha comenzado a
experimentar con nuevas opciones de captacion de recursos y gestion. Desde la perspectiva
de la inversién publica podria decirse que se ha avanzado a responder cual es el costo, cual el
beneficio agregado del Sistema y cuales las posibles acciones para proporcionarle una base
financiera mas sodlida. Cifras mds o cifras menos que deberdn ser ajustadas con estudios
complementarios y a profundidad, pero que proporcionan érdenes de magnitud para el
planeamiento del sistema.

Con tales fundamentos resta por establecer cdmo obtener y asegurar las fuentes de
financiamiento que atiendan los costos estimados o cdmo éstos pueden ser optimizados.

concesionarios de bosques. El concepto es utilizar el capital de los bosques en pie para contrarrestar el
calentamiento de la tierra. Las compensaciones deben ser reconocidas por los emisores de gases efecto
invernadero.

7 Reserva Nacional Pacaya Samiria, las areas de la provincia de Oxapampa en Pasco, caso de la provision de
agua con base en la Reserva Nacional Salinas y Aguada Blanca que atiende la cuenca del rio Chili en
Arequipa.

¥ Los contratos de administracién total corresponden al SN Los Manglares de Tumbes y el PN Cordillera
Azul. Los contratos parciales son del Coto de Caza El Angolo, la RN Salinas Aguada Blanca y el PN Bahuaja
Sonene con la RN Tambopata. También se han firmado cinco contratos de administracién comunal para las
reservas comunales de Amarakaeri, Yanesha, El Sira, Purds y Ashaninka, pero en estos casos no se han
empleado esquemas de apalancamiento de cofinanciamiento.
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Asimismo, determinar la forma en que los beneficios pueden hacerse tangibles para los
actores relevantes, regionales y locales. En la medida que éstos reciban parte de estos
beneficios, dejardn de ser parte del costo de proteger el area. Asi, la legitimidad del Sistema
se juega en los planos nacional como y principalmente, respecto a su dmbito de influencia.

Se puede proponer como linea argumental de este enfoque, que el arte de la gestion de las
areas naturales protegidas, es convertir a parte o toda la amenaza que podria cernirse sobre
ellas, en aliados. Desde esa perspectiva, la generacion de beneficios asociados al area no
puede ser entendida principalmente, como un medio para dotar de mas recursos a la
administracidon de las dreas sino como el medio para favorecer y comprometer a las
poblaciones que pueden actuar como aliados o socios del Sistema.

II1. Plan Director

Este afio se ha concluido con la actualizacién del Plan Director del SINANPE. Esta nueva
version es por 10 afios por lo que se proyecta hasta el 2019.

El Plan define la sostenibilidad financiera como la habilidad para asegurar en forma
estable y suficiente, recursos financieros de largo plazo. La sostenibilidad —agrega el
documento- sélo puede alcanzarse a partir de una adecuada valoracién de la contribucién
de las ANP al bienestar humano y ambiental.

Establece que el aporte de las ANP a la
economia nacional deberd estimarse a
partir de su incorporacién al Sistema de

Contabilidad Econdmica Ambiental de El Plan Director establece como fuentes de
financiamiento de las actividades de las ANP.

) los recursos procedentes de pagos o tasas
otros sectores sean consistentes con las por usos de recursos, recargos al turismo,

forma que los aportes no retribuidos por

cuentas macroecondmicas y se justifiquen pagos por servicios ambientales con
’
presupuesto del gobierno y atraccion de

o ] ] fondos externos; donaciones, contratos,
servicios ambientales proporcionados por convenios, concesiones, recursos

financieros en retribucién por los bienes y

el Sistema de ANP. directamente recaudados, legados,
franquicias, fondos especiales, canjes de

deuda, sanciones impuestas por infracciones

herramienta que ayuda a determinar los en el ambito de las ANP, entre otros.

El Plan Financiero es definido como una

requerimientos de fondos de las ANP (en
cantidad y oportunidad) y las diferentes
fuentes de ingresos que empatan con esas
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necesidades de acuerdo a sus caracteristicas. Las necesidades de financiamiento del

Sistema se deben estructurar en base a

diferentes escenarios. Cada plan
maestro de ANP debe contener un plan

financiero.

El documento demanda establecer una
correspondencia entre las fuentes de
provision de fondos y los valores que
genera el ANP. Los pagos por el
aprovechamiento comercial de
recursos naturales deben contribuir
con la manutencién de los servicios
ambientales basicos. Asimismo, el
personal de las ANP, ademas de estar
familiarizado con el manejo de sus

presupuestos deberd entrenarse en

Los clientes de las ANP son los vecinos
(comunidades locales y empresas
locales/regionales); los clientes comerciales
(turistas, observadores de aves, investigadores);
los clientes bioregionales (beneficiarios de
servicios de cuencas hidrograficas); clientes
mundiales (organismos intergubernamentales
como UE y CAN, agencias de cooperacion,
convenciones como Patrimonio Mundial, CDB,
Ramsar, CITES, agencias bilaterales y
multilaterales como Banco Mundial, BID; Agencias
de las Naciones Unidas como PNUMA, PNUD,ITTO,
CFl, FMAM); ONG y fundaciones internacionales y
nacionales; sector empresarial.

vincular oportunidades financieras con
los requerimientos de las areas.

El plan financiero deberia describir los
esquemas institucionales que permitan su aplicacion de manera efectiva, brindando la
flexibilidad que cada situacidn exige.

Se propone que las ANP, para atraer recursos para financiar su gestion, deben preparar
planes financieros con el enfoque de planes de negocios estructurados a través de un
portafolio diversificado de proyectos. Estos planes de negocios deberian identificar a los
actores que proveen estos valores y a quiénes los aprovechan segun sus diferentes usos.
Es decir, identificar a sus oferentes y a sus consumidores o clientes. Luego definir los
mecanismos de pago que se establezcan entre los agentes participantes, asi como
también contabilizar sus aportes no monetarios; como por ejemplo, el esfuerzo que
realizan los grupos de manejo que protegen las especies que aprovechan.

El enfoque consiste en hacer que el cliente pague. Cada cliente obtiene diferentes
beneficios y cada uno valora las areas naturales protegidas de diferente manera. Es
necesario identificar las oportunidades de obtener recursos financieros mediante la
atencién de sus demandas.

Para el Plan Director, los lineamientos de politica que deberian orientar la gestién
financiera en el Sistema se fundan en los siguientes principios:
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Equidad en la distribucién de costos y beneficios por la creacién e implementacién de
las ANP.

Participacién en la identificacion, valoracion de la ANP y comunicacién de resultados,
en la formulacién de necesidades e identificacion de fuentes de financiamiento.

Manejo transparente, confiable y predecible de las finanzas al interior del Sistema, en
todos los niveles de su administracidon (incluyendo los organismos administradores de
fondos de ANP).

Descentralizacidn, desconcentracion y diversificacion en la gestion financiera.

Generacion de alianzas con gobiernos regionales y locales para propiciar la
participacidon descentralizada y canalizar financiamiento adicional a las ANP.

Orientacion y distribucién del financiamiento, cualquiera sea la fuente, hacia las areas
prioritarias, programas y actividades definidos por el ente rector y los entes
administradores; dando énfasis a los aspectos de conservacion y control de amenazas,
reforzando el desempefio del personal (p. ej. contratacion y condiciones de trabajo) y
los espacios de participacion.

La demanda por tipos de fondos deberia estructurar la oferta de captaciones del Sistema

de ANP. Se debe reducir, en tanto sea posible, la dependencia de recursos financieros

externos
prioritariamente hacia

que deberan orientarse

la creacién de

condiciones sostenibles de gestion y
financiamiento. Por el contrario, deberia
aumentarse los aportes del tesoro publico
y los ingresos propios, asi como la
implementacion de nuevos mecanismos

financieros.

Se deberian fortalecer los fondos

patrimoniales del Sistema de Areas
Naturales Protegidas del Perd y promover
politicas fiscales orientadas al
financiamiento del Patrimonio Natural de
la Nacidn, representado por el Sistema de

Areas Naturales Protegidas del Peru.

Es fundamental, se sefiala, propiciar la
participacién del capital privado en el

El Plan Director asigna al PROFONANPE la
mision de fortalecer los fondos patrimoniales
del SINANPE y buscar recursos financieros
entendiéndose que los diversos entes
administradores son los responsables
primarios por la gestion eficaz de las ANP.
Asimismo, PROFONANPE debe transferir
experiencias a los entes administradores
regionales y locales, y a los propietarios
privados para apalancar y buscar fondos.
Los portafolios de inversidn de los fondos de
ANP no deberian incluir empresas cuyo
desempeio ambiental y social sean contrarios
a los objetivos del Sistema de ANP.

financiamiento del Sistema en todos sus niveles, con mecanismos innovadores. Asimismo,
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la participacion del sector privado en la gestion de las areas naturales protegidas debe ser
un mecanismo de reduccién de costos y de inyeccién de recursos financieros
incrementales al Sistema.

La asignacion de los RDR y los RO deberia considerar el esfuerzo de cada area en
conservar, ofrecer y aprovechar sus valores, y en generar ingresos. Bajo el principio de
participacién equitativa, se debe asegurar que las comunidades de las ANP, como
principales beneficiarios, accedan a los beneficios de incrementar las oportunidades para
obtener ingresos de los servicios ambientales de las areas.

Finalmente, se deberia promover y monitorear el uso eficiente de los recursos financieros
y dar prioridad a la formacién de capacidades institucionales para la apropiada gestién y
monitoreo del financiamiento.

IV. Definicion del problema de sostenibilidad

El punto de partida del Plan Financiero del SINANPE es el reconocimiento de que su
6rgano rector, el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas (SERNANP)?y sus
jefaturas de drea, no han alcanzado y probablemente estén distantes de una condicién de
sostenibilidad financiera. Esta situacién es tanto mds riesgosa cuando en una parte
importante de los actores locales cuya forma de vida esta vinculada al area, prevaleceria la
idea de que ésta le impone restricciones antes que oportunidades para su desarrollo.

¢Qué significa para el ente rector del Sistema no haber alcanzado la sostenibilidad
financiera? La respuesta abarca dos aproximaciones complementarias: (1) su presupuesto
es hoy insuficiente para cumplir al menos con sus fundamentales responsabilidades de
autoridad, lo que seria el umbral de sostenibilidad®’; y (2) la estructura de financiamiento
actual de la gestidn de las areas del Sistema tiene un desproporcionado componente
externo al pais bajo la forma de proyectos y una muy limitada contribucién de los actores
locales y la sociedad nacional en su conjunto.

Cumplir como autoridad es asegurar la mision primaria de las ANP en cuanto a la
conservacién de la diversidad bioldgica. La insuficiencia del presupuesto refiere aqui a una
forma de gestionar las ANP que es la forma actual.

¢Coémo se origina esta situacion?

Las causas que ya habian sido analizadas en los documentos antes resefiados, se pueden
sintetizar y ordenar del siguiente modo:

% Antes Intendencia de Areas Naturales Protegidas.
2% autoridad tanto en el sentido de delegacion por una autoridad superior, investidura y capacidad de
disuadir o imponer sanciones, pero también autoridad como reconocimiento de liderazgo local.
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1. Limitado nivel de presupuesto publico destinado al sostenimiento del Sistema.
2. Baja recaudacion por venta de derechos, bienes o servicios por parte de las ANP.

3. Limitados, nulos o desconocidos beneficios para las poblaciones locales derivados de
la existencia de la ANP.

4. Debilidad en la gestion para ejecutar el gasto sobre todo de inversién (capacidad de
absorcion).

5. Excesiva dependencia de fuentes externas no regulares.

6. Descalce entre recursos no ordinarios de proyectos y el financiamiento de costos
recurrentes.

En la cadena causal, se podrian explicar estas causas como efectos de otras causas
anteriores. Asi la limitada partida presupuestal para las ANP se origina en la percepcién de
los decisores de politicas, que éste es un gasto que proporciona escaso valor al pais. Este
es un argumento fuerte en un pais con tantas urgencias sociales y es ademas alimentado
por intereses que aprecian que las restricciones impuestas a las areas afectan el
aprovechamiento de diversos recursos naturales renovables y no renovables. Parte de
este problema ha sido la falta de visibilidad del Sistema, auin cuando muchas de las ANP
gue estan bajo su tutela son simbolos nacionales.

Esta situacion ha cambiado para bien. En efecto, como se aprecia en los documentos
citados, especialmente los de aporte de las ANP a la economia y valoracion del turismo y
una serie de otros estudios especificos sobre las dreas, el Sistema se ha dotado de
argumentos cada vez mds convincentes sobre su contribucién al pais. Esta ya no puede ser
ignorada y no soélo en virtud de los acuerdos internacionales con caracter vinculante
suscritos por el Estado peruano, sino por una creciente conciencia de la opinién publica
respecto a la necesidad de preservar el legado natural del Peru ante el desafio del cambio
climatico.

Este cambio de percepcién se expresa ademds en la conformacién del Ministerio del
Ambiente como entidad multisectorial con presencia en el mas alto nivel de gobierno y la
conversion de la antigua Intendencia de Areas Naturales Protegidas dentro del
desaparecido INRENA, en el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas (SERNANP)
con mayor nivel en la estructura del Estado y reportando directamente al titular de Ila
cartera del Ambiente.

AuUn cuando el aporte del presupuesto publico al SINANPE continua siendo muy modesto,
ha venido aumentando afio a afo.

Respecto a los temas de recaudacién se han implementado algunos contratos de
administracidn total o parcial y concesiones que pondran un parametro mas exigente a los
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jefes de las ANP. Sin embargo, la gestion del Sistema requiere de cambios sustantivos en
la forma de reclutar, capacitar, motivar y administrar a su personal. Esto también
repercute en la paradoja de una baja ejecucidn al mismo tiempo que se sefiala que faltan
recursos. Que la baja ejecucion afecte la inversidn revelaria la ausencia de incentivos por
el cambio y un inmovilismo y negativa a tomar riesgos.

Las metas en recaudacion y las oportunidades de generacion de ingresos por parte de las
ANP no han sido debidamente internalizadas por los Planes Maestros. Estos no cuentan
con planes financieros y en general, su enfoque de financiamiento es muy pobre. Es
siempre mas facil ponerse de acuerdo en un listado de intenciones, que en la tarea ingrata
de ajustar estas intenciones a los medios disponibles, asumir responsabilidades para
ampliar dichos medios y determinar prioridades en la secuencia de gasto que en conjunto,
son la esencia de un plan financiero.

De otra parte, no es tan nitida la contribucién de las ANP con su entorno inmediato o la
region y en especial para las poblaciones que habitan en ellas o en su entorno. Estas
poblaciones en la medida en que no sientan que pueden o estdn obteniendo beneficios,
se constituyen en un factor de costo en la medida en que pueden amenazar los recursos
gue se ha encargado conservar al area.

El aun bajo nivel de transferencias del Tesoro y de la recaudacién de las ANP, ha
sobredimensionado el papel de los recursos provenientes del exterior. Debe sin embargo
acotarse, que la mayor parte de los recursos de canje de deuda implican no sélo el
compromiso del donante del exterior con la causa de las ANP, sino también una decision
del Gobierno peruano representado por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), que
debe no sdélo atender el servicio de la deuda transferida hacia el Sistema sino que ademas
debe colocar alguna contrapartida adicional. También en este caso y en la medida en que
este mecanismo continle operando, es importante que el apalancamiento de estos
recursos sea mayor.

En general hay importantes recursos externos y seguramente los habrd en los préximos
afios para apoyar a las ANP del Perd. La primera razon es que para los donantes de los
paises desarrollados es mas conveniente participar del financiamiento del Sistema como
un acto unilateral que admitir que éste es parte de un pago global por preservar para el
conjunto de la humanidad, una muestra representativa del paisaje y la biodiversidad. La
diferencia es que transferencias continuas no importa como se llamen, para sostener
parte del Sistema, permitirian considerarlas como fuentes de financiamiento recurrentes
lo que no aplica a proyectos. Sin embargo, en los préoximos afos es altamente probable
gue estos proyectos se sumen unos a otros, se traslapen o se continden en ampliaciones
sucesivas. Si en esas condiciones se contintan llamando “proyectos”, probablemente esto
solo sea adjetivo y no tiene por qué alarmar a los responsables del Sistema.
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Considérese ademas que en la medida en que el Perd ha pasado a ser un pais de renta
media y aln cuando todavia presente desigualdades muy hondas y grandes bolsones de
pobreza, una parte de la cooperacion internacional ha comenzado a migrar con todos sus
medios, desde los programa de alivio a la pobreza hacia los programas verdes, de apoyo a
las politicas y acciones de preservacién ambiental entre las cuales, destaca el SINANPE.

Tabla 2
Cadena causal
. Descalce
.. Excesiva
.. . ., . Limitado o . fondos de
Limitado Baja recaudacion Debilidad . .| dependencia
; . . nulo beneficio proyectos y
presupuesto directa ejecucidn gasto s, fuente
poblacion costos
externa
recurrentes
; Gestlon;u{marla, ; ;
Baja visibilidad | renuencia a disefiar Beneficios en
. . Procesos Mayor
del Sistema. Se e implementar . ANP que no o Falta de
. inadecuados, interés por
desconoce instrumentos alcanzan a . cobertura
o ; engorrosos para ; destino de
contribucién e eficaces para . poblaciones o para costos
. . contratacion y ANP en
importancia de aumentar la o son . recurrentes
., adquisicion . exterior
ANP recaudacion desconocidos
directa
. ANP que no .
Primeros Falta de engran Cambio en Relativa
estudios de incentivos, débiles | Administracion 9 o flexibilidad
. : o ingresos o prioridades
valoracioén, mecanismos de débil ! en uso de
.. e desconoce su | cooperacion
limitada difusion control L fondos
contribucién

V. Definicion de Plan Financiero del SINANPE

Se puede definir al Plan Financiero como la herramienta de planeamiento del Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE) cuya funcién es
identificar fuentes financieras y oportunidades de movilizacién y captacién de recursos,
estimar su contribucién al financiamiento de una gestion eficiente y sostenible de sus
unidades de conservacion y al cumplimiento de los objetivos estratégicos de caracter
nacional establecidos en el Plan Director del Sistema.

Debe entenderse que las fuentes financieras incluyen a las entidades y personas que por
la valoracién particular que tienen de un area natural, sea por los beneficios directos e
indirectos que le proporciona en el presente o podria proporcionarle en el futuro (valores
de uso), o por el valor intrinseco o de existencia que le atribuyen, estan dispuestas a pagar
(con dinero o en especie) y de esta forma financiar la conservacién de la biodiversidad,
incluyendo el acervo cultural y el paisaje asociados.
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Debe entenderse ademas, que una gestion eficiente del area natural protegida es aquella
gue maximiza el bienestar de los grupos beneficiados por la existencia del ANP, es costo
efectiva (alcanza sus metas al menor costo) reduciendo al minimo aquellos aplicados a
vigilancia y garantiza la sostenibilidad financiera de la propia administracién.

Como queda dicho, las fuentes de financiamiento del Sistema incluyen: (i) los recursos que
le asigna el Presupuesto Publico a través del SERNANP para el cumplimiento de su
mandato; (ii) el aprovechamiento sostenible de recursos disponibles en las areas; (iii) el
pago efectuado por terceros, por visitar las ANPs y usar los servicios diversos que la
administracién pone a disposicién de los visitantes; (iv) la contribucién de la poblaciéon
local a diversas labores de gestidn, vigilancia y control; (v) las donaciones especificas a una
ANP; y (vi) los pagos globales no asociados a servicios especificos, provenientes de
diversas fuentes nacionales e internacionales.

La contraparte del Plan Financiero es la capacidad del Sistema de gestionar
eficientemente estos recursos y aprovechar todas las oportunidades que se presenten
para captar recursos financieros adicionales de toda fuente. Una gestidon asi no sélo
permite desarrollar mas actividades y alcanzar las metas y resultados planteados sino que
le proporciona credibilidad al Sistema, con lo cual le permite atraer mas recursos. Invertir
en capacidad de gestion se constituye en un componente central del Plan Financiero y una
condicidn necesaria para alcanzar los resultados.

Uno de los propdsitos del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado es
conservar una muestra representativa de los ecosistemas y su diversidad biolégica con un
sentido principalmente precautorio. Esta es una de las razones por las cuales las areas
naturales protegidas tienen el caracter de bienes publicos. El encargo que les confiere el
Estado a las autoridades de estas areas, es asegurar la conservacion/preservacion efectiva,
gestionando adaptativamente los riesgos asociados con las presiones y amenazas
principalmente socioeconémicas, que incluyen el desarrollo de megaproyectos de
infraestructura y actividades extractivas de recursos no renovables con alto impacto.

Pero al preservar bienes publicos con un sentido de responsabilidad intergeneracional, en
algunos aspectos estas areas pueden comportarse como bienes privados en la medida en
que puedan concederse derechos de uso exclusivos o se puede limitar o regular el acceso
y goce como visitantes, a través del mecanismo de las tarifas de ingreso.

Es en ese sentido que la conservacion y protecciéon de areas especiales puede ser también
una oportunidad de ingresos monetarios adicionales para las poblaciones concernidas y
en esa medida, lo que aparecia como restricciones para quienes tenian derechos
anteriores, pueden convertirse en ventajas.
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El énfasis puesto hasta aqui no debe entenderse como un imperativo para que cada ANP
genere los flujos financieros que aseguren su viabilidad en el tiempo. Esto no siempre sera
posible pues dependerd de las caracteristicas de cada area. Sin embargo, en todos los
casos sera posible y necesario efectuar arreglos institucionales que involucren a todos los
actores cuyo bienestar es positiva o negativamente afectado por la existencia del ANP, y a
partir de sus propios intereses, comprometerlos en el sostenimiento del area protegida.

En esta orientaciéon, todos los esquemas de asociaciéon publica privada para el
aprovechamiento de esas oportunidades contribuyen al sostenimiento financiero del
Sistema pero lo hacen de modo mas eficiente si son inclusivos con respecto a las
poblaciones locales.

Con base en esta aproximacién que conceptta el Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado como un conjunto con actores y no exclusivamente por la
administracién publica del Sistema?!, es posible orientar el Plan Financiero considerando
los siguientes criterios:

1. Las dreas naturales protegidas por el Estado tienen potencialidades para generar
recursos financieros propios que difieren de acuerdo a su categoria, extension,
caracteristicas naturales y los vinculos establecidos con las poblaciones locales. De
estas variables, tan sélo la relacidon con las poblaciones locales es modificable y
como se ha advertido, no todas las ANP estan en condiciones de generar recursos
suficientes para su sostenimiento como unidades.

2. La capacidad de generar recursos financieros deberia incluir en primer término, si
es que no lo viene haciendo, a la poblacion que habita estas areas y que tiene
derechos anteriores. Aunque no sea tarea del Sistema, es de su interés el
saneamiento legal de estos derechos por parte de los organismos competentes del
Estado.

3. La capacidad de generar recursos financieros deberia alcanzar a los que habitan en
las zonas de amortiguamiento y han estado largamente vinculados a estas areas.
Junto a los pobladores asentados a su interior, aunque en grados diversos,
constituyen los socios principales en la gestion de las dreas, lo que debe expresarse
en sus planes maestros.

4. las actividades de generacién de ingresos en las areas pueden basarse en la
explotacién de su condicién de espacios de conservacidon que les agrega valor,
como es el caso del turismo especializado o el aprovechamiento sostenible de sus
recursos. Ambas formas de aprovechamiento deben ser reguladas por la autoridad
a cargo del area.

21 . . . .
A los que se suman las areas de conservaciones regionales y privadas.
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12.

La generacion de ingresos puede ser hecha por las propias poblaciones locales o
por terceros. En este Ultimo caso, deberia asegurarse mecanismos que permitan a
las poblaciones locales participar de los beneficios de aprovechamiento de los
recursos.

Los arreglos con las poblaciones locales y terceros deben asegurar recursos
financieros que contribuyan al sostenimiento administrativo del drea de modo que
ésta pueda salvaguardar la biodiversidad en condiciones de alta presion externa y
cambio climdtico global, que torna mas apremiante conocer los atributos de la
diversidad bioldgica conservada en el area.

Reconociendo la doble finalidad de las ANP respecto a conservacidn y contribucion
al desarrollo sostenible, ésta ultima depende de la capacidad de introducir en el
area usos que produzcan un impacto facilmente absorbible por el ecosistema. Una
de las responsabilidades principales de la gestion de las areas es determinar esos
limites maximos de tolerancia.

Otra perspectiva para hablar de desarrollo en un area natural protegida
comprende la mejora en las condiciones de vida de la poblacion local en armonia
con la biodiversidad endémica que es conocida y conservada de acuerdo a sus
propios sistemas de equilibrio natural y libre de depredadores externos

El mejor ordenamiento de los diversos intereses y el aprovechamiento de
oportunidades, deberia alcanzarse con una gestién de alta calidad del area natural
protegida, justamente por su capacidad de tomar ventaja de las condiciones
particulares en cada caso.

Una gestion de calidad de las areas, aun cuando parte o la totalidad de la
administracién sea encargada a terceros, requiere de un cuerpo de funcionarios de
carrera y comprometido que sean al mismo tiempo buenos gerentes, reguladores,
concertadores y autoridades. Atender este gasto recurrente deberia ser
responsabilidad del Presupuesto Publico. La especializacion y un esquema de
reconocimiento al mérito, son condiciones necesarias para el éxito de los planes
Director y Financiero.

Las autoridades de las areas naturales protegidas tienen, a fin de cuentas,
competencias limitadas con relacién a las areas a su cargo. El éxito de su gestién
dependerd de cuan eficazmente se relacione y actie en concierto con las
autoridades regionales y en especial, las locales.

Si el SINANPE requiere renovar a cada momento, su legitimidad ante la sociedad
en su conjunto y buscar aliados eficaces en los medios cientificos, empresariales,
educativos, tanto o mas importante es obtener su legitimidad regional y local. Se
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ha avanzado a dotar a las areas de una mayor autonomia en su gestién. Pasos en el
sentido de hacer del SINANPE un mecanismo articulado de sistemas regionales,
permitiria alcanzar compromisos mas sélidos de los gobiernos subnacionales en su
consolidacion.

VI. Consideraciones adicionales:

De manera complementaria y para mayor abundamiento se puede proponer algunas

consideraciones adicionales para fundamentar el enfoque de gestion adoptado en el

presente Plan:

1.

Las areas naturales protegidas por el Estado tienen a su interior y en su entorno
inmediato, poblaciones instaladas con mucha anterioridad al reconocimiento de su
condicidn. Estas poblaciones son en su gran mayoria, pobres o pobres extremos en
las varias definiciones convencionales. Esto incluye déficit en su ingesta caldrica,
reducidos ingresos totales considerando los monetarios y no monetarios, y
limitado acceso a servicios basicos (salud, educacién, seguridad).

AuUn cuando en algunos casos, las condiciones de vida descritas sean culturalmente
aceptadas por sus miembros y éstos no se reconozcan como pobres, es deber del
Estado nacional y los gobiernos subnacionales, modificar esta situacién
favoreciendo que estas poblaciones con sus medios actuales y medios adicionales,
puedan mejorar estos indicadores sin por ello alterar mas alld de su voluntad, sus
formas de vida.

Este es un concepto de desarrollo inclusivo y respetuoso de la cultura y voluntad
de las personas. A ese desarrollo deben contribuir las dreas naturales protegidas
por el Estado de modo que las poblaciones que las conforman, sean socias de la
conservacién y partes de un ecosistema en equilibrio. Es en esa medida y desde su
perspectiva especializada y en cumplimiento de su mandato, que el SINANPE
promueve el desarrollo local.

El desafio para las dreas naturales protegidas es que éstas sean, sin cambiar su
naturaleza ni fines, capaces de proveer de mayores medios de vida a las
poblaciones a las que estdn vinculadas como a las poblaciones que se agreguen en
el futuro como resultado del crecimiento que conlleva una mayor salubridad y una
expectativa de vida superior.

Muchas poblaciones locales, sobre todo en la Amazonia que representa el 83% de
la superficie del Sistema, son identificadas como grupos humanos
conservacionistas con conocimientos tradicionales que favorecen el
aprovechamiento cuidadoso de los recursos disponibles en esos dmbitos. Debe
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10.

entenderse que este es un concepto relativo a una baja presion sobre el territorio.
Cuando los patrones de vida y consumo cambian y se suma la presion externa, el
mismo conocimiento y las practicas ancestrales pueden ser inapropiadas.

Los derechos de las poblaciones locales asentadas en las areas naturales
protegidas por el Estado o en su entorno estan limitados a la naturaleza del area. Si
esto puede considerarse una restriccion adicional podria ser largamente
compensada en la medida en que el area genere nuevas oportunidades de ingreso
y de vida. En ese sentido, la puesta en valor de estas areas tiene el sentido de
proporcionar una forma de vida diferente a las poblaciones concernidas asi como
contribuir a su administracidon. Una de las fuentes de legitimidad para compartir
los beneficios es que el reconocimiento del area sea el aspecto distintivo que
proporciona esos beneficios.

Asi, las dreas naturales protegidas por el Estado tienen ventajas propias y que le
otorgan oportunidades distintas y alternativas a los beneficios que pudieran
obtenerse del aprovechamiento convencional de dareas no protegidas de
caracteristicas similares. Su propia condicion de ser areas naturales protegidas les
deberia otorga ese valor adicional a condiciéon que se sepan aprovechar, y esos
beneficios se extendieran en el tiempo.

Con referencia a la diversidad bioldgica contenida en el drea, la gestién debe
propiciar su mayor conocimiento y regular las actividades de la poblacion local y de
terceros que pudiera afectarla. El conocimiento de la biodiversidad tiene un
sentido practico como es medir las condiciones en que puede ser aprovechada sin
alterar el ecosistema. En otro plano, existe el interés cientifico que es una de las
razones para la conservacién de estas dreas, aunque esta tarea recaiga en la
comunidad especializada. La funcidon de la autoridad del drea es regular el acceso y
uso, promoverlo como restringirlo, alentarlo en ciertos sentidos y penalizarlo en
otros.

El costo de gestion de un area natural protegida por el Estado depende de tres
variables fundamentales: (1) de la amplitud del area y la complejidad de sus
ecosistemas, lo que demanda mas recursos y talento para conocerlo; (2) del
equilibrio entre la poblacién humana instalada en el drea y en sus alrededores, sus
formas de vida y su compromiso con su existencia; y (3) por la amenaza externa
latente o manifiesta de afectar el area y en especial sus recursos.

La atencion de los costos de gestion demanda una combinacién de consensos con
los actores locales relevantes como de capacidad disuasiva. La combinacién exacta
de estos dos ingredientes varia de un area a otra. Cuanto mayor sea la necesidad
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12.

13.

14.

15.

de disponer de capacidad disuasiva, mayor serd el costo de gestién. La gestidon
ideal es aquella que logra apoyarse en los consensos y compromisos con los
actores locales y consecuentemente, demanda menores costos de seguridad.

El Sistema es nacional pues cada area natural protegida por el Estado es irrepetible
y en conjunto, constituyen una muestra representativa de la diversidad del pais.
Pero las areas estan en las regiones, alli donde hay autoridades elegidas en los
niveles locales y en las antiguas demarcaciones departamentales. Asi las areas son
una representacion del todo nacional pero también lo son de cada region o
localidad particular. No sélo el imperativo del proceso de descentralizacion obliga
al Sistema a vincularse en cada dmbito a los niveles de gobierno subnacional
correspondiente, sino que tales gobiernos pueden ser aliados estratégicos en la
consolidacion de la gestion participativa con las poblaciones y otros actores
regionales. Modelos de desarrollo con sostenibilidad constituyen un tema de
agenda fundamental de estos gobiernos.

Dependiendo de sus caracteristicas particulares, las dreas naturales protegidas por
el Estado pueden generar ingresos monetarios superiores, suficientes o menores a
la suma de todo lo requerido para la subsistencia y desarrollo por sus poblaciones
como para la gestion del drea. Una gestion de éxito seria aquella que es capaz de
elevar esos ingresos a un maximo tedrico sin afectar los equilibrios de los
ecosistemas, sin poner en riesgo la conservacion de la biodiversidad que le fue
encargada y generando externalidades positivas a su entorno.

Existiria una brecha potencial entre el aprovechamiento actual y el maximo posible
después del cual se potencian los riesgos. Es muy dificil o seria muy costoso,
establecer esa frontera de oportunidades tedrica. Pero asumir que existe es una
orientacidén a la accion y una forma de evitar la complacencia con la situacion
presente.

El potencial econdmico de las areas naturales protegidas por el Estado se puede
clasificar en dos tipos, dependiendo de los riesgos a los que puede exponerlas. Un
tipo es neutral y comprende el pago por servicios ambientales, por deforestacién
evitada o conservacién de biodiversidad, y el uso de signos distintivos e imagenes.
El segundo tipo representa en cambio, algun nivel de perturbaciéon controlada del
ambiente como son las visitas turisticas y formas de recreacién a su interior, y la
explotacién por cuotas de algun recurso.

El aprovechamiento de oportunidades introduce una faceta adicional en la gestiéon
de las areas y que se encuentra mas vinculada a su gerencia. Si la autoridad en la
gestion es indelegable, la gerencia si lo es a partir de contratos de administracion
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16.

17.

18.

19.

amplios o restringidos, tal como lo establece en la actualidad el ordenamiento
legal. Un impulso a la mejora de la gerencia es avanzar mds rapidamente en la
promociéon de contratos de administracién.

Los contratos de administracion que ya se han implementado han dinamizado las
areas, les han permitido obtener recursos adicionales de donantes o grupos de
interés y han mejorado o estan en camino de hacerlo, los ingresos directamente
recaudados. No deberia haber mas limite a esta estrategia que la propia
disposicion de los operadores a participar de ella y la capacidad de las autoridades
del SERNANP en los niveles central y descentralizado, de monitorear la ejecucién
de estos contratos. Una agilizaciéon en los procesos de concurso y una mejora en
las atribuciones reguladoras del Sistema podria atraer a grandes operadores e
inversiones de otra escala, como ocurre en otros paises que han apostado
fuertemente por sus sistemas de area protegidas.

Las dareas naturales protegidas por el Estado pueden tener oportunidades de
generacion de ingresos identificadas y desaprovecharlas, e incluso pueden recibir
mayores recursos del presupuesto publico o donaciones que simplemente se
escurran de las manos entre gasto ineficiente y corrupcioén. Incidir en el aumento
del gasto en resguardo del drea per se, no es eficiente pues es como querer
resolver los problemas de la sociedad aumentando la policia. Se requiere entonces
de una gestién y gerencia creativa que optimice el uso de los recursos. Cuanto mas
cerca se encuentre de cerrar la brecha de oportunidades propia de cada area y
cuanto mas se regule con la participacion activa de la poblacidon, mejor debera ser
calificada la gestion. Esto requiere una renovacidon en el pensamiento de los
responsables de la gestién, en su formacion como autoridades y gestores
modernos y un régimen de incentivos que haga gratificante la funcion.

Se ha invertido en formacidn de capacidades. Se ha capacitado a responsables de
area con un perfil de bidlogos o ingenieros forestales principalmente, en aspectos
de gerencia publica, manejo de conflictos y otros temas vinculados. Eso es
altamente positivo, pero no es suficiente si ademas los cargos principales en el
Sistema estdn precarizados por contratos temporales y bajos niveles
remunerativos. Una inversidén deseable para relanzar el Sistema, es la conversion
de estas autoridades en gerentes publicos como el punto mas elevado de una
carrera publica especializada.

La carrera publica es independiente de los contratos de administracion o de
concesiones a privados. A mds contratos de esta naturaleza se requiere de
autoridades con mayor capacidad y fuerza, justamente para hacer cumplir los
contratos y establecer una relacién mutuamente provechosa entre el Estado y los
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privados. En este tipo de arreglos, les corresponde a las autoridades de las areas
tomar el liderazgo y representaciéon de las poblaciones, de modo que sus puntos de
vista, intereses y expectativas no sean dejados de lado en ningin momento.

Todos los esfuerzos que se empefien en darle vida propia y eficiencia a la gestién
de las areas naturales protegidas por el Estado no pueden ni deben reemplazar el
compromiso de la sociedad como un todo, con su conservacién. Esa
responsabilidad se plasma en la asignacion que efectla afio a afio el Ministerio de
Economia y confirma el Congreso en el Presupuesto Publico, de recursos
permanentes para la operacién del Sistema. Los logros del Sistema por levantar
recursos propios, no liberan al Tesoro Publico (MEF) de su obligacion de aportar a
su mantenimiento.

La primera responsabilidad del Estado es hacerse representar adecuadamente en
el Sistema. Esto significa hacerse cargo del pago de sus principales funcionarios y
autoridades que son los que van a movilizar a los demas actores. El piso del
presupuesto publico deberia ser los gerentes de carrera del Sistema. Sobre este
piso se agregan otros costos de gestidn recurrentes y de inversion. Pero si no hay
autoridad, no hay forma de concertar con los otros actores y las areas sdlo
existirian en el papel. A fin de cuentas, los guardaparques pueden ser parte de la
administracion contratada.

El Sistema se sostendria de este modo, en un flujo continuo de base que lo
proporciona el propio Estado, los fondos administrados o encargados al
PROFONANPE, los fondos canalizados a través de otros actores que intervienen en
los ambitos regionales o locales, a lo que se suman los recursos propios generados
por las areas naturales protegidas.

Los ingresos generados o levantados por las propias dreas deben ser invertidos en
ellas mismas. El mejor incentivo a una buena gestion publica o publico privada, es
gue los resultados se reconozcan. La gestion de algunas areas sera desvalida y
deberd ser ajustada o cambiada. Cada area deberd ser reconocida por su
proactividad y resultados. No todas tienen las mismas potencialidades pero todas
deben aprovechar al maximo los atributos que justificaron su constitucién.

El Estado a través de sus instituciones competentes, tiene las mismas obligaciones
de compensacion social y promocion del desarrollo con las poblaciones en
situacion de pobreza en las ANP o en sus zonas de amortiguamiento, que las que
tiene con otras poblaciones en igual condicion en otras localidades del pais. Esta
no es tarea del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas aunque esté
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concernido con el bienestar de estas poblaciones. Programas sociales eficaces
contribuyen a la gobernabilidad de estas areas ademas de ser de justicia social.

25. El Sistema en su conjunto y sus partes requieren de indicadores de gestién
comparables que envien sefiales de alerta para la introduccidén de correcciones
oportunas. Los responsables de las areas deben desplegar su mayor creatividad
con los mayores margenes de autonomia. Sus resultados deben ser visibles y ser
parte de un mecanismo de reconocimiento permanente a la mejora de la gestion y
de rendicidon de cuentas (accountability). Del mismo modo, deben ser un medio
para impedir que estos grados de libertad sean interpretados de una manera lesiva
a los objetivos del Sistema.

VII. Umbral de sostenibilidad

Para trasponer el umbral de sostenibilidad en los términos definidos en la anterior
seccion, cada ANP debe establecer y conocer los requerimientos minimos presupuestales
qgue les corresponda. En el enfoque de gestion expuesto en este Plan, ese umbral esta
definido por el costo de mantener una autoridad por area o una autoridad para mas de un
area que por sus dimensiones, similitudes y proximidad puedan ser gestionadas como una
red de areas. Es claro que un drea no serd efectivamente parte del SINANPE si no tiene
una autoridad que represente a su érgano rector, el SERNANP, y tenga el encargo de
asegurar el cumplimiento de los fines para los que fue creada. Dicho de otro modo, el
Unico gasto fijo, irrenunciable e indelegable, es la autoridad o jefatura del area natural
protegida.

Todos los otros costos de gestion se tornan variables pues estan determinados en ultimo
término, por la capacidad que tenga el jefe del area de movilizar a la poblacién y otros
actores locales a favor de la gestion del drea. En ese sentido, el nUmero de guardaparques
y otro personal de apoyo, constituyen gasto variable. Una forma de decir esto es que una
gestidon sera mas eficiente en la medida en que menos personal de control se requiera.
Pero la forma apropiada de decirlo es que la gestién de un area serd mas eficiente cuanto
mas se soporte en la participacion local y ésta logre una mejor combinacién con las
acciones del personal del area.

La ilustracion 2 grafica la relacién que se ha descrito. En la caja se pueden apreciar dos
situaciones extremas: una dptima, donde el drea proporciona beneficio y tiene proteccion,
y la contraria, en la cual no hay beneficios, hay dafios continuos y debe incurrirse en
costos crecientes para disuadir o contener la amenaza. ¢De qué depende situarse en una
situacion o en otra? La condicién éptima (1) de altos beneficios/bajo costo y alta
proteccion/bajo dafio, se alcanzaria cuando la poblacion local (y agreguemos otros actores
locales) participan de la gestion y los beneficios de la existencia del area.
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La situacion de bajos beneficios/bajo dafio, alto costo/alta proteccidén (2) se presenta
cuando no hay interlocutores locales en los cuales soportarse y todo el Sistema debe
cargar con las labores de vigilancia y control. Cuando hay elevados beneficios que no son
compartidos con la poblacion y otros actores locales (3) la proteccién es baja y se
acrecienta el riesgo de daio.

Finalmente, existiria una situacion de muy bajos beneficios tangibles en los cuales es muy
dificil procurar la proteccioén local. Aln cuando se incurra en importantes gastos de control
y patrullaje es probable que sea afectado por un elevado dafio (4).

Debe entenderse que la condicidn de beneficio podria deberse a restricciones absolutas
de un area determinada; pero también a que la gestidn aplicada no ha tenido éxito en
levantar beneficios de esa area.

llustracién 2
Opciones de gestion de ANP

Beneficios
' 7'

©, @ .
Fuerte gasto Poblacidn §
en vigilancia local S

y control participa de

gestiony
beneficios

Medios Poblacion local
insuficientes no participa de

paral gestion y

controlar .
= - beneficios
S presion
V:
Costos

Otra forma de apreciar esta misma aproximacion es la ilustracion 3, sobre compromisos

de gestién en las ANP.

En el eje de las ordenadas se ha puesto el costo de gestion de una ANP. En el eje de las
abscisas se mide el efecto combinado beneficios de las poblaciones y actores locales y su
grado de participacién. Esta asociacién es pertinente pues si la participacidon en los
beneficios por parte de esta poblacidon no estuviera correlacionada con otras formas de
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participacién, el enfoque seria estrictamente rentista o de compensacidon, que
estableceria una relacién perversa con estas poblaciones.

Cuando los beneficios y la participacion son bajos, los costos de gestion de la ANP para la
gestion estatal se elevan. Conforme aumenta la participacion y beneficios, estos costos se
reducen. Esto se describe en la curva. Debe considerarse que la participacién de las
poblaciones significa para ellos, incurrir en un costo. Es decir, los costos del Sistema se
distribuyen con la poblacidon, lo que valida sus beneficios mas alld de consideraciones
sobre la ocupacidn anterior a la formacién de las ANP.

llustracién 3
Compromisos gestion ANP

Costo gestién

Participacion local /
beneficios

Tipologia de ANP

El enfoque propuesto permite avanzar a una tipologia de ANP en funcidn a esa
combinacion de variables beneficio/proteccion y costo/dafio. Asi se pueden establecer
cuatro tipos de ANP respecto a cdmo estas incidirian en los costos de gestién del Sistema:

1. ANP con amplias oportunidades de generar beneficios y baja presién. Esta, como las
demas situaciones, es dindmica y no estd definida de una sola vez. Asi como los
beneficios podrian cambiar con el tiempo por cambios en las preferencias de los
clientes de estas ANP, también es cierto que los altos beneficios pueden ser un factor
de atraccion a terceros que aumenten la presion.
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2. Las ANP con limitadas oportunidades de generar beneficios pero que tengan baja
presidon, podrdn estar razonablemente protegidas a condicién de incurrir en costos.

3. Las ANP con amplias oportunidades de generar beneficios pero con una alta presion,
porque la distribucién de beneficios no ha sido inclusiva o altos beneficios han
generado mayores presiones, presentan una alta vulnerabilidad y podrian verse
impelidas a incurrir en mayores costos, afectando en definitiva los beneficios.

4. Finalmente, la situacion mas dificil es cuando las ANP tienen limitadas oportunidades
de generar beneficios y alta presion.

Otra forma de ver la ilustracion 4 es imaginar que cada ANP puede transitar en distintos
momentos por cada uno de los cuadrilateros, buscando siempre situarse en el cuadrante
1, la situacion dptima; pero enfrentando en su historia momentos de flujo y reflujo.

llustracion 4

Tipologia de ANP
Beneficios R
: A
@ ANP con . ANP con amplias 5
limitadas : oportunidades 2
oportunidades de 5 de generar g
generar I beneficios y baja
beneficios y baja i presion
presion
ANP con i® ANP c.on
limitadas E amplias
oportunidades de | oportunidades
generar E de generar
o beneficiosy alta | beneficios pero
Z‘DC" presion i alta presion

Costos

En resumen, la situacidon de costos y de inversidn para palanquear mayores ingresos y
beneficios y en consecuencia, reducir la presién de costos de gestion, son variables que
deben ser estimas para cada ANP. Estas deberian incluir en su Plan Maestro un capitulo en
el cual se describa cémo se desplaza o se acerca a una posicidon éptima de altos beneficios
y participacion y reduce, consiguientemente, los costos de proteccion y el dafo asociado.

Notese asimismo que en este enfoque de gestion, los socios en el sostenimiento de las
areas pueden ser los gobiernos regionales, locales y otros actores privados distintos a las
poblaciones locales. A fin de cuentas, éstas son también intereses privados y en alguna
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medida, cuando éstos maduran, pueden adquirir las caracteristicas de vocaciones
empresariales y de negocios, no exentas de conflicto con terceros. Hoy, parte importante
del Sistema tiene una cobertura de gestién claramente insuficiente. Si los potenciales
aliados regionales o locales se mueven hacia areas de proteccion propias, su capacidad de
aportar al Sistema nacional se vera afectada. Dicho de otro modo, la condiciéon de
sostenibilidad déptima de las ANP existentes es que se integren cada vez mas a sus
entornos regionales o locales. Agregar nuevas areas cuando no se ha logrado asegurar las
areas previamente definidas, puede tener un efecto contraproducente.

En general, las regiones o los privados pueden tener todo el derecho de crear sus propias
areas de conservacion; pero seria mas importante que primero se comprometan con las
areas existentes. Una amplia cobertura de escasa calidad no es una politica aconsejable
para el Sistema®%.

Modelos de gestion

A partir de la tipologia propuesta, es posible identificar indicadores que describan de
manera mas precisa las condiciones que influyen o determinan que estos diversos tipos de
ANP se configuren. (Ver Tabla N2 3) Pero este enfoque puede permitir, ademds, avanzar a
esbozar las bases de modelos de gestidn para cada una de las areas.

Tabla 3
Tipologia de ANP

Tipos Indicadores

eAdecuada atribucion de derechos de poblacion local.

eAbundantes recursos paisajisticos.

(1) ANP con eAmplia biodiversidad.

amplias i eAccesos adecuados y restringidos.

oportunidades

de generar eSeccidon de cuenca alta para zonas de almacenamiento, riego y
beneficios y baja abastecimiento de ciudades cuenca abajo.

presién eBosques o vegetacién abundante con incidencia en captura de CO..

eZona de amortiguamiento con dindmica econémica propia.

®Regidn en crecimiento y consolidacion de ciudades como polos de atraccion.

2 gl Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas (PRONANP), proyecto en preparacién con

financiamiento del FMAM y KfW, tiene como nucleo estratégico promover el desarrollo de corredores
biolégicos con base en el establecimiento de Areas de Conservacién Regional. Se procura asi extender la
representatividad del Sistema en cuanto a biodiversidad con participacion de los gobiernos regionales. Sin
embargo, este propdsito no puede superponerse a la necesidad de consolidar las areas de responsabilidad
nacional existentes y que deberian estar mas vinculadas a los planes regionales de gestién del territorio y
desarrollo sostenible.
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Tipos Indicadores
® Poblacion local reducida y dispersa.
e Limitados recursos paisajisticos.
(2) ANP con o
limitadas ® Poca biodiversidad.
oportunidades ® Accesos inadecuados pero restringidos, aislamiento.
de generar ® Posicion en la cuenca no es relevante.

beneficios y baja
presiéon

e Vegetacidn no abundante.
® Zona de amortiguamiento con poca densidad poblacional.

® Otros focos de atencidn en la regién.

(3) ANP con
amplias
oportunidades
de generar
beneficios pero
alta presion

® Incompleta o inadecuada atribucién de derechos de poblacién local.
e Abundantes recursos paisajisticos.

e Amplia biodiversidad.

e Muchos accesos, algunos adecuados y otros de dificil control.

® Seccidn de cuenca alta para zonas de almacenamiento, riego y
abastecimiento de ciudades cuenca abajo.

® Bosques o vegetacion abundante con incidencia en captura de CO.,.
® Zona de amortiguamiento enfocada a los recursos de las ANP.

o Cierta presion de poblaciones de zonas de amortiguamiento a poblaciones
nativas al interior del area.

e Oportunidades para economias informales e ilegales (madereros,
explotacién mineral, produccién de alcaloides para drogas).

® Regidn con débil crecimiento y limitada consolidacién de ciudades como
polos de atraccién.

(4) ANP con
limitadas
oportunidades
de generar
beneficios y alta
presiéon

® Incompleta o inadecuada atribucion de derechos de poblacién local.
® Sobrepoblacidn local relativa.

e Limitados recursos paisajisticos.

® Poca biodiversidad.

e Muchos accesos, en general inadecuados, de dificil control.

® Posicion en la cuenca no es relevante.

® Vegetacidn no significativa.

® Zona de amortiguamiento con gran densidad poblacional y pocas
oportunidades de ingreso.

¢ Asedio de poblaciones de zonas de amortiguamiento a poblaciones nativas
al interior del area.

e Oportunidades para economias informales e ilegales (madereros,
explotacién mineral, produccién de alcaloides para drogas).

e Limitados focos de atencidn alternativos en la region.

Asi se podria describir algunos énfasis en la gestidon segln sea un tipo u otro de ANP:

34




Tabla 4
Modelo de gestion

Tipos Caracteristicas y orientacion de la gestidn

® Propiciar catastro y registro de propietarios y posesionarios.

® Propuesta turistica y captaciéon de visitantes. Concesiones para instalar

facilidades a pobladores y terceros.
(1) ANP con

amplias

oportunidades de
generar beneficios | ® Identificacién de servicios ambientales y los beneficiarios (clientes de tales

e Concesidn de investigacidn para puesta en valor de biodiversidad.
e Protecciones naturales, poblacién y concesionarios de los accesos.

y baja presién servicios).
e Cooperacion con zona de amortiguamiento para favorecerse de su
dindmica econdmica.

e Solidos vinculos con gobiernos regionales.

® Propiciar catastro y registro de propietarios y posesionarios.
(2) ANP con e Promover estudios que identifiquen oportunidades con la biodiverdidad
limitadas disponible.

oportunidades de | ® Promover una mejora en accesos restringidos para espacios de
generar beneficios | esparcimiento limitado para poblacion local o regional.

y baja presion e Cooperacién con zona de amortiguamiento.

e Vincular area a otros proyectos regionales.

® Propiciar catastro y registro de propietarios y posesionarios.

® Propuesta turistica y captaciéon de visitantes. Concesiones para instalar
facilidades. Poner el acento en modalidades de aprovechamientos por
poblacidn local.

(3) ANP con ® Concesion de investigacion para puesta en valor de biodiversidad.

amplias e Concentrarse en accesos estratégicos.
oportunidades de | o |dentificacion de servicios ambientales y los beneficiarios (clientes de tales
generar beneficios | servicios).

ero alta presién . . .
P P ® Promover actividades complementarias y alternativas en zona de

amortiguamiento.

e Alianza con poblaciones locales y policia para controlar las economias
informales e ilegales.

e Vincular area a otros proyectos regionales.
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Caracteristicas y orientacion de la gestion

Tipos
® Propiciar catastro y registro de propietarios y posesionarios.
® Procurar acuerdos de uso basico del medio con poblacién local y que ésta
sirva de contencidn a otras poblaciones.
(4) ANP con e Optimizar el uso de todos los recursos disponibles (paisajisticos,
limitadas biodiversidad, servicios ambientales).

oportunidades de | e Imponer vigilancia y control de los accesos estratégicos.
generar beneficios

2 ® Promover actividades complementarias y alternativas en zona de
y alta presion

amortiguamiento.

® Alianza con poblaciones locales y policia para controlar las economias
informales e ilegales.

e Vincular area a otros proyectos regionales.

Parte o la mayoria de estas actividades pueden ser entregadas en contrato a un operador
privado como lo establece el marco normativo actual. Sin embargo, debe remarcarse que
la funcidn de autoridad, pero al mismo tiempo de facilitador y concertador local, no es
delegable aunque pueda soportarse en una accién con gran iniciativa por parte del
operador.

Son varias las implicaciones practicas del desarrollo de modelos de gestion.
Especificamente, estos modelos proporcionan los criterios para establecer las condiciones
con las cuales se licita o concursa contratos de administracidn total o parcial. Asimismo,
los modelos de gestidon deben permitir ordenar los criterios de monitoreo e incentivos
para el personal de las ANP, especialmente en lo que refiere a los jefes de estas areas de

conservacion.

VIII. Situacion financiera del Sistema

El presupuesto del SINANPE esta conformado por el presupuesto anual del SERNANP, los
recursos que asigna anualmente el PROFONANPE de los fondos patrimoniales (fiduciarios)
a perpetuidad que administra, y de los recursos de proyectos encargados a esta misma
entidad, los aportes que no son consolidados en ninguno de los dos presupuestos como
son proyectos que ejecutan entidades con contratos de administracién de las ANP,
proyectos ejecutados en zonas de amortiguamiento, aportes de contrapartida de
gobiernos regionales a proyectos, y recursos provenientes de gobiernos locales y de la
poblacién por su participacidon en las ANP y que no han sido registrados o valorizados.
Estos ultimos difieren de una ANP a otra.

Para el 2009, el presupuesto del SERNANP como organismo publico es 4.4 millones de
ddlares, de los cuales, 47.7% provienen de recursos ordinarios del Presupuesto Publico,
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49.1% de recursos directamente recaudados por las ANP y 3.2% de donaciones vy

transferencias.

Tabla 5
Presupuesto SERNANP 2009
Fuentes Miles soles Miles US$ %
Recursos ordinarios 6’317 2’105 47.7%
Recursos directamente recaudados 6’493 2’164 49.1%
Donaciones y transferencias 421 140 3.2%
Total 13’231 4’409 | 100.0%

Fuente: Informe de Gestion Institucional.

De ese mismo total, la sede central del SERNANP absorbe el 15.4% del presupuesto vy las
ANP el 76.1%. Del total que reciben las ANP, la tercera parte corresponde al Santuario
Histérico de Macchu Picchu que es el mayor recaudador y que se queda con el integro de
los recursos que recauda.

Tabla 6
Distribucion del Presupuesto 2009
Unidades de gasto Miles soles Miles US$ %

Sede Central 2’045 681 15.4%
ANP (sin SHM) 5’340 1’780 40.4%
SHM (Macchu Picchu) 3266 1’089 24.7%
RN Paracas (Plus Petrol) 1’066 355 8.1%
Inversién 1’514 504 11.4%

Total 13’231 4’409 100.0%

Fuente: Informe de Gestion Institucional.

Medio millén de ddlares son destinados de ese presupuesto a inversiones.
Adicionalmente, el SERNANP por fuera de su presupuesto, recibe 1.47 millones de ddlares
de los fondos patrimoniales que administra PROFONANPE. Estos recursos se emplean
principalmente para costos recurrentes, aunque una parte de ellos estan asignados a

alguna ANP por mandato del donante.

De otra parte, para el 2009 se tiene programado emplear 11.7 millones de ddlares de
proyectos de cooperacidon internacional, de los cuales 10.2 millones de ddlares los
administra PROFONANPE. En menor escala, cuatro proyectos cofinanciados por el
SERNANP vy tres gobiernos regionales captan este afio unos 680 mil ddlares de esas
fuentes.

En total, este afio 2009 estos conceptos del presupuesto del SINANPE superarian los USS
18 millones, sin valorizar la totalidad de algunas intervenciones privadas y locales que
podrian elevarlo a 20 millones. De esos 18 millones, 11.7% corresponde a recursos
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ordinarios (RO), 12% a recursos directamente recaudados (RDR), 8.2% a fondos
patrimoniales o fiduciarios (FF) y 68.1% a cooperacidn internacional (Cl).

llustracion 5

Fuentes financiamiento

RO, 11.70%

Cl, 68.10%
RDR, 12%

FFP,3.20%

Los costos recurrentes financiados por el presupuesto SERNANP vy los recursos
provenientes de los fondos patrimoniales (fiduciarios) sumarian unos 5 millones de
ddlares. El gasto de personal es el mas importante de los costos recurrentes, siendo el
numero de trabajadores del SERNANP 607 (Ver Tabla 7). Sin embargo, el 32% de este
personal, casi la tercera parte, es sostenido por los proyectos de cooperacién
internacional, lo que podria indicar que el costo recurrente efectivamente pagado es del
orden de 7 millones de dodlares. Esto representa una remuneracién promedio de 960
ddlares mensuales, asumiendo que sdélo se gastara en personal.

Tabla 7
Personal SERNANP
Categoria Sede Central ANP Total
N2 % N¢ % N2 %
CAS 60 61.2% 320 62.9% 380 62.6%
Pl 17 17.4% 16 3.1% 33 5.4%
Coop. Int". 21 21.4% 173 34.% 194 32.0%
Total 98 100.0% 509 100.0% 607 100.0%
Part. % 16.1% 83.9% 100.0%
Personal/ANP 1.6 8.1 9.7

Cooperacioén Internacional: Interoceanica, CIMA, Fondo Paracas, SINANPE Il, STEM, SPDA, GPAN, PAN.
Fuente: Informe de Gestidn Institucional.
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En total, hay 1.6 personas de la sede central del SERNANP por ANP y 8.1 trabajadores
promedio en las ANP.

La recaudacion directa en las ANP tiene como origen los boletos de ingreso, el pago por
concesiones para operacion de servicios turisticos y la autorizacion de operacidn turistica.
En total son 13, del total de 63 ANP las que recaudan recursos por visitas y turismo (ver
Tabla N2 8).

Tabla 8
ANP RECAUDADORAS

Parque Nacional Huascaran

Parque Nacional Yanachaga Chemillen

Reserva Nacional de Paracas

Reserva Nacional Tambopata

Parque Nacional de Manu

Reserva Nacional Pacaya Samiria

Reserva Nacional de Lachay

Parque Nacional Tingo Maria

Reserva Nacional de Junin

Santuario Histérico de Chacamarca

Santuario Nacional Lagunas de Mejia

Santuario Histérico Machupicchu

Parque Nacional Bahuaja Sonene

Fuente: Captacidn de Ingresos en Areas Naturales Protegidas

Los ingresos por turismo en los ultimos afios se han multiplicado 5.5 veces, con afios muy
fuertes de impulso en el 2002 y 2003. Sin embargo, en esos anos no hubo un aumento
muy importante en el nimero de visitantes, lo que indicaria que la recaudacién por
visitante aumentd. En efecto, en 1999 era 0.6 centavos de ddlares. Para el 2003 habia
subido a 2.8 ddlares y en el 2008 cerrd en 3.1 ddlares por visitante.
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llustracion 6
Ingresos por turismo
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Fuente: Captacion de Ingresos en Areas Naturales Protegidas

llustracion 7
Numero de Visitantes
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llustracién 8
Délares por visitante
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IX. Fuentes de financiamiento del Plan Financiero del SINANPE

En las resefias incluidas antes en este mismo documento, se han descrito de modo
abundante las diversas fuentes de financiamiento que pueden contribuir al sostenimiento
del Sistema en su conjunto o a partes de él como son ANP especificas o una red de ANP. A
continuacién se detallan dichas fuentes en virtud de sus aportes al Sistema en su conjunto
y a las areas naturales protegidas, a los ingresos obtenidos por estas dreas y a las

contribuciones temporales.

Aportes al Sistema en su conjunto:

1. Presupuesto Publico ordinario del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por
el Estado (SERNANP): su responsabilidad como queda dicho, es poner el piso al
Sistema, dotandolo del personal de carrera para ejercer la autoridad y rectoria del
Sistema. Se trata de sostener a un equipo de gerentes publicos con capacidad

concertadora, de manejo de conflictos y de supervisién de contratos.

2. Fondos patrimoniales o fiduciarios a perpetuidad administrados por el PROFONANPE:
estos fondos deberian acrecentarse con nuevas donaciones del Fondo Mundial para el
Medio Ambiente, recursos provenientes de canje de deuda y donaciones diversas.

41




Aportes a Areas Naturales especificas:

3. Fondos patrimoniales (fiduciarios a perpetuidad) de donantes nacionales o del exterior

asignados a fundaciones y ONGs para el sostenimiento de alguna ANP especifica.

4. Presupuesto Publico de los Gobiernos subnacionales, principalmente los regionales,

para cofinanciar o asumir el financiamiento integro de costos recurrentes de las ANP

de su ambito.

5. Sistemas de adopcién de dreas especificas de interés por patronazgos con cuotas de

membresia o a cargo de empresas.

Ingresos directamente recaudados:

6. Pagos por derechos de uso (concesiones a terceros, gestién directa):

a.

b.

h.

Aprovechamiento de recursos del area por terceros.

Autorizacidn para efectuar investigaciones en el adrea y permiso para extraer y
exportar muestras cientificas.

Permisos para fotografia, filmacién y aprovechamiento comercial.
Tarifa de ingreso por visita (turismo).

Uso comercial de los signos distintivos del area.

Comercializacidn de signos distintivos y otros en el drea (mercadeo).

Instalacion de otras facilidades por terceros para visitantes (guias, hospedaje,
restaurantes, paseos).

Donaciones voluntarias en hoteles para financiar la gestion de ANP del SINANPE.

Otros

7. Pagos por servicios ambientales:

a.

b.

Cosecha de agua.

Programa de Reduccién de Emisiones de Carbono causadas por la Deforestaciéon y
la Degradacién de los Bosques (REDD).

Otros

Proyectos de inversion

8. Donaciones de la cooperacion bilateral o multilateral.

9. Proyectos en concursos publicos de fondos.
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10. Proyectos en presupuestos participativos locales/regionales.
11. Canje de deuda.
12. Financiamiento blando de la banca bilateral o multilateral.

A estas fuentes deben sumarse como queda dicho, los aportes diversos de los gobiernos y
las poblaciones locales y las zonas de amortiguamiento que contribuyen a los fines del
Sistema al proveer de proteccion y contencidn frente a las amenazas externas e internas.
AuUn cuando esto sélo sea una aproximacion, permite valorar el esfuerzo y compromiso
con el area.

Asimismo, es importante que el SINANPE como conjunto, tenga una estimaciéon mas
certera del total de recursos comprometidos y programados presupuestamente para su
operacion en los diversos niveles. Conforme se hagan mas complejos los arreglos de
financiamiento y mas actores se comprometan con el financiamiento del Sistema, tanto
mas importante sera determinar el monto total.

De todas estas fuentes, los aportes especificos a determinadas areas naturales protegidas
o los ingresos directamente recaudados, estan vinculados fuertemente al interés y la
calidad de su gestién.

Los ingresos de las areas por derechos de uso y concesiones corresponden cuando se trata
de terceros. Se asume que las poblaciones locales no tienen que efectuar contribuciones
sino someterse a los limites de uso que les impone la autoridad. En este caso, el costo de
oportunidad de su aprovechamiento, debe compensarse con la participacion de estas
mismas poblaciones en las tareas de control y conservacién del area.

Los proyectos de inversion pueden ser entendidos como mecanismos compensatorios a
una gestién ambiental previsora y que contribuye de modo importante, a contrarrestar los
efectos del cambio climatico. Dicho de otro modo, pueden ser entendidos como
mecanismos de pago por servicios ambientales no reconocidos como tales.

Un esquema deseable es que los flujos financieros provenientes del Presupuesto Publico y
los fondos patrimoniales tomen a su cargo el 100% de la operacion de la administracién
central del SERNANP y no menos del 50% del costo de las autoridades (jefaturas) de las
ANP. Los aportes a las areas especificas, mas sus ingresos directamente recaudados,
deberian dar cuenta del otro 50% de su gestion. En este esquema se alcanzaria a calzar
costos recurrentes con ingresos recurrentes.

Los ingresos directamente recaudados deberian completar los costos de administracién de
las areas naturales protegidas y cuando generen excedentes, ser destinados a inversion en
la propia drea. Como su nombre lo indica, los proyectos de inversion deben estar
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orientados a mejorar la infraestructura, instalaciones y servicios publicos de las areas y a
mejorar la capacidad de gestion (sefializacion e informacion, etc.).

Requerimientos

De acuerdo al documento antes citado, Proceso de Construccion del Plan Financiero a
largo plazo para el SINANPE: Primera Fase. Informe Técnico. Andlisis de las Necesidades de
Financiamiento del SINANPE 2005-2014, se estimd que el presupuesto minimo requerido
por el Sistema era de 24 millones de délares y el presupuesto éptimo era 41.8 millones.

Una reciente revision de los costos de operacion del sistema por parte del SERNANP con el
fin de solicitar un crédito suplementario para el afio 2009, estimo que el presupuesto de
operaciéon anual deseable debia estar en el orden de USS 24.6 millones considerando 15.6
millones (63.4%) en personal y los restantes 9 millones (36.6%) en bienes y servicios. Esto
representa 1,001 plazas (904 en ANP y 97 en la sede central del SERNANP).

De acuerdo a esta estimacion, el personal de la sede central estaria en lo fundamental
completo, en tanto que faltaria cubrir 395 plazas en las ANP, 78% mas de lo que se
dispone actualmente (509). Considerando 63 ANP y una unidad de areas marino costeras,
el requerimiento promedio de personal seria de 14 por area. Esto incluye 51 jefes de tres
categoria523, 194 especialistas”, 81 asistentes administrativos®, 571 f._{uardaparques26 y7
choferes.

Como se aprecia, el presupuesto minimo estimado en el estudio del 2004 es similar al
presupuesto de operacion estimado el 2009 por el propio SERNANP. Estas proyecciones
han sido calculadas con base en la estructura remunerativa actual y asumiendo una cierta
asignacion de personal por ANP. Como se ha indicado a lo largo de este documento, la
estructura remunerativa deberd ser modificada a fin de fortalecer la gerencia de Ila
autoridad en las ANP. De otra parte, los requerimientos de personal complementario
(especialistas, asistentes administrativos y guardaparques), estaran determinados por la
capacidad de los gerentes/jefes/autoridades de las ANP por movilizar y comprometer a
actores locales y otros a favor de la gestion del ANP, o ser en parte ndmina de entidades
administradoras por contrato. Esto deberd determinarse en definitiva, al evaluar los
modelos de gestidon aplicables a cada ANP y recogidos en sus planes maestros y sus
propios planes financieros.

En todo caso, éstas son las cifras referenciales con relacién a las proyecciones financieras
del Sistema que se estiman en la siguiente seccidn.

** Jefe ANP 1, Jefe ANP 2 y Jefe ANP 3. La 3 es la categoria superior.
** Especialista 1, Especialista 2, Especialista 3 y Especialista 4. La 4 es la categoria superior.
% Asistente Administrativo 1 y Asistente Administrativo 2.
26
Guardaparques 1, guardaparques 2 y guardaparques 3.
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Escenarios

En este Plan Financiero se evalldan inicialmente tres escenarios de crecimiento de los
recursos totales del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado para los
siguientes diez afios (ano base 2009 y afio final 2019). Con este fin se han considerado las
siguientes fuentes diferenciadas: (1) Recursos Ordinarios (RO) que comprende las
asignaciones que se efectuan anualmente a través del Presupuesto Publico y que son
parte del Pliego del SERNANP; (2) Recursos Directamente Recaudados (RDR) que son los
montos obtenidos en pago por bienes y servicios a las Areas Naturales Protegidas y que
son igualmente registradas como parte del Presupuesto del SERNANP; (3) Fondos
Patrimoniales Fiduciarios a perpetuidad (FP) que son donaciones recibidas por
PROFONANPE cuyo principal es aplicado a inversiones en titulos valores y son generadores
de renta anual que se aplica a gastos recurrentes del Servicio; (4) Aportes de los
Gobiernos Sub Nacionales (GSN) que son los fondos que comprometen los gobiernos
regionales y locales al sostenimiento (gastos corrientes o de inversidon) de las ANP; (5)
Contratos de Administracién que son los ingresos adicionales captados por las entidades
suscriptoras de contratos totales o parciales de administracion?’; (6) Otros Ingresos (Ol)
que valoriza ingresos obtenidos por actividades econdmicas de las poblaciones locales y
que se gastan en las familias que son parte de las areas o sus zonas de influencia, ademas
de ingresos propios de concesionarios; (7) Sector Privado Nacional (SPN) que incluye
donaciones de empresas nacionales o establecidas en el Perd a favor del Sistema®; (8)
Cooperacion Internacional (Cl) que son las donaciones, operaciones de canje de deuda u
otras modalidades de contribucidn para el conjunto del Sistema o parte de él, incluyendo
las zonas de amortiguamiento, y que se entregan a PROFONANPE, o son aplicados por
entidades bilaterales, fundaciones u ONGs internacionales conservacionistas,
directamente o a través de ONGs nacionales.

En estas estructuras no se han considerado gravdmenes especificos sobre bienes vy
servicios. Se asume que el pago de derechos y servicios son perfectamente identificados y
no tienen la caracteristica de una contribucién compulsiva. La contribucion de la sociedad
al presupuesto del Sistema se da a través de las transferencias del Tesoro Publico anuales.

%7 Estos contratos incluyen una transferencia de recursos del presupuesto de inversion del SERNANP a los
contratistas y compromisos de captacion directa de recursos financieros por parte de ellos. El aporte neto al
Sistema es la diferencia entre lo que captan adicionalmente y los recursos que le transfieren otras partes del
Sistema. Debe considerarse ademads, que los recursos financieros captados provienen principalmente de la
cooperacién internacional.

28 Como ejemplos se pueden mencionar los casos de Pluspetrol Peruvian Corporation S.A. y el Fondo
Paracas, o convenios como el firmado entre CONIRSA vy su principal accionista Odebrecht, encargados de la
construccién del Corredor Vial Interoceanico Sur (CVIS), tramos 2 y 3, con las ONGs ProNaturaleza y
Conservacién Internacional, para promover econegocios como ecoturismo y la proteccién de dreas
silvestres.
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Si el Estado decidiera que esos recursos provienen de alguna tasa o sobretasa sobre un
bien o servicio, no cambiaria su naturaleza, salvo que tales ingresos estarian menos
sometidos a la discrecionalidad anual de quienes preparan el Presupuesto Publico; pero
estarian, en cambio, sujetos a la voluntad politica de sostener esa tasa o contribucion
especial en el tiempo.

En el primer escenario, se han estimado tasas de crecimiento constantes e iguales para
todas las fuentes de 3% anual. Se asume un moderado crecimiento de los aportes de
todas las fuentes sin modificar la relacidn entre ellas y sin que el Sistema ponga énfasis en
alguna o algunas de ellas. Al finalizar el periodo, los ingresos totales habrian aumentado
en 34.4% vy la estructura de participacién de cada fuente se mantendria sin modificaciones
(Ver Tabla 9 e llustracién 9).

En esta proyeccion, recién en el 2015 los ingresos por toda fuente superarian los 24
millones de ddlares. Sin embargo, si se consideran sélo las fuentes que se destinarian a
atender los costos recurrentes de gestion (RO, RDR, FP, GSN y CA), ese afio representarian
apenas 8.7 millones de délares y al final del periodo 9.8 millones. La diferencia se tendria
que cubrir afectando los recursos destinados a proyectos®.
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Leyenda: Gestion: RO+RDR+FP+GSN+CA; Otros: OI+SPN+Cl

El segundo escenario representa un cambio en la gestién del Sistema. En este caso las
tasas anuales son crecientes salvo en los casos de la cooperacién internacional y los

29 . . . .
Aqui se asume que los recursos aportados por los gobiernos subnacionales (regionales y locales) pueden
ser aplicados a costos recurrentes en personal o adquisicion de bienes y servicios.
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fondos patrimoniales asumiendo que la base de estos fondos soélo podria crecer por
mayores contribuciones de la cooperacidn internacional.

Asi los recursos ordinarios, los otros ingresos y los aportes del sector privado nacional
partirian de una tasa de crecimiento de 3% y en los diez afios duplicarian esta tasas
obteniendo una tasa anual promedio de 4.5%. En cambio, el énfasis del plan financiero
puesto en aumentar los recursos directamente recaudados, el aporte de los gobiernos sub
nacionales y los contratos de administracién se graficaria en una tasa inicial de 5% que se
duplicaria al cabo de diez afios determinando una tasa anual promedio de 7.5%.

Con esta proyeccion, los recursos totales del Sistema para el 2009 serian de 31 millones de
ddlares pero de éstos, 13.4 millones serian de gestidon propiamente dicha. La estructura
por fuentes significaria que los recursos directamente recaudados pasarian de representar
el 10.7% del total de ingresos, a 14.6%; los recursos provenientes directamente de la
cooperacion internacional habrian pasado de representar 56.8% a 49.7%°. (Ver Tabla 10 e
llustracién 10).
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El tercer escenario presenta igualmente tasas crecientes pero partiendo de una base
mayor lo que representa un mayor esfuerzo y un mejor resultado por efecto de los
cambios en la gestiéon de las ANP. También en este caso se mantienen fijas las tasas de
crecimiento de la cooperacién internacional y los fondos patrimoniales. Las tasas anuales
para recursos ordinarios, otros ingresos y aportes del sector privado nacional, parten de

30 . e . , . ,
Debe considerarse que parte de los recursos de la cooperacidn internacional podrian reasignarse a través
de los fondos obtenidos por los contratos de administracion.
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5% y concluyen en 10% con una tasa promedio de 7.5%; los recursos provenientes de
gobiernos subnacionales y contratos de administracion parten de una tasa de 7% para
concluir en 14% con una tasa promedio de 10.5%. Finalmente, en este escenario se
disparan los recursos directamente recaudados partiendo de una tasa anual de 10% para
concluir con 20% y una tasa promedio de 15%.

Al final del periodo (2019), los recursos del Sistema suman 38.4 millones de délares de los
cuales, 19.8 millones son directamente de gestion que sobrepasan a los restantes recursos
(Ver Tabla 11 e llustracion 11).
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Leyenda: Gestion: RO+RDR+FP+GSN+CA; Otros: Ol+SPN+Cl

Noétese que en todos los escenarios propuestos, los fondos provenientes de recursos
ordinarios aumentan pero lo hacen en menor proporcidn que los otros conceptos. Esto se
puede explicar por las siguientes razones: (1) sobre las otras fuentes hay mayor injerencia
directa de la gestion de las ANP; (2) algunas de las otras fuentes parten de una base muy
baja; y (3) los recursos provenientes del Tesoro ademas de ser los mds disputados por
todos los sectores, requieren ser atraidos a partir de mejoras en la capacidad de gestion y
la demostracién de que se puede recaudar mas pero también que se puede gastar mas. En
estos escenarios, el gasto eficiente debe acompaiiar a la mayor recaudacién.
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Tabla 9

Proyeccion del financiamiento SINANPE — Escenario 1
USS Ddlares reales

Fuentes RO RDR FP GSN CA ol SPN Cl Total Var. Anual
Est. % inicial 10.7% 10.7% 7.1% 2.5% 4.9% 4.9% 2.5% 56.8% 100% Prom.
Var. Anual 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0%
2009 2,160,000 2,160,000| 1,440,000 500,000| 1,000,000| 1,000,000| 500,000| 11,500,000 |20,260,000
2010 2,224,800 2,224,800| 1,483,200 515,000| 1,030,000| 1,030,000| 515,000| 11,845,000 20,867,800 3.0%
2011 2,291,544 | 2,291,544 | 1,527,696 530,450| 1,060,900| 1,060,900| 530,450| 12,200,350 21,493,834 3.0%
2012 2,360,290 2,360,290| 1,573,527 546,364 | 1,092,727 | 1,092,727 | 546,364 | 12,566,361|22,138,649 3.0%
2013 2,431,099 2,431,099| 1,620,733 562,754 | 1,125,509 | 1,125,509 | 562,754 | 12,943,351 22,802,808 3.0%
2014 2,504,032 | 2,504,032| 1,669,355 579,637 | 1,159,274 1,159,274| 579,637| 13,331,652 23,486,893 3.0%
2015 2,579,153 2,579,153 | 1,719,435 597,026 | 1,194,052 | 1,194,052 | 597,026 | 13,731,601 |24,191,500 3.0%
2016 2,656,528 | 2,656,528 | 1,771,018 614,937 | 1,229,874 1,229,874 614,937 | 14,143,549|24,917,245 3.0%
2017 2,736,223 | 2,736,223 | 1,824,149 633,385| 1,266,770| 1,266,770 | 633,385| 14,567,856 |25,664,762 3.0%
2018 2,818,310 2,818,310| 1,878,873 652,387 | 1,304,773| 1,304,773 | 652,387 | 15,004,892 | 26,434,705 3.0%
2019 2,902,859 | 2,902,859| 1,935,240 671,958 | 1,343,916 1,343,916| 671,958 | 15,455,038 27,227,746 3.0%
Var. Acum. 34.4% 34.4% 34.4% 34.4% 34.4% 34.4% 34.4% 34.4% 34.4% 3.0%
Est. % final 8.0% 8.0% 5.3% 1.8% 3.7% 3.7% 1.8% 42.5% 74.9%

Leyenda: RO: Recursos Ordinarios; RDR: Recursos Directamente Recaudados; FP: Fondos Patrimoniales a Perpetuidad; GSN: Gobiernos Sub Nacionales
(Regionales y Locales); CA: Contratos de Administracidn; Ol: Otros ingresos; SPN: sector privado nacional; Cl: Cooperacion Internacional (incluye

PROFONANPE) y recursos administrados por fundaciones y ONG internacionales o nacionales).

Fuente: Elaboracidn propia
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Tabla 10
Proyeccion del financiamiento SINANPE — Escenario 2

USS Ddlares reales

Fuentes RO RDR FP GSN CA Ol SPN Cl Total Var. Anual
Est. % inicial 10.7% 10.7% 7.1% 2.5% 4.9% 4.9% 2.5% 56.8% 100% Promedio
2009 2,160,000 | 2,160,000 | 1,440,000 500,000 | 1,000,000 |1,000,000| 500,000 11,500,000 | 20,260,000
2010 2,231,280 2,278,800 | 1,487,520 527,500 | 1,055,000(1,033,000| 516,500 11,845,000 | 20,974,600 3.5%
2011 2,311,606 | 2,415,528 | 1,541,071 559,150 | 1,118,300|1,070,188| 533,545|12,200,350 21,749,737 3.7%
2012 2,401,759 2,572,537 | 1,601,172 595,495| 1,190,9901,111,925| 551,151|12,566,361 22,591,390 3.9%
2013 2,502,633 2,752,615| 1,668,422 637,179 | 1,274,359|1,158,626 | 569,339|12,943,351 | 23,506,524 4.1%
2014 2,615,251 | 2,959,061 | 1,743,501 684,968 | 1,369,936|1,210,764 | 588,128 |13,331,652 | 24,503,260 4.2%
2015 2,740,783 | 3,195,786 | 1,827,189 739,765 | 1,479,531|1,268,881| 607,536 13,731,601 | 25,591,072 4.4%
2016 2,880,563 | 3,467,428 | 1,920,375 802,645| 1,605,291 1,333,594 | 627,585 |14,143,549| 26,781,030 4.6%
2017 3,036,113 | 3,779,496 | 2,024,076 874,883 | 1,749,767 1,405,608 | 648,295 | 14,567,856 | 28,086,094 4.9%
2018 3,209,172 | 4,138,548 | 2,139,448 957,997 | 1,915,995|1,485,728| 669,689 | 15,004,892 | 29,521,468 5.1%
2019 3,401,722 | 4,552,403 | 2,267,815| 1,053,797| 2,107,594|1,574,871| 691,788 |15,455,038 | 31,105,029 5.4%
Var. Anual Prom. 4.5% 7.5% 4.5% 7.5% 7.5% 7.5% 4.5% 4.5% 4.4%
Var. Acum. 57.5% 110.8% 57.5% 110.8% 110.8% 57.5% 38.4% 34.4% 53.5% 4.4%
Est. % final 10.9% 14.6% 7.3% 3.4% 6.8% 5.1% 2.2% 49.7% 100.0%

Leyenda: RO: Recursos Ordinarios; RDR: Recursos Directamente Recaudados; FP: Fondos Patrimoniales a Perpetuidad; GSN: Gobiernos Sub Nacionales
(Regionales y Locales); CA: Contratos de Administracidn; Ol: Otros ingresos; SPN: sector privado nacional; Cl: Cooperacion Internacional (incluye
PROFONANPE) y recursos administrados por fundaciones y ONG internacionales o nacionales).

Fuente: Elaboracidn propia
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Tabla 11
Proyeccion del financiamiento SINANPE — Escenario 3
USS Dolares reales

Fuentes RO RDR FP GSN CA Ol SPN Cl Total Var. Anual
Est. % inicial 10.7% 10.7% 7.1% 2.5% 4.9% 4.9% 2.5% 56.8% 100% Promedio
2009 2,160,000 | 2,160,000 | 1,440,000| 500,000| 1,000,000|1,000,000| 500,000 11,500,000 | 20,260,000
2010 2,278,800 2,397,600 | 1,483,200| 538,500( 1,077,000 |1,055,000| 527,500 11,845,000 21,202,600 4.7%
2011 2,415,528 (2,685,312 | 1,527,696 | 583,734| 1,167,468|1,118,300| 559,150(12,200,350] 22,257,538 5.0%
2012 2,572,537 (3,034,403 | 1,573,527 | 636,854| 1,273,708|1,190,990| 595,495 12,566,361 |23,443,873 5.3%
2013 2,752,615 (3,459,219 | 1,620,733| 699,265| 1,398,531 (1,274,359 | 637,179|12,943,351| 24,785,252 5.7%
2014 2,959,061 (3,978,102 | 1,669,355| 772,688| 1,545,377|1,369,936| 684,968 |13,331,65226,311,138 6.2%
2015 3,195,786 | 4,614,598 | 1,719,435| 859,229| 1,718,459|1,479,531| 739,765 13,731,601 | 28,058,405 6.6%
2016 3,467,428 5,399,080 | 1,771,018 | 961,478| 1,922,955|1,605,291| 802,645 14,143,549 30,073,444 7.2%
2017 3,779,496 | 6,370,914 | 1,824,149|1,082,624| 2,165,248 1,749,767 | 874,883 |14,567,856|32,414,937 7.8%
2018 4,138,548 7,581,388 | 1,878,873|1,226,613| 2,453,226|1,915,995| 957,997 |15,004,892 |35,157,532 8.5%
2019 4,552,403 |9,097,665| 1,935,240 1,398,339 2,796,677 (2,107,594 |1,053,797 | 15,455,038 | 38,396,754 9.2%
Var. Anual Prom. 7.5% 15.0% 3.0% 10.5% 10.5% 7.5% 7.5% 3.0% 6.6%
Var. Acum. 110.8% 321.2% 34.4% 179.7% 179.7% 110.8% 110.8% 34.4% 89.5% 6.6%
Est. % final 11.9% 23.7% 5.0% 3.6% 7.3% 5.5% 2.7% 40.3% 100.0%

Leyenda: RO: Recursos Ordinarios; RDR: Recursos Directamente Recaudados; FP: Fondos Patrimoniales a Perpetuidad; GSN: Gobiernos Sub Nacionales
(Regionales y Locales); CA: Contratos de Administracidn; Ol: Otros ingresos; SPN: sector privado nacional; Cl: Cooperacion Internacional (incluye

PROFONANPE) y recursos administrados por fundaciones y ONG internacionales o nacionales).

Fuente: Elaboracidn propia
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La ilustracion 12 permite comparar los tres escenarios. En el caso del tercer escenario,
considerado 6ptimo y alcanzable, los ingresos totales se elevarian en 89.5%, pasando de
20 millones de ddlares a 38.4 millones. La tasa de crecimiento anual describe una

progresidon que deberia ser correspondida con un creciente fortalecimiento del Sistema.

llustracién 12
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La estructura de financiamiento en el escenario 3 (6ptimo) para el afio 2009 habria
cambiado de modo que los recursos directamente recaudados habrian pasado de 10.7% a
23.7% y habrian aumentado en todas las otras fuentes con excepcion de la cooperacion
internacional que habria reducido su participacion relativa de 56.8% a 40.3% (Ver

ilustracion 13)3%

31 .y , , . . . .
También se habria afectado en términos relativos, el aporte de los fondos patrimoniales.

52




llustracion 13
Estructura de Fuentes Financiamiento SINANPE
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Leyenda: Inicial es afio 2009; Final 2019 escenario 3.

RO: Recursos Ordinarios; RDR: Recursos Directamente Recaudados; FP: Fondos Patrimoniales a
Perpetuidad; GSN: Gobiernos Sub Nacionales (Regionales y Locales); CA: Contratos de
Administracién; Ol: Otros ingresos; SPN: sector privado nacional; Cl: Cooperacién Internacional
(incluye PROFONANPE) y recursos administrados por fundaciones y ONG internacionales o
nacionales).

Las estructuras presentadas deben ser entendidas como un menu de opciones promedio
pues no todas las ANP tendrian las mismas opciones ni tendrian por qué explorar todas las
opciones presentadas. Sin embargo, el Sistema debe asegurar los mecanismos para que
cada ANP encare sus requerimientos de financiamiento del modo mds ventajoso a sus
posibilidades. Lo que no puede hacer el Sistema es condescender con las gestiones que no
aportan recursos ni buscan de modo activo, los socios para sostener la gestion de sus
areas.

De otra parte, debe relevarse en este enfoque la importancia que tiene el desarrollo del
patrimonio propio del Sistema a través de los fondos fiduciarios a perpetuidad como los
gue ya ha conformado y probado PROFONANPE. Estos fondos adecuadamente manejados
pueden proveer recursos significativos al financiamiento del Sistema, como se concibio
desde su formulacién inicial. Cierto que hay afios, como el presente de crisis financiera
internacional, en que los ingresos por esta fuente pueden ser fuertemente afectados, lo
qgue indica que se deberia mantener un fondo de reserva o contingencia para los afios
malos (contra ciclico) que se acumule en los ainos de bonanza.

Deberia insistirse mas en orientar los recursos de canje de deuda y donaciones a
aumentar este patrimonio. Sin embargo, si es voluntad de algunos donantes efectuar
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legados directamente a areas naturales especificas, deberia propiciarse sistemas flexibles
gue permitan canalizar esos recursos y se formen tantos fondos patrimoniales como se
desee.

En general, se admite que negociar fondos fiduciarios a perpetuidad es una tarea dificil y
cuenta con escasa comprension de la propia administracién financiera del Estado (MEF),
aun cuando bajaria la presidn consiguiente sobre recursos del Tesoro.

Contingencia

Por lo general el concepto de contingencia, es tomado en un sentido negativo. Aqui se
toma en un sentido mas bien positivo, es decir, como la ocurrencia de sucesos que
representen un aumento adicional de los recursos del Sistema. ¢Cual es el fundamento
para efectuar esta conjetura?

En los tres escenarios presentados en la seccion anterior, la cooperacién internacional y
derivada de ella, los fondos patrimoniales, registraban un crecimiento conservador casi de
reposicion. Si su participacidon se mantenia elevada es por su gran peso actual.

Este ritmo de crecimiento menor podia deberse a una decisién voluntaria del Sistema de
recomponer sus fuentes a favor de los recursos internos. También podria ocurrir que la
propia cooperacion considerara que ha alcanzado un nivel de participacion muy elevado
que inhibe el esfuerzo interno y decidiera reducir el ritmo de crecimiento de sus aportes.

Sin embargo, el mundo en general y los paises mas desarrollados en particular, se estan
moviendo hacia esquemas de mayor compromiso con el sostenimiento de los bosques
tropicales que representan la mayor extension del sistema de areas naturales protegidas
del Peru. Esto ademas en un contexto en que la cooperacidén internacional tiende a reducir
su presencia en Peru al considerar que como pais de renta media, puede enfrentar mejor
sus problemas de pobreza, equidad y desarrollo. Asi, la agenda de la cooperacién
internacional se vuelca principalmente hacia los temas que directa o indirectamente estan
vinculados al cambio climatico.

En tales condiciones es bastante probable que los recursos que sean ofrecidos al Peru
superen las estimaciones conservadoras presentadas en los tres escenarios. Es claro que
los paises mas desarrollados preferirdn mantener una parte mayor de sus programas
como donaciones antes que como pagos por servicios ambientales determinados.

Tomando estos criterios en cuenta, se han preparado dos escenarios adicionales. Uno de
ellos, el cuarto escenario en este analisis, asume un comportamiento pasivo del Sistema
similar al del escenario 1 con crecimientos anuales de 3%. La diferencia seria que la
cooperacion internacional aumentaria su participaciéon ano a afio, partiendo de 5% hasta
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duplicarla el 2019 con una tasa promedio anual de 7.5%. La cooperacién internacional
arrastraria en este esquema a los fondos patrimoniales.

Al final del periodo, los recursos totales del Sistema habrian aumentado en 79.4% a 36.3
millones de ddlares en tanto que la cooperacidn internacional habria pasado de una
participacién inicial de 56.8% a 66.7% (Ver Tabla 14 e llustracion 12).
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Leyenda: Gestion: RO+RDR+FP+GSN+CA; Otros: OI+SPN+Cl

Un escenario alternativo entre muchos otros posibles, es aquel en que este impulso
propio proveniente de la cooperacién internacional, se suma al esfuerzo interno por
levantar fondos tal como se habia presentado en el escenario 3 (6ptimo). El resultado en
este caso seria que en el 2009 los ingresos del Sistema habrian alcanzado los 42.1 millones
de dodlares y si bien la cooperacion internacional habria aumentado de 56.8% a 57.1% su
participacion relativa, los recursos directamente recaudados lo habrian hecho de 10.7% a
23.7%.

Los recursos de gestion serian al final del periodo, 20.9 millones de ddlares aunque este
monto podria ser mayor pues ante el ingreso masivo de recursos provenientes de la
cooperacion, podria darse el caso de la asignacion de parte de éstos a costos recurrentes
de operacién del Sistema (Ver Tabla 15 e llustraciéon 13).
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llustracion 15
Escenario 5
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Leyenda: Gestion: RO+RDR+FP+GSN+CA; Otros: OI+SPN+Cl

Los escenarios contingentes descritos plantean dos riesgos importantes. El primero, que el
Sistema no esté preparado para acompanfar el aumento en la disponibilidad de recursos y
la brecha entre recursos disponibles y ejecucién de gasto se amplie. Otro riesgo es que
efectivamente el mayor acceso a recursos de cooperacion inhiba los esfuerzos de otras

fuentes, principalmente del Tesoro Publico como de la gestidon del Sistema.

La siguiente ilustracién compara las dos alternativas analizadas en esta seccidn:

llustracion 16
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Tabla 12
Proyeccion del financiamiento SINANPE — Escenario 4
USS Dolares reales

Fuentes RO RDR FP GSN CA Ol SPN Cl Total Var. Anual
Est. % inicial 10.7% 10.7% 7.1% 2.5% 4.9% 4.9% 2.5% 56.8% 100% Promedio
2009 2,160,000 | 2,160,000 | 1,440,000 | 500,000 | 1,000,000| 1,000,000| 500,000 11,500,000 | 20,260,000
2010 2,224,800 | 2,224,800 | 1,487,520 | 515,000 1,030,000| 1,030,000 515,000|12,132,500|21,159,620 4.4%
2011 2,291,544 12,291,544 | 1,541,071 | 530,450(1,060,900| 1,060,900| 530,450|12,860,450 22,167,309 4.8%
2012 2,360,290 | 2,360,290 1,601,172 | 546,364 1,092,727 | 1,092,727 | 546,364 |13,696,379 | 23,296,313 5.1%
2013 2,431,099 | 2,431,099 | 1,668,422 | 562,754|1,125,509| 1,125,509 | 562,754 |14,655,126 | 24,562,272 5.4%
2014 2,504,032 | 2,504,032 | 1,743,501 | 579,637 |1,159,274| 1,159,274 | 579,637 | 15,754,260 | 25,983,647 5.8%
2015 2,579,153 2,579,153 1,827,189 | 597,026|1,194,052 | 1,194,052 | 597,026|17,014,601 |27,582,253 6.2%
2016 2,656,528 | 2,656,528 | 1,920,375 | 614,937|1,229,874| 1,229,874 | 614,937 | 18,460,842 | 29,383,894 6.5%
2017 2,736,223 | 2,736,223 2,024,076 | 633,385|1,266,770| 1,266,770| 633,385|20,122,318 (31,419,151 6.9%
2018 2,818,310 2,818,310|2,139,448 | 652,387|1,304,773| 1,304,773 | 652,387 |22,033,938 | 33,724,326 7.3%
2019 2,902,859 2,902,859 2,267,815| 671,958|1,343,916| 1,343,916 671,958|24,237,332|36,342,615 7.8%
Var. Anual Prom. 3.0% 3.0% 7.5% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 7.5% 6.0%
Var. Acum. 34.4% 34.4% 57.5% 34.4% 34.4% 34.4% 34.4% 110.8% 79.4% 6.0%
Est. % final 8.0% 8.0% 6.2% 1.8% 3.7% 3.7% 1.8% 66.7% 100.0%

Leyenda: RO: Recursos Ordinarios; RDR: Recursos Directamente Recaudados; FP: Fondos Patrimoniales a Perpetuidad; GSN: Gobiernos Sub Nacionales
(Regionales y Locales); CA: Contratos de Administracidn; Ol: Otros ingresos; SPN: sector privado nacional; Cl: Cooperacion Internacional (incluye

PROFONANPE) y recursos administrados por fundaciones y ONG internacionales o nacionales).

Fuente: Elaboracidn propia
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Tabla 13

Proyeccion del financiamiento SINANPE — Escenario 5
USS Dolares reales

Fuentes RO RDR FP GSN CA Ol SPN Cl Total Var. Anual
Est. % inicial 10.7% 10.7% 7.1% 2.5% 4.9% 4.9% 2.5% 56.8% 100% Promedio
2009 2,160,000 | 2,160,000 | 1,440,000 500,000 1,000,000| 1,000,000| 500,000 11,500,000 | 20,260,000
2010 2,278,800 | 2,397,600 | 1,519,200 538,500| 1,077,000| 1,055,000| 527,500(11,879,500| 21,273,100 5.0%
2011 2,415,528 | 2,685,312 | 1,610,352 583,734| 1,167,468 | 1,118,300| 559,150|12,307,162 | 22,447,006 5.5%
2012 2,572,537 | 3,034,403 | 1,715,025 636,854 | 1,273,708 | 1,190,990| 595,495|12,787,141| 23,806,152 6.1%
2013 2,752,615 | 3,459,219 | 1,835,077 699,265 | 1,398,531 | 1,274,359| 637,17913,324,201| 25,380,446 6.6%
2014 2,959,061 | 3,978,102 | 1,972,707 772,688 | 1,545,377 | 1,369,936| 684,968|13,923,790| 27,206,629 7.2%
2015 3,195,786 | 4,614,598 | 2,130,524 859,229 | 1,718,459| 1,479,531| 739,765 |14,592,132| 29,330,024 7.8%
2016 3,467,428 | 5,399,080 2,311,618 961,478 | 1,922,955| 1,605,291 | 802,645]15,336,331| 31,806,826 8.4%
2017 3,779,496 | 6,370,914 | 2,519,664 | 1,082,624 | 2,165,248 | 1,749,767 | 874,883 16,164,493 | 34,707,089 9.1%
2018 4,138,548 | 7,581,388 | 2,759,032 | 1,226,613 | 2,453,226| 1,915,995| 957,997 |17,085,869 | 38,118,668 9.8%
2019 4,552,403|9,097,665 | 3,034,935| 1,398,339| 2,796,677 | 2,107,594 |1,053,797|18,111,021 | 42,152,432 10.6%
Var. Anual Prom. 7.5% 15.0% 7.5% 10.5% 10.5% 7.5% 7.5% 7.5% 7.6%
Var. Acum. 110.8% 321.2% 110.8% 179.7% 179.7% 110.8% 110.8% 57.5% 108.1% 7.6%
Est. % final 11.9% 23.7% 7.9% 3.6% 7.3% 5.5% 2.7% 47.2% 109.8%

Leyenda: RO: Recursos Ordinarios; RDR: Recursos Directamente Recaudados; FP: Fondos Patrimoniales a Perpetuidad; GSN: Gobiernos Sub Nacionales
(Regionales y Locales); CA: Contratos de Administracidn; Ol: Otros ingresos; SPN: sector privado nacional; Cl: Cooperacion Internacional (incluye
PROFONANPE) y recursos administrados por fundaciones y ONG internacionales o nacionales).

Fuente: Elaboracidn propia
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Financiamiento y gasto

En la ilustracion 17 se grafica el flujo de recursos desde las fuentes, pasando por los
medios y concluyendo en los usos. Las fuentes en este caso son el presupuesto publico,
los pagos recibidos por bienes y servicios independientemente de quien los perciba, las
inversiones privadas a través de los mecanismos de concesiones en las areas o en las
zonas de amortiguamiento, las donaciones de fuente nacional y los donantes
internacionales.

Los medios son como su nombre lo indica, una intermediacién entre fuentes y usos. Las
transferencias del Tesoro se denominan recursos ordinarios (RO) en el presupuesto
publico; el Sistema cuenta con fondos patrimoniales que generan renta, pero el origen de
estos fondos es la cooperacion internacional; parte del presupuesto nacional o recursos
del canon y sobre canon son canalizados por los gobiernos subnacionales (regionales y
locales); los pagos por bienes y servicios provistos por las ANP constituyen Recursos
Directamente Recaudados para la administracién del Sistema pero también pueden
significar pago a inversionistas concesionarios o administradores, o pago a las actividades
econdmica de las poblaciones locales; parte de las donaciones son captadas por las
entidades que han suscrito contratos de administracion; finalmente, otras donaciones de
fuente nacional o internacional pueden fluir a través de otros usuarios como son el propio
SERNANP, PROFONANPE o las ONGs.

En usos encontramos a la administracién central del SERNANP y la administracion de las
ANP que en conjunto representan los gastos de operacién o recurrentes del Sistema; los
excedentes sobre estos gastos son aplicados a las ANP como inversién en equipamiento,
infraestructura entre otros conceptos; finalmente, parte de esos usos son los beneficios
directos de inversionistas o de las poblaciones locales que efectian algin tipo de
aprovechamiento autorizado del ANP y que son consumidos, reinvertidos en el Sistema o
en otras actividades.

59




llustracion 17

Presupuesto Publico Recursas Ordinarios 2ERNANP-S5ds
FondosPatrimoniales
Pago por bienesy servicios GobiernosSub Nacionales ANP

v w
a

2l =
® | <
=18
H w
= a
= c
A =
| ®
-
E =

D

|

Donaciones internacionales

Recursos Directamente Recaudados

Pagos ainversionistas Irwersion en ANP,
Pagos a poblaciones

)

Donantes nacionales

Donantes internacionales

52[20]
sauonejod soniEuRg
SRISIUDISIZALI SO IRURG

\
d
-

o

60




Estructura de gasto

En esta seccion se presenta una estructura de financiamiento mas detallada y el uso de los
recursos distinguiendo entre la administracién central del SERNANP que incluye sus gastos
corrientes de personal, operacién (bienes y servicios) e inversiones en gestion, y la
administraciéon de las areas naturales protegidas, diferenciando en este caso, entre costos
recurrentes de gestion e inversién.

La Tabla 14 propone una estructura de contribucion relativa de cada fuente a cada una de
las tres categorias de gasto (SERNANP central, administracion ANP e inversién ANP). La
Tabla 15 propone una distribucion de los aportes de cada una de las fuentes entre las tres
categorias de gasto. Ambas tablas han sido estructuradas de modo que sean consistentes
entre si.

La propuesta es que las transferencias del Presupuesto Publico deben sostener
principalmente la administracién central del SERNANP y sélo en menor proporcion, la de
las ANP. La administracion central del SERNANP se completaria con los recursos obtenidos
por los fondos patrimoniales (fiduciarios) y por donaciones en proyectos.

De otra parte, un 40% de la administracion de las ANP se sostendria por esas mismas
fuentes, un 30% por aportes de diversas fuentes especificas (fondos patrimoniales,
patronazgos y transferencias de gobiernos subnacionales) completandose con los ingresos
directamente recaudados (30%).

Finalmente, las restantes fuentes financieras captadas por el Sistema se aplicarian a
inversiéon para multiplicar su capacidad de captar recursos futuros, proporcionando
mayores bienes y servicios, valorizandolos adecuadamente y conociendo mejor el
contenido de la diversidad bioldgica presente en las areas del Sistema.

El sustento de esta propuesta es sostener la administraciéon necesaria con las fuentes
internas recurrentes y que los recursos del presupuesto publico nacional se concentren en
la autoridad y el ente rector nacional. En cambio, los recursos generados y mas préximos a
la gestién de las ANP, contribuyan de modo mas importante al sostenimiento de su
gestion.
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Tabla 14
Estructura de Financiamiento del Gasto del SINANPE

Conceptos Administracion | Administracion | Inversion
central SERNANP de ANP en ANP
Aportes al Sistema en su conjunto
Presupuesto Publico Gobierno Nacional 80% 10%
Fondos fiduciarios a perpetuidad 10% 10% 10%
Donaciones en forma de proyectos 10% 20% 30%
Sub Total (a) 100% 40% 40%
Aportes a Areas Naturales especificas
Fondos patrimoniales a perpetuidad de
donantes nacionales o del exterior 10% 5%
Adopcidn de dreas especificas de interés
por patronazgos 10% 10%
Presupuesto Gobiernos subnacionales
para ANP de su ambito 10% 10%
Sub Total (b) 30% 25%
Ingresos directamente recaudados
Pagos por derechos de uso y
aprovechamiento por terceros 15% 5%
Pagos por servicios ambientales 15% 5%
Sub Total (c) 30% 10%
Total Costos Recurrentes (a)+ (b)+ (c) 100% 100% 75%
Proyectos de inversion
Cooperacion bilateral o multilateral 10%
Fondos concursables de proyectos 5%
Presupuestos participativos 5%
Financiamiento blando 5%
Sub Total (d) 25%
TOTAL (a)+ (b)+ (c)+ (d) 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracidn propia
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Tabla 15
Distribucion del Financiamiento por tipo de gasto del SINANPE

Administracion .. .. . .

Administracion | Inversion
Conceptos central de ANP en ANP Total
SERNANP

Aportes al Sistema en su conjunto

Presupuesto Publico Gobierno

Nacional 80% 20% 100%
Fondos fiduciarios a perpetuidad 33% 33% 34% 100%
Donaciones en forma de proyectos 17% 33% 50% 100%

Aportes a Areas Naturales especificas

Fondos patrimoniales a perpetuidad

de donantes nacionales o del exterior 66% 34% 100%
Adopcidn de areas especificas de

interés por patronazgos 50% 50% 100%
Presupuesto Gobiernos subnacionales

para ANP de su dmbito 50% 50% 100%

Ingresos directamente recaudados

Pagos por derechos de uso y

aprovechamiento por terceros 66% 34% 100%
Pagos por servicios ambientales 66% 34% 100%
Proyectos de inversion

Cooperacion bilateral o multilateral 100% 100%
Fondos concursables de proyectos 100% 100%
Presupuestos participativos 100% 100%
Financiamiento blando 100% 100%

Fuente: Elaboracidn propia

En la Tabla 16 se muestra como se aplican las fuentes a los usos, distinguiendo entre
costos recurrentes, que son la operacién del Sistema (personal, bienes y servicios), e
inversion.
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Tabla 16: Fuentes y Usos

Fuentes

Conceptos

Recurrentes

Inversion

Aportes al Sistema en su conjunto:

Presupuesto Publico Gobierno Nacional

Presupuesto ordinario SERNANP

Fondos fiduciarios a perpetuidad

Administracion PROFONANPE

Donaciones en forma de proyectos

Administracion PROFONANPE y otros

Aportes a Areas Naturales especificas:

Fondos fiduciarios a perpetuidad de
donantes nacionales o del exterior

Fundaciones

ONGs

Adopcidn de areas especificas de interés
por patronazgos

Cuota membresia individual

Aportes empresas

Presupuesto Gobiernos subnacionales para
ANP de su dmbito

Financiamiento de gestidn

Cofinanciamiento de gestidn

Ingresos directamente recaudados

Pagos por derechos de uso y
aprovechamiento por terceros

Aprovechamiento recursos por terceros.

Autorizacion para investigaciones

Permiso muestras cientificas.

Permisos fotografia, filmacion

Tarifa de ingreso por visita (turismo).

Uso comercial de signos distintivos.

Comercializacion en area (mercadeo).

Otras facilidades (guias, hospedaje, restaurantes, paseos)

Pagos por servicios ambientales

Cosecha de agua

REDD

Proyectos de inversion

Cooperacion bilateral o multilateral.

Donaciones

Canje de Deuda

Fondos concursables de proyectos

Fuentes publicas y privadas

Presupuestos participativos

Recursos publicos

Financiamiento blando

Banca bilateral o multilateral

Nota: Las barras muestran la concentracién de los recursos sea en gastos recurrentes o de inversion.

64




X. Implementacion

El Plan Financiero del SINANPE tiene como horizonte el afio 2019 (10 afos), que
corresponde al del Plan Director. En ese trayecto es posible establecer un derrotero por el
cual se complementen sus objetivos. En el enfoque adoptado en este Plan Financiero, el
papel central lo juega la calidad de la gestién del SINANPE en su conjunto como en la
gestidn de las areas naturales protegidas.

Objetivo del Plan Financiero

El objetivo del Plan Financiero al 2019 es aumentar las fuentes y los recursos totales del
Sistema, alcanzando una estructura de financiamiento que eleve sustantivamente la
participacidn de la recaudacién directa generada a partir de los servicios proporcionados
por las areas y a favor de todos sus actores, entre los que se cuenta a sus poblaciones y su
administracion, elevando paralelamente el compromiso del presupuesto publico nacional,
de los presupuestos regionales y locales y de fuentes internas en el sostenimiento de las
areas naturales protegidas.

Objetivos especificos del Plan

Los objetivos especificos de este Plan Financiero son los siguientes:

1. Contar con una gestién por ANP con amplia aceptacién local, capaz de movilizar el
esfuerzo de las autoridades y poblacidn (todos los grupos de interés) en su propio
beneficio y del area.

2. Incorporar significativamente la inversiéon privada en administracion y negocios
compatibles con la conservacion de las ANP.

3. Que anualmente los recursos del Tesoro Publico se incrementen sustantivamente, de
modo que en el acumulado éstos aumenten en términos reales en 34% en un
escenario conservador y en 111% en un escenario éptimo.

4. Que los recursos recaudados directamente por las ANP se multipliquen por 4 veces
con similar impacto en los beneficios directos de las poblaciones locales.

5. Que las contribuciones de los gobiernos regionales y locales y los recursos captados
por los contratos de administracion parciales o totales, pasen a representar el 11% de
los recursos totales del Sistema.

6. Que se mantenga un flujo de desembolsos para proyectos no menor a USS 12 millones
anuales, a fin de fortalecer capacidades de gestion e instalar facilidades para la puesta
en valor de las dreas naturales protegidas.
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Condiciones previas

El lanzamiento de un Plan demanda algun tipo de corte con la etapa anterior que permita

superar o romper la inercia y la natural resistencia al cambio. En esa orientacidon se

requiere dar un conjunto de pasos, como condiciones previas, en el corto y mediano

plazo, para asegurar la implementacion del Plan:

Conformar e implementar la carrera publica de autoridades/jefes de ANP. Esta podria
efectuarse en atencién a las normas del cuerpo de Gerentes Publicos (DL N2 1024).
Como parte de esta decisidon, se deberia poner en marcha un ambicioso programa de
formacion profesional de postgrado con enfoque de competencias, para formar a
estos jefes/gerentes/autoridades de las areas naturales protegidas.

Conformar un equipo de disefiadores de proyectos y analistas abocados a la
identificacion de oportunidades, preparacién de proyectos y trabajo analitico,
facilitacion de procesos de consulta, construccion de dialogo y lanzamiento de pilotos
para aumentar la captacién de recursos financieros suplementarios.

Clasificar las ANP de acuerdo a una tipologia y formular modelos de gestidon
diferenciados por tipos, como los expuestos en este Plan. Con base en estos modelos,
estimar un nuevo cuadro de requerimientos financieros (brechas).

Efectuar el disefio fino de normas operativas/reglas de juego para promover los
contratos de concesiones.

Aprobar planes y presupuestos operativos por prioridad y resultados a nivel SERNANP
y ANP.

Responsabilidades y actividades

Para alcanzar estos objetivos, las responsabilidades a nivel central del SERNANP como

organo rector del Sistema con respecto al Plan Financiero comprenderan:

1. Establecer una estructura de desembolso de fondos del presupuesto SERNANP que

permita asignar de manera estratégica, recursos a ANP priorizadas para lograr que
éstas consoliden sus bases administrativas y econdmicas.

Establecer politicas y mecanismos que fomenten la mayor recaudacion de recursos por
partes de las ANP compensando a aquellas que no cuentan con condiciones para
levantar estos fondos con recursos del presupuesto central.

Conformar e implementar la carrera publica de autoridades de ANP. La seleccion,
calificacion y promocion de este personal con mecanismos competitivos, debe dar
lugar a la conformacién del Cuadro de Asignacion de Personal (CAP) y aplicacion de un
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10.

11.
12.

13.
14.

sistema de puntuacién (scorecard) para medir su desempefio y aporte a la
sostenibilidad del Sistema.

El monitoreo y ajuste del marco normativo y regulatorio (reglas de juego) para el
otorgamiento de concesiones en las ANP.

Conformar un subsistema de informacioén, planificacion y monitoreo sobre el conjunto
de recursos financieros recaudados por las areas naturales protegidas y transferidas
por toda fuente

La convocatoria a concursos publicos de modo que puedan ser otorgados no menos de
dos contratos de administracion por ano.

La promocidn y ejecucion de estudios aplicados complementarios de valorizacion de
servicios ambientales por las ANP, con énfasis en el aporte en biodiversidad y captura
de carbono.

La difusién de los estudios ya efectuados y los que se desarrollen en el futuro, a fin de
sensibilizar a las autoridades nacionales y regionales sobre la importancia de los
servicios ambientales y el aporte del Sistema a las poblaciones locales, las regiones, el
pais y el mundo.

La implementacién de al menos dos programas de lanzamiento internacional de ANP
como destinos turisticos. En un primer momento, cuatro ANP y en un segundo
momento otras cuatro ANP. Este lanzamiento se hard de comuin acuerdo con el
MINCETUR y PROMPERU.

La convocatoria de concursos publicos internacionales para otorgar concesiones
ecoturistica de clase mundial en ANP.

Difusidn internacional de las caracteristicas y aportes del SINANPE al mundo.

Un programa de sensibilizacion orientado a la comunidad cientifica nacional y
académica.

Un programa de sensibilizacion orientado a los medios de prensa.

Un programa de sensibilizacion orientado al sector educacidon para incluir en los
contenidos curriculares la importancia de las ANP.

Como brazo financiero especializado del SERNANP, PROFONANPE brindard asistencia al
SERNANP para el cumplimiento del Plan Financiero. Especificamente, el PROFONANPE

debera:

1.

Conformar un subsistema de informacién, planificacion y monitoreo sobre el conjunto
de recursos financieros recaudados por las areas naturales protegidas y transferidas
por toda fuente.
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Preparar los justificativos y sustentos para captar nuevos fondos patrimoniales
fiduciarios a perpetuidad.

Formular una cartera de proyectos para el Sistema.

Administrar los recursos de los proyectos que le sean encargados, asegurando una
ejecucion eficiente.

Participar activamente en las labores de difusidén de la contribucién del Sistema al pais
y al mundo.

Por su parte, las autoridades o jefaturas en las ANP deberan cumplir con sus propias

tareas, orientadas por una gestion basada en resultados:

1.

Adecuar de comun acuerdo con las demas autoridades y actores locales, sus Planes
Maestros a resultados factibles y con financiamiento cierto o alcanzable y vincularlos a
la vision de desarrollo local.

Buscar un sélido contacto con las autoridades municipales y regionales de su dmbito.

Propiciar que los temas de las poblaciones de las ANP y mejoras de la infraestructura
puedan ser incluidos en los presupuestos participativos locales.

Acompafar o asistir a las poblaciones locales en sus gestiones para acceder en
igualdad de condiciones a las ayudas publicas y servicios proporcionados por el Estado.

Favorecer acuerdos para la asignacion de roles en la proteccion del area con las
poblaciones y otras entidades de la sociedad civil.

Procurar un espacio de coordinacidn regional entre ANP del dmbito y en relacién con
los gobiernos regionales.

Determinar los requerimientos presupuestales en funcion de la distribucidén de roles y
apoyo de la sociedad civil (plan financiero ANP).

Inscribir los signos distintivos de la ANP en INDECOPI.

Promover contratos de concesion y aprovechamiento de derechos y servicios en las
ANP.

10. Efectuar un manejo celoso de los recursos recaudados directamente.

Estas actividades estan enfocadas principalmente al cumplimiento del Plan Financiero

entendido como instrumento del Plan Director. Dicho de otro modo, las actividades son

parte del mandato de SINANPE pero al mismo tiempo, son un medio para alcanzar una

creciente sostenibilidad financiera sin la cual el cumplimiento de dicho mandato no seria

posible.
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Tablero de Mando

Este conjunto de lineas de intervencion permite modelar un tablero de mando (Balanced
Scorecard) que es una herramienta moderna para monitorear la gestion desde cuatro
perspectivas fundamentales: (1) el aprendizaje de la organizacion del Sistema; (2) la
operacion; (3) la participacién, satisfacciéon y compromiso (fidelidad) de los clientes
internos y externos del Sistema; y (4) los resultados financieros. Un tablero de mando se
sostiene sobre un flujo continuo de informacion y el uso de indicadores de procesos que
son los inductores, e indicadores de resultados que son a su vez la medida de avance. El
tablero debe generar alertas adecuadas y los reportes de avance, resultados vy
cumplimiento de objetivos.

Esta herramienta de gestidn empresarial y organizacional puede ser aplicada a un Sistema
como el SINANPE que articula a diversas organizaciones publicas y privadas, con o sin fines
de lucro, cada una buscando objetivos propios pero compatibles o que suman a los
objetivos del Sistema.

Como el Sistema es una organizacién Unica en el pais, su referencia (benchmarck) son
otros sistemas avanzados en otros paises del mundo. Los indicadores que adopta el
Sistema deberian ser en lo posible, comparables con sus similares. El tablero de mando
proporciona un conjunto ordenado y coherente de objetivos estratégicos, indicadores de
medicién y de acciones principales inductoras de esos objetivos. La adopcién de un
tablero de mando permite imponerse ciertas reglas para la gestion.

El Tablero de Mando del SINANPE asigna al SERNANP el papel protagénico del Sistema. Sin
embargo, éste sélo se puede ejercer en la medida en que se cuente con capacidad de
convocatoria y liderazgo con relacion a los demds actores. Para el Tablero se propone la
siguiente aproximacion:

1. La perspectiva de aprendizaje y crecimiento tiene como gran objetivo estratégico la
permanente mejora y la introduccion de criterios de calidad en la gestion. El
compromiso central es formar recursos humanos especializados y competentes para la
gestion del Sistema en todos sus niveles.

2. La perspectiva de procesos internos tiene como gran objetivo estratégico hacer que la
operacion del Sistema gane en eficiencia (menores costos y tiempos y mayores
beneficios) y eficacia (cumplimiento de sus fines de conservacion).

3. La perspectiva de cliente tiene como gran objetivo estratégico lograr la maxima
legitimidad social del Sistema, en primer término frente a las poblaciones y
autoridades locales, y en extenso ante el pais y el mundo.
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4. La perspectiva financiera procura como objetivo estratégico la sostenibilidad
financiera del Sistema agregando y diversificando fuentes con compromisos sélidos y
de largo plazo.

llustracion 18
Tablero de Mando SINANPE

Financiero
Sostenibilidad

A

A 4

financiera del
SINANPE
y T v
N Fllente ' Vision y P!‘o.cesc.)s mte.rno.s
Legitimidad social del . —» Eficiencia y eficacia
SINANPE estrategia del SINANPE

K l y
Aprendizaje y
crecimiento

Permanente mejora
y calidad

La Tabla 17 presenta el desarrollo completo del Tablero de Mando del SINANPE.
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Tabla 17

Tablero de Mando del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado

Perspectivas

Objetivos estratégicos

Indicadores de efecto

Precisiones

Reducir la brecha
financiera del SINANPE

Recursos disponibles -
Requerimiento de

Los requerimientos de las ANP se
establecen en sus respectivos Planes
Maestros

Los requerimientos del SERNANP se

recursos. . . .
) ) determinan a partir del Plan Estratégico
Financiera institucional.
Incrementar la . Se consideran fuentes sostenibles
- Recursos provenientes . .
sostenibilidad del . aquellas que mantiene un flujo de
. L. de fuentes sostenibles/ .
financiamiento del Costos recurrentes recursos por al menos un periodo mayor
SINANPE ) a 10 afios.
(Recursos captados por
Tasa de cambio de fuente en el .
recursos captados por |afio/Recursos por la Se consideran como fuentes: RO, RDR,
P P . P . Fondos Fiduciarios, GSN, CI,SPN.
fuente misma fuente el afio
Clientes anterior) * 100
externos
Recursos captados por .
. ( . P P Ingreso ANP, aprovechamiento RRNN,
Tasa de cambio de modalidad en el ) .,
. Turismo, Investigacion, proyectos , PSA,
recursos captados por | afio/Recursos por la ; ,
. . . .| Convenios, CA, Patronatos, Donaciones,
modalidad misma modalidad el afio . .
. N Alianzas estrategicas, etc.
anterior) * 100
Se considera a aquellas ANP que a la vez
(ANPs que superado su . g . a
ANPs que superan el s han conseguido cubrir su brecha
umbral de sostenibilidad | .. . . ..
umbral de ) . financiera para un escenario minimoy a
A financiera./ Numero
sostenibilidad " la vez cubren sus costos recurrentes
total de ANPs) * 100 . .
mediante fuentes sostenibles.
Clientes
. Se considera los costos estimados del
internos Umbral de . . . . .
e (Recursos disponibles SERNANP (sin considerar requerimientos
sostenibilidad del :
SERNANP (sin para el de ANPs) requeridos para otorgar las
. SERNANP/Recursos condiciones requeridas por las ANP para
considerar . .,
requerimientos de requeridos por el su gestion.
Al\?Ps) SERNANP) * 100 Su estimacion se realiza a partir del Plan
Estratégico Institucional.
Recursos
s . Se calcula sobre la base de recursos
Eficiencia del gasto ejecutados/Recursos o
. . programados cada afio.
disponibles
Procesos |
i L Incrementos en la
internos Relacién costo - Se calcula sobre la base de los recursos

beneficio de las
inversiones

captacién de
recursos/Recursos
invertidos

invertidos para mantener o incrementar
la captacién de recursos.
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Capacidades
internas

Nivel de actualizaciéon
de la brecha financiera
a nivel de ANPS

(ANPs que han
actualizado sus
estimaciones de brecha
financiera./ Numero
total de ANPs) * 100

Se considera aquellas ANP cuyo Plan
Maestro o mediante un estudio
equivalente precisan resultados, costos
asociados y mecanismos de
financiamiento.

Nivel de actualizacién
de la sostenibilidad
financiera a nivel de
ANPS.

(ANPs que han
actualizado sus
estimaciones de
sostenibilidad
financiera./ Numero

Se considera aquellas ANP cuyo Plan
Maestro o mediante un estudio
equivalente precisan resultados, costos
fijos asociados y mecanismos de
financiamiento sostenible.

total de ANPs) * 100

El SERNANP viene introduciendo una ficha de puntaje para monitorear la sostenibilidad
financiera de las ANP*2. Esta ficha parte por establecer la situacion financiera de base de
cada ANP que es un paso previo para una definicion mds precisa de los alcances
financieros de los planes maestros de las ANP. Este ejercicio es consistente con el disefio
de modelos de gestion apropiados a cada realidad presente de una ANP.

En su segunda parte propone tres componentes para determinar la funcionalidad total de
un sistema financiero a nivel de ANP individual y del sistema en su conjunto. Estas son el
marco de gobernabilidad del area, la planificacién de negocios y otras herramientas para
su manejo costo-efectivo y herramientas para la movilizacién y generacion de ingresos.
Sobre esta base se propone un conjunto de indicadores que operan como un scorecard
para poder comparar las condiciones y desempefio de cada area.

En esta misma linea, el Tablero de Mando propuesto para el SINANPE considera un
scorecard para estructurar un sistema de puntuacion aplicado a cada ANP (ver perspectiva
Procesos Internos), orientado a medir el desempefio de su gerencia (jefatura) como
ejecutor, concertador y autoridad. Esta informacién deberia ser actualizada con una
periodicidad no mayor a un mes a través de un sistema de monitoreo que se alimente
empleando las facilidades que proporcionan las plataformas Web.

La puntuacion obtenida debe ser la base para estructurar la asignacion de incentivos a los
gestores (en términos de promocion, mejora en los ingresos, pasantias y capacitacion
interna y en el exterior, reconocimientos publicos, premiacién) como a los otros actores
comprometidos (reconocimiento publico, premiacién, recursos adicionales para la ANP).

Este sistema de incentivos permite introducir un mecanismo de emulacion y acceder a
recursos concursables al interior del Sistema. Asi algunos fondos del Sistema podrian ser

32 Andrew Bovarnick. Ficha de Puntaje para Sostenibilidad Financiera: para Sistemas Nacionales de Areas
Protegidas.
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separados para ser asignados a las ANP con mejor desempefio relativo de acuerdo a sus
condiciones particulares, premiando el esfuerzo de los funcionarios a su cargo y de los
otros actores que participan y apoyan la gestion.
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Tabla 18 - Plan de Implementacién

Actividades del Plan | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

SERNANP central
CAP (personal) 4 N 4 d

Marco normativo/regulatorio > > > >
Concursos publicos internacionales > > > > > > > >
Contratos administracion > > > > > > > >
Estudios valorizacidn > | > > > > >
Difusidn de estudios > | 4 > > » » >
ANP destinos turisticos > > > > > > > > >
Difusién mundial ANP/Sistema > > > > > > > | 2
Sensibilizacién comunidad cientifica > > > > > > >
Sensibilizacion medios de prensa 4 4 > > | > >
Sensibilizacion escuelas colegios 4 4 | > | 4 > | 4
PROFONANPE
Justificativos y gestién por fondos | 2 | > > >
Cartera de proyectos Sistema > > | | 2 >
Administracion de proyectos > > > > > > > > > | 4 > | 4 | 4 >
Difusion mundial ANP/Sistema | > > | | >
ANP
Ajustar planes maestros 4 4 > >
Contacto con autoridades locales > > > > > >
Incidir en presupuestos participativos 4 4 | 2 > > > > | 2
Apoyos a poblaciones locales > | 4 > > > > >
Acuerdos de proteccion ANP > > > » » >
Coordinacion ANP regionales > > > > > > > > >
Plan financiero ANP > > >
Inscribir signos distintivos > >
Contratos de concesidn > > > > > > >
Mejorar recaudacion > > > > > > > > > > > > >

El nimero de flechas indica la intensidad de la actividad en el periodo de referencia.
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XI. Anexos

Plan Director: Vision, objetivos estratégicos y resultados SINANPE 2006-2019

Visién: El Sistema de areas naturales protegidas del Perd es uno de los soportes para

conservar la diversidad bioldgica y lograr el desarrollo sostenible del pais.

Objetivos Estratégicos.

1.
2.

Poblacion en general: La sociedad peruana valora las ANP

Medio biofisico y cultural: Conservacion de biodiversidad, procesos y valores
culturales.

Lideres, Autoridades y Organizaciones: La gobernabilidad del Sistema es viable.

Ente Rector: El ente rector, los entes administradores y socios gerencian
eficientemente el Sistema de ANP.

Manejo de recursos: Manejo sostenible de procesos y recursos naturales en ANP y
Zonas de Amortiguamiento.

En el Objetivo Estratégico 4 referido al Ente Rector, los criterios u objetivos especificos

son:

Personal suficiente, competente y estable.

Bienes, vehiculos, equipos e infraestructura del Sistema en buenas condiciones de
operatividad.

Financiamiento con diversificacion de mecanismos de generacidn de ingresos y uso
eficiente, aumentan la cobertura de necesidades financieras prioritarias del
Sistema con mayor sostenibilidad.

Monitoreo y evaluacidon de la gestién basada en informacién cientifica y técnica
objetiva, transparente y oportuna.

Gestion participativa, con mecanismos Yy espacios de participacion y
descentralizacion que integran efectivamente a diferentes sectores en la gestidn
de las ANP, fortaleciendo la legitimidad y eficacia del Sistema.

Mas especificamente, en los aspectos de gestiéon contenidos en el Objetivo Estratégico 4 se

sefiala lo siguiente:

1. Personal del Sistema: alcanzar un cuadro de asignacién de personal (CAP) de acuerdo a

las necesidades identificadas e incorporado al Presupuesto Publico. Se propone un

redisefio de la estructura organizacional con desconcentracién de funciones (nodos
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subnacionales), establecimiento de una unidad responsable, formalizacion de las
funciones del personal (coordinadores), y redefinicién de competencias de los jefes de
ANP y otros funcionarios.

El personal nombrado y en CAP deberia ingresar a la carrera de administracién publica
con una escala salarial acorde a las funciones desempefiadas. Asimismo, se contaria
con un sistema de seleccion y un sistema de incentivos para el personal calificado. Esto
se complementaria con la institucionalizacién de una estrategia de capacitacion del
personal del Sistema y los actores que participan en la gestion de ANP.

2. Bienes: contar con las herramientas de gestidon para el mantenimiento de vehiculos,
equipos e infraestructura. Planes anuales de mantenimiento, adquisiciones vy
construcciones, disponiendo el retiro de bienes obsoletos y su sustitucion.

3. Financiamiento: alcanzar un marco operativo para la gestion financiera a nivel del
Sistema y de las ANP. La herramienta es el Plan Financiero del Sistema.

El Plan Financiero debe comprender la estimacion del aporte de las ANP a la economia
nacional (y al bienestar global), asi como del aporte no monetizado de diferentes grupos.
Identificar las prioridades y necesidades de financiamiento del Sistema. Estos provendrian
de los resultados por objetivos especificos (ROE) del Plan Director y mas especificamente
de sus lineas de accion.

El Plan debe incluir una prevision de fuentes, el disefio de los mecanismos y
procedimientos de captacion de fondos para las ANP administradas por el gobierno
central y regional, y proponer una gradualidad de escenarios de requerimientos.

A su vez, el Plan deberia orientar la elaboracién de los planes financieros de las ANP
integrados en sus planes maestros.

Mds especificamente, el Plan Director prescribe algunas orientaciones sobre los ingresos
gue debe obtener el Sistema:

a. Cobro de Servicios o Contratos: (1) establecimiento de mecanismos y arreglos
relacionados con la administracion de las ANP y con pagos por uso de recursos; y
(2) mecanismos y arreglos relacionados con la division de costos y beneficios
(concesiones, tercerizaciones, impuestos y multas). Respecto a lo primero:

e Uso de recursos (criterios y reglamentos para tasas y pagos).
e Turismo (tarifas éptimas).

e Pagos por Servicios Ambientales (disefno y aplicacién de instrumentos a partir
de wvaloracién, p. ej. voluntad de pago por servicios ambientales,
institucionalidad para su administracién, entre otros).
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e Investigacion (bioprospeccion).

b. Partidas de Gobierno: aumento en las partidas del gobierno (nacional, regional y

local) para la gestion del Sistema y las ANP. Se consideran cuatro estrategias:

e Definicidon de mecanismos y arreglos de atraccion y administracion de fondos
del presupuesto publico nacional, regional y local para el Sistema,
principalmente por la incorporacién del tema ambiental en presupuestos
participativos e impuestos.

e Fondo ambiental regional proveniente de sanciones, canones y regalias (lo que
incluye la revisiéon del marco legal de canones, del derecho de pago vy
distribucién de la recaudacion por el uso de agua y la inclusion de ANP como
receptoras).

e Incentivos necesarios para promover la viabilidad en la gestiéon de ACP (p. €j.
exoneraciones o reducciones tributarias).

e Promocidon de establecimiento de otras politicas fiscales orientadas al
financiamiento del Sistema.

Proyectos de Cooperacion: aumentar el nimero de resultados o productos de
planes maestros que son financiados a través de proyectos de calidad. Se debe
definir una cartera de proyectos prioritarios para cada ANP que consideren una
articulacion y concertacién intersectorial y el uso de estdndares de calidad para el
disefio y gestion de proyectos, busqueda de financiamiento y establecimiento de
acuerdos para la ejecucion con agencias de cooperacién, empresas privadas, ONG.

Fondo Patrimonial: aumentar el fondo existente diversificando fuentes y cartera de
colocaciones (incluye mercados internacionales por servicios ambientales,
patentes, derechos de autor y canje de deuda). Incluir aportes del sector privado
nacional e internacional.

Respecto a la gestion financiera del Sistema se propone aumentar la transparencia y

eficiencia en la asignacién y ejecucidn de los recursos con las siguientes estrategias:

a.

Definicion del rol y alcances de los organismos receptores de fondos y de los
6rganos auditores.

Generacion de capacidades organizacionales para la apropiada gestién y
monitoreo del financiamiento en el Sistema (incluye capacitacion del personal de
las ANP en vinculacién de oportunidades financieras con requerimientos de areas).
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Coordinacion y supervisidon de la gestion financiera de las ANP de nivel nacional y el
drgano financiero, particularmente PROFONANPE. Diversificar y mejorar la cartera
de colocaciones e inversiones de PROFONANPE en las ANP.

Diversificar y mejorar la cartera de colocaciones e inversiones de PROFONANPE en
las dreas de conservacion regional (ACR) y las dreas de conservacién privada (ACP).

Articular la asignacion y ejecucion entre las diferentes areas y niveles del Sistema
(descentralizacion financiera).

Establecer incentivos orientados a la mejora continua de instrumentos y
mecanismos para el financiamiento sostenible del Sistema.

4. En cuanto al monitoreo y evaluacion se describe lo siguiente:

a.

Sistema de informacidon que haga accesible las herramientas existentes para la
toma de decisiones. Este sistema se soportaria en cinco estrategias:

e |dentificacion de las necesidades informativas de todos los actores que forman
parte de la gestion de ANP, asi como de la informacidén que pueden proveer (p.
ej. estado de conservacion de la diversidad bioldgica).

e Acuerdo de criterios para la clasificacién e intercambio de informacidn.

e Establecimiento, articulacién y mantenimiento de bases de datos con
diferentes niveles de acceso en linea.

e Ordenamiento y analisis de datos, puesta a disposiciéon de datos e informacion
(p. ej. mediante reportes personalizados, sitio web).

e Promocion de los sistemas de gestion de informacion.

b.Planificacién de la Gestion de modo que los diversos instrumentos de gestién del

C.

Sistema se ajusten a ciertos estandares considerando las siguientes estrategias:

e Disefio de estandares de planificacién a largo (plan director, planes
especificos), mediano (planes maestros y de accién) y corto plazo (planes
operativos) proporcionando lineamientos técnicos para su elaboracién y
vinculando las ANP con los planes de desarrollo regional y municipal.

e Coordinacién de procesos participativos de elaboracién y actualizacién de
instrumentos.

e Adecuacidn de planes con elementos criticos (uso de los resultados del sistema
de informacién).

Monitoreo y evaluacidn de la Gestion que articula los diversos niveles y espacios
de intervencion. Para ello se le sefialaron las siguientes estrategias:
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e Diseno de estandares y mecanismos de monitoreo y evaluacion del Sistema de
manera coherente con el esquema general de planificacion y los niveles de
reporte.

e Difusidn e implementacién de formatos de informes.

e Coordinacién entre iniciativas de monitoreo y evaluacion, y asistencia técnica
especializada con mejoramiento de la logistica.

e Aplicacidn del sistema de monitoreo de la gestién e interpretar los resultados
obtenidos para mejorar la gestién.

5. Finalmente en lo que refiere a la gestién participativa, el marco operativo propuesto es la

existencia de directrices que contribuyen a la implementaciéon, conduccién y

supervisidn concertadas del Sistema con tres orientaciones estratégicas:

a.

Ampliacion y diversificacion (sectorial, publico—privado) de la base de
representacion del Consejo de Coordinacion del SINANPE y la ampliacién de su
mandato para reforzar el efecto vinculante de sus decisiones.

Disefio y formalizacién de espacios y mecanismos formales y estables de didlogo y
concertacion entre diferentes niveles del Sistema (p. ej. comités tematicos de
coordinacion).

Disefio e implementacién de una propuesta para la administracion de ANP a nivel
regional (énfasis en delegacion y transferencia de funciones y competencias).

Para su instrumentacion se propone aumentar el nimero de areas con planes maestros y

otros instrumentos de gestion con dos estrategias de accion:

a.

Desarrollo y formalizacién de instrumentos y lineamientos para la gestién (p. ej.
Guia de zonificacion para ANP).

Implementacién de un sistema de asistencia técnica en elaboracién participativa e
implementacidon de instrumentos de gestion para propietarios, comunidades vy
organizaciones a cargo de dreas de conservacion privadas (ACR) y otras
modalidades de conservacién in situ.

Con respecto a los comités de gestién el objetivo es aumentar su posicionamiento e

injerencia local y regional. Para ello se propone:

a.

Sistematizacion de informacién relevante comprendiendo experiencias de
participacién local en conservacion y aprovechamiento sostenible de RRNN vy
formas tradicionales de autoridad, organizacion y manejo del territorio.

Experiencias de creacion y funcionamiento de comités de gestion.
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h.

Disefio e implementacion de estrategia para incorporar organizaciones al comité
de gestidén (aumento de legitimidad y representatividad).

Elaboracién y aprobacion de normas e instrumentos para los comités de gestion
que incluye reglamento de organizacion y funciones, y planes de trabajo.

Fortalecimiento del liderazgo de los miembros de los comités de gestion y de
organizaciones a base; generacion de agendas de desarrollo; manejo de conflictos;
acceso y manejo eficiente de informacién; administracion y gestion financiera.

Establecimiento de alianzas e implementacion de lineas de trabajo para la
incorporacion de ANP en planes de desarrollo concertados y priorizacion de las
zonas de amortiguamiento en las politicas de desarrollo regional y local.

Promocién de mecanismos y procedimientos de mutua supervision y control entre
el comité de gestidn y sus integrantes.

Intercambio oportuno de informacién de los avances en gestion.

Sobre participacion en la gestion el objetivo es alcanzar progresos en la eficiencia (uso de

recursos) y eficacia (procesos y resultados de calidad) de los mecanismos de participacién.

Se sefalan tres lineas estratégicas en este objetivo:

a.

Concertacion de procedimientos eficientes y simplificados para:

e Optimizar los procedimientos administrativos, incluyendo automatizacién de
sistemas de trdmite documentario, gestion presupuestal, contrataciones y
adquisiciones, gestion de personal y supervision.

e Participacion ciudadana en procesos de consulta para declaracién, zonificacién,
y categorizacion de diferentes categorias y niveles de ANP.

e Participacion ciudadana en la elaboracién e implementacién de herramientas
de Planificacién, Monitoreo y Evaluacion de las ANP.

e Participacion ciudadana en la gestién de las ANP (p. ej. Régimen Especial para
las RC, Contratos de Administracion).

e Gestidn corporativa.

e Resolucion de conflictos en torno al acceso y aprovechamiento de los RRNN
qgue afectan a las ANP.

e Monitoreo de acuerdos y contratos.
Facilitacién y participaciéon en los procesos relacionados.

Retroalimentacién de los procedimientos administrativos.
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En referencia a la administracion privada, el Plan Director propone el progreso en los

indicadores de efectividad de los mecanismos de administracién privada de las ANP o

de sus recursos. Estos comprenden:

a.

b.

C.

d.

Revision, aprobacidn y aplicacion de procedimientos administrativos.

Desarrollo de lineamientos para el establecimiento de acuerdos vinculantes con
actores regionales, locales y corporativos en las ANP.

Establecimiento de acuerdos (contratos, concesiones, convenios y otros).

Monitoreo y evaluacion de los acuerdos.

En el Anexo 5 del Plan Director se efectia un analisis de las ventajas y desventajas de

diversas fuentes de financiamiento para las ANP. Se analiza 12 fuentes diferentes:
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Mecanismos Financieros empleados por las ANP (Ventajas y desventajas)

Fuente o Descripcion Quién puede Ventajas Desventajas
mecanismo usarlo
Fondos Ingreso regulary Generalmente inadecuados
asignados en recurrente. para cubrir las necesidades.
Asignaciones presupuestos Organismos Maxima Con frecuencia, no estan
iberna publicos para que compatibilidad con | disponibles de manera
rgnentales organizaciones administran | |as prioridades oportuna.
que ANP. nacionales, Regulaciones
administran regionales y presupuestales y contables
ANP. municipales. complejas.
Ingreso regular
Prerrogativa recurrente, uso
C de gobierno | generalmente no Puede promover
argos . - o . .
Impuestos gravégmer:/es para imponer | restringido. actividades inapropiadas
) ’ ¢ y recaudar. Puede capturar para captar ingresos.
gravamenes impuestos a , - . .
. . . . Podrian beneficios Requiere especial
tributarios, ciertos tipos de o .. L N
.. constituir econdmicos a autorizacion legislativa.
sobre tasa o actividades, fondos bara i del q ) )
artir del uso de
recargo. ventas o p p . Podnay generar controversia
uso anual, recursos (comercio | especialmente entre
compras. . .
fideicomiso, | de madera, electores.
etc. turismo, consumo

de agua, etc.)
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Fuente o Descripcidon Quién puede Ventajas Desventajas
mecanismo usarlo
Provee servicios
con pequefias
inversiones de
autoridad
Contratos entre nacional.
la entidad con Concesionarios
autoridad y asumen el riesgo Concesionarios podrian no
organizaciones de pérdida. compartir los valores de la
privadas o Oficina de Concesionarios conservacién ambiental y
empresarios, areas brindan sus necesitar ser
. . quienes naturales, habilidades en cuidadosamente
ch)Irf:;sciljrS\gs. com'ercializan reservas marke‘ting y mo.nitor‘elados.
bienesy privadas, negocios. Estimacion de los pagos por
servicios y ONG, Libre gestién de la | licencias y concesiones es
esperan alguna negocios. agencia para compleja vy dificil.
participacion en concentrarse en Riego de talailegal y
los beneficios o proteccion narcotrafico.
un ingreso Oportunidades
plano. para empresarios
locales.
Oportunidad para
mejorar la calidad
de vida en la zona.
Regalos y Bienes y servicios
tiendas de Agencia de cumplen doble
souvenir, venta area tarea: fuente de Inversidn inicial requerida
Venta de de artesanias, protegida, ingresos y para instalaciones y gestion.
bienes y paquetes ONG, sensibilizacion al Competencia potencial con
servicios. turisticos, comunidad | visitante. otros proveedores locales
alquiler de basada en Permite contacto | de bienes y servicios.
equipos, empresarios. | de primera mano

hospedaje, etc.

con socios locales.
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Fuente o Descripcidon Quién puede Ventajas Desventajas
mecanismo usarlo
Combina
] Yenta promocion,
principalmente educacion y
<3|e art'FUIOS captacién de
intangibles fondos
(afiliados, . Requiere conocimiento del
Mercadeo N Mayormente | En algunas areas . .
. campafias, etc.) oo marketing, de lo que serd
relacionado usados por las contribuciones .
cuyo valor , vendido o un enfoque
con la causa. rimario es el ONG. podrian ser experimental
P o deducibles de P )
conocimiento .
impuestos.
del comprador |
de contribuir a Involucra a
la conservacion. empresarios
locales.
Reduccion de
deuda nacional,
T .
ransacciones ) sustitucién de
que implican la Gobiernos; pagos con moneda
i bancos . .
condonauo(;\ ° p local. Controversias potenciales
recompra de acreedores; o .
deud P N intermediari(’)s Donantes invierten | debido a temas de
euda externa i legitimidad de la deuda.
en conservacion
. que retorna a SINANPE.
Cambios de comités de El bas comprando La deuda dese ser
ais tiene o L
deuda por -, P certificados de drasticamente descontada
conservacion que tener una e 5
naturaleza. . deuda descontada | o el agente crediticio estd
(usualmente cantidad o .
R para redimirlas a dispuesto a cancelarla.
pagos en significante su valor nominal Requiere total participacid
moneda local deuda Pued q ' delquuzr.e ota paTr |C|IpaC|on
. uede ayudar a el gobierno nacional.
dentro de comercial o ol y I J
. capitalizar los
proyectos de bilateral. P

conservacion).

fideicomisos de
areas protegidas

nacionales.
Agencias de
aises
P Fuente
desarrollados y e pe
. , significativa de
. entidades La mayoria de | . Donante establece sus
Subvenciones ingresos,

de agencias
donantes
bilaterales y

multilaterales.

multilaterales
gue proveen
fondos
(donaciones)
para paises en
desarrollo para
actividades de
conservacion.

gobiernos
nacionales son
elegibles por
acceder a
donaciones.

particularmente
para inversion y
para involucrar a la
poblacién en la
gestion de
recursos.

temas de interés y
escasamente se atienden
costos recurrentes.

Procesos y reportes
diferenciados por donante.
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Fuente o
mecanismo

Descripcién

Quién puede
usarlo

Ventajas

Desventajas

Generalmente

Puede ser fuente
significante de

No son fuentes de

Subvenciones . disponible ingresos para . L
Otorgamiento ) o financiamiento recurrente.
de ., solo para actividades o
. de donacién de o i Competencia intensa
fundaciones . organizacio- | especificas en
. L. organizaciones. L demanda gran esfuerzo con
filantrépicas. nes sin fines | proyectos o T
S limitados resultados
de lucro. iniciativas
innovadoras.
Bancosy ,
. Préstamos
agencias Son reembolsables con
) usualmente .
Préstamos del prestadoras . intereses.
Empresas accesibles con . i
sector proveen . Tasas de interés elevadas
. , privadas. documentos de i R
privado. préstamos a la para el financiamiento de

tasa de interés

trabajo o reporte
de requerimientos.

largo plazo.

del mercado.
Agencias Generalmente
gubernamen- cualquier Organismos como la CFI
Préstamos del tales y agencies compaiiia Estos préstamos (Corporacién Financiera
sector bilaterales paraestatal o | son accesibles. No | Internacional) invierten en
iblico ofrecen manejada hay aplicacién proyectos rentables.
P ' préstamos con bajo un estandar. Debe pagarse el préstamo y
intereses esquema los intereses.
preferenciales. privado.
Son medios para
obtener apoyo
Patrocini nacional e
atrocinios u . . -
internacional para | Se debe definir
. otras . .
Donaciones . facilidades o la cuidadosamente lo que las
modalidades de . .
de 280S ONG gestion. ONG y las compaiiias
corporaciones Pago Relacion con esperan obtener antes que
e voluntarios de . .
e individuos. parte de las compafias que se | las donaciones sean
o benefician del uso | solicitadas y aceptadas.
compainias.

de los recursos por
lo que apoyen su
manejo.
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Fuente o Descripcidon Quién puede Ventajas Desventajas
mecanismo usarlo
odad d No requieren
Varle. ad de procesos de c tencial
— . onocer a potenciales
mecanismos aplicacion. p
regalos . donantes y sus
. Puede construir L
. directos, L motivaciones.
Donaciones Generalmente | una fidelidad de
s derechos de Algunos como los legados
individuales. , ONG. los donantes a lo ]
membresia, . (herencia), pueden tomar
largo de tiempo. N )
testamentos y Usual ; anos para cultivarlos y,
sualmente no .
legado hacerlos realidad.

(herencia), etc.

tienen
restricciones.
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Acronimos

ACA Area de Conservacién Ambiental

ACP Area de Conservacién Privada

ACR Area de Conservacién Regional

AMP Area Marina Protegida

ANP Area Natural Protegida

BID Banco Interamericano de Desarrollo

BM Grupo Banco Mundial

CAF Corporacién Andina de Fomento

CAN Comunidad Andina de Naciones

CAP Cuadro para Asignacién de Personal

CAR Comision Ambiental Regional

CCa Capacidad de Carga

cC Corredor de Conservacion

CcDB Convenio de Diversidad Bioldgica

CG Comité de Gestién
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies

CITES .
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres

DESCO Centro de Estudios y Promocidn del Desarrollo

ENIEX Entidades e Instituciones de Cooperacién Técnica Internacional

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién

FMAM Fondo para el Medio Ambiente Mundial

FONANPE Fondo Nacional para las Areas Naturales Protegidas por el Estado

FONAM Fondo Nacional del Ambiente

FSC Consejo de Manejo Forestal

GPAN Gestion Participativa de Areas Naturales Protegidas

GOOS Global Ocean Observing System

GTZ Deutsche Gesellschaft fir Tecnische Zusammenarbeit (Cooperacién
Técnica Alemana)

HIDRONAV Dire,ccién de Hidrografia y Navegacion de la Marina de Guerra del
Peru

IANP Intendencia Nacional de Areas Naturales Protegidas

IBR Inventario Bioldgico Rapido

ICMM Consejo Internacional sobre Mineria y Metales
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccidn

INDECOPI .
de la Propiedad Intelectual

INRENA Instituto Nacional de Recursos Naturales

TTO International  Tropical Timber  Organization (Organizacién
Internacional de Maderas Tropicales —OIMT )

SERNANP Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
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JANP Jefatura del Area Natural Protegida

Kfw Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Cooperacién Financiera Alemana)
MEF Ministerio de Economia y Finanzas

MINAG Ministerio de Agricultura

MINAM Ministerio del Ambiente

MINCETUR Ministerio de Comercio Exterior y Turismo

MOF Manual de Organizacién y Funciones

MyE Monitoreo y Evaluacién

ODM Objetivo de Desarrollo del Milenio

ONG Organizacion No Gubernamental

OSINERG Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia

PAN Proyecto Proteccién de Areas Naturales Protegidas

PD Plan Director

PDMPC Plan de Desarrollo Municipal Provincial Concertado

PDRC Plan de Desarrollo Regional Concertado

PENTUR Plan Estratégico Nacional de Turismo

PETT Proyecto Especial de Titulacidon de Tierras y Catastro Rural
PM Plan Maestro

PMR Plan de Manejo de Recursos

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
PNUMA Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
POA Plan Operativo Anual

PROFONANPE | Fondo Nacional para Areas Naturales Protegidas por el Estado
PRONANP Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas

PSA Pago por Servicios Ambientales

RANP Registro de Areas Naturales Protegidas

RAMSAR Convencidén sobre los Humedales. Ramsar, Iran, 1971

RC Reserva Comunal

RDR Recursos Directamente Recaudados

REDD Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradacion
RN Reserva Nacional

RO Recursos Ordinarios

ROE Resultado por Objetivo Especifico

ROF Reglamento de Organizacién y Funciones

RP Reserva Paisajistica

RRNN Recursos naturales

RVS Refugio de Vida Silvestre

SA Servicio Ambiental

SERNANP Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
SINANPE Sistema Nacional de Areas Nacionales Protegidas por el Estado
UE Unidn Europea

ZA Zona de Amortiguamiento
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