RESOLUCION DE ALCALDIA N°2/! _2023-MPCP

Pucallpa, 23 AGU m

VISTOS: E| Expediente Interno N°® 18301-2023, la Resolucién Gerencial N° 14851-2023-
MPCP-GM-GSCTU, de fecha 15/05/2023, el Escrito S/N, de fecha 31/05/2023 y recibido por la Entidad
Edil en la misma fecha, el Informe Legal N° 682-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 10/07/2023, v;

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucién Gerencial N° 14851-2023-MPCP-GM-GSCTU, de fecha 15/05/2023
{obrante a folios 7), la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano, resclvio: “ARTICULO
PRIMEROQ.- DECLARAR a la persona de MARTH YILTHON SUAREZ GONZALES, como el infractor
Principal y a PERUVIAN COBRANZAS GENERALES S.A.C., como Responsable Solidario de [a
sancion pecuniaria {multa) impuesta, al haberse determinado la existencia de RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA por la comisién de la infraccién al transito de codigo M3, conforme a los
considerandos expuestos en la presente Resolucion; ARTICULO SEGUNDO.- SANCIONAR con |a
INHABILITACION para obtener una licencia de conducir al conductor MARTH YILTHON SUAREZ
GONZALES por el periodo de fres (3} afios debiendo computarse desde ef 18 de Marzo del 2023;
ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Servicios de Administracion Tributaria — GSAT
hacer efective el cobro de la Papeleta por Infraccion al Transito N° 096810, emitida el 18 de Marzo del
2023, por la comisién de la infraccion al fransito de codigo M3, fa misma que sanciona con una multa
pecuniaria del §0% de la UIT vigente al momento del pago, impuesta en uso del vehiculo de Placa
Nacional de Rodaje 5877AU; ARTICULO CUARTO.- INFORMAR al {los) infractor (es) que en el plazo
perentorio de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, tiene a su - -
disposicion el derecho de ejercer la coniradiccién a través del Recurso Administrativo de Aﬁelacidn '
previsto en el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444-Ley de! Procedimiento
Administrativo General, concordante con el articulo 15° del Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria en materia de Transporte y Trangito - :

Terrestre, y sus Servicios Complementarios, aprobado mediante Decreio Supremo N° 004-2020-MTC.
{...}" el cual mediante Constancia de Notificacién N° 14257-2023-MPCP-GSCTU-AN (obrante a folios
8), el notificador levantd el Acta de Negativa, dejando constancia que en el domicilic del infractor
principal en fecha 26/05/2023, se negaron a firmar el cargo de recepcion; asimismo, mediante
Constancia de Notificacion N° 14258-2023-MPCP-GSCTU-AN (obrante a folios 10), el notificador
levantd el Acta de Negativa, dejando constancia que en el domicilio del responsable solidario en fecha
26/05/2023, se negaron a firmar el cargo de recepeién;

Que, mediante Escrito S/N, de fecha 31/05/2023 vy recibido por la Entidad Edil en la misma
fecha {obrante a folios 13 al 16}, el administrade Marth Yilton Suarez Gonzales, interpuso recurso de
apelacidén contra [a Resolucion Gerencial N° 14851-2023-MPCP-GM-GSCTU de fecha 15/05/2023;

Que, el articulo 194° de la Constitucidn Politica del Estado, modificado por 1a Ley N° 30305, en
concordancia con el Articulo |l del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N°
27972, establece que las municipalidades provinciales y distritales son érganos de gobierno local, que
tienen autonomia politica, econdémica y administrativa en los asuntes de su competencia,
estableciéndose dicha autonomia en la facultad de ejercer actos de gobierno, administratives vy de
administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, en el numeral 217.1 del articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), se sefala que: “Conforme a lo sefialado
en el articulo 120, frente a un acto adminisirativo que se supone viola, desconoce o fesiona un derecho



o interés legitimo, procede su contradiccion en la via adminisirativa mediante los recursos
administrativos {..)"

Que, en el numeral 218.2 del articulo 218° de la LPAG, se regula que el término para la
interposicién de los recursos administrativos es de quince (18) dias perentorios, entendiéndose, éstos
como dias habiles en virtud a [o dispuesto en el articulo 145° de la acotada ley;

Que, en el numeral 2 del articulo 248° de la LPAG, se sefiala que: “Debido procedimiento.-
No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las
garantfas del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora dehen establecer la debida separacion entre la fase insfruclora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.”,

Que, el Decreto Supremo N° 028-2009-MTC, articulos: 2° y 47,

Que, el recurrente alega lo siguiente:

¥ %(.) 3.2.2. Por otro lado, la infraccicn M3 solo puede ser detectada medionte un Operativo
Programado_o coordinado, contrario sensu, el policia debié observar una infraccién flagramte al trdnsito

gue se comelia; si hubiera sido esta altima, debid consignar en el rubro observaciones de la papeleta el
hecho flagrante, del cual no ilustrd nada.

Asimismo, al no ilustrar el policta que la intervencién que realizé no fue por una infraccidn flagrante
debié consignar en el rubro observaciones de la papeleta el ntimero de documento que autorizé dicho
operativo, asi OBLIGA el articulo 2 del D.S. N° 028-2009-MTC, CONCORDANTE con el articulo 4.2 del
mismo cuerpo legal,

En _consecuencia, la Papeleta de Infraccidn N° 096813, se encuentra dentro de las causales de pulidad de
pleno derecho, sefialuda en el numeral 1 del articulo 10 de la Ley 27444, teniéndose que el efectivo policial
al momento de levantar la papeleta de infraccién debic consignar en el rubro Observaciones el mimero de
documento gue aulorizé la accién de fiscalizacion o en su defecto el nombre de la autoridad que dispuso el
operativo, sifuacién que no se habria cumplido al momento de levantar la Papeleta de Infraccidn, toda vez
gue en el rubro de “Observaciones del Efectivo Policial” el procedimiento correcto para el llenado de las
papeletas de infraccidn, puede potencialmente afectar a cualquier otro u otros civdadanos.

3.3. Entonces, al no ilustrar el policta que la intervencidn se realizé mediante una infraccidn flagrante,

perse y no consigné el Nimero de Documento que autorizd la accidn de fiscalizacidn, se viold el debido .

procedimiento, las que estdn dentro de las causales de nulidad de pleno derecho, sefialada en el nameéral 1
del articulo 10 de la Ley 27444, (...)"; argumento mediante el cual el impugnante trata de desvirtuar el
contenido de la Resolucién Gerencial N° 14851-2023-MPCP-GM-GSCTU, toda vez que, sefiala que la’
infraccion de codigo MO3 solo puede ser detectada mediante un operativo programado o coordinado,

caso contrario el efectivo policial debié de consignar en el rubro de observaciones de la Papeleta: \de-vf;.’_} g

Infraccion N° 096810 el hecho flagrante que origin la misma, situacién que no sucedi6. Asimismo,
sefala que el efectivo policial al no ilustrar si la Papeleta de Infraccion N° 096810 se realizé por una

infraccién flagrante, este debi6 consignar en el rubro de observaciones de la papeleta el nimero de

documento que autorizé el operativo, esto de conformidad con el articulo 2 del D.S. N° 028-2009-MTC,

concordants con el numeral 4.2 del articulo 4° del mencionado dispositivo legal, por lo que, tal situacion

conllevaria que la Papeleta de Infraccién N° 096810 se encuentre dentro de la causal de nulidad

estipulada en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444,

Que, de la revision de los actuados, se observa que mediante Escrito S/N, de fecha
31/05/2023 y recibido por la Entidad Edil en la misma, el infractor interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucién Gerencial N° 14851-2023-MPCP-GM-GSCTU; asimismo, se aprecia que la resolucion
impugnada ha sido validamente notificada ai administrado el 26/05/2023, por lo gue, de conformidad con
el articulo 218° de la LPAG, el plazo que tenia el administrado para interponer el recurso impugnatorio
materia de evaluacién vencia el “16/06/2023" (15 dias hébiles), y; estando a que interpuse el referido
recurso dentro del plazo legal, corresponde emitir pronunciamiento sobre el mismo;

Que, respecto al argumento del impugnante, se tiene que este alega que la infraccién de cédigo
MO3 solo puede ser detectada mediante un operativo programado o coordinade, caso contrario el



efectivo policial debid de consignar en el rubro de observaciones de la Papeleta de Infraccién N° 096810
el hecho flagrante que originé la misma, situacién que no sucedié. Asimismo, sefiala que el efectivo
policial al no ilustrar si la Papeleta de Infraccidn N° 096810 se realizd por una infraccion flagrante, este
debid consignar en el rubro de obseivaciones de la papeleta el nimero de documento que autorizéd el
operativo, esto de conformidad con el articulo 2 del D.S. N° 028-2009-MTC, concordante con el numeral
4.2 del articulo 4° del mencionado dispositivo legal, por lo que, tal situacién conllevaria que la Papeleta
de Infraccion N° 096810 se encuentre dentro de la causal de nulidad estipulada en el numeral 1 del
articulo 10° de la Ley N° 27444, al respecto, se debe indicar que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°
028-2008-MTC, sefiala: “£/ presente procedimiento es de cumplimiento obligatorio por parte de todo
efectivo policial, en los siguientes casos:

2.1, Comisian flagrante de una infraccion al transita tervestre,
2.2 Acciones de fiscalizacion dentro de operativos coordinados con las autoridades competentes.

2.3. Acciones de fiscalizacion dentro de operatives programados por la Divisién de la Policia de Transito de
la Poficia Nacional del Perii, y Unidades asignadas al comrol del trénsito. {...)", denotandose del referido
articulo que existen tres casos en los que se pueden imponer las papeletas, siendo estas: comisidn
flagrante, acciones de fiscalizacién dentro de operativos coordinados con los autoridades competentes o
acciones de fiscalizacion dentro de operativos programados por la Division de la Policia de Transito de
la Policia Nacional del Perd, y Unidades asignadas al control del transito;

Que, Estando a lo antes indicado, y de la revision de la Papeleta de Infraccion N° 086810, se
tiene que el efectivo policial interviniente levantd la misma consignando el codigo de infraccidon M03,
consistente en: “Conducir un vehicido automotor sin lener licencia de conducir 0 permiso provisional™
conducta infractora que solo puede ser detectada mediante acciones de fiscalizacién dentro de
operativos coordinados con los autoridades competentes o acciones de fiscalizacién dentro de
operativos programados por la Division de la Policia de Transito de la Policia Nacional del Perd, y
Unidades asignadas al control del transito; por lo que, habiéndose advertido que la conducta tipificada
con el codigo de infraccion MO3 solo puede ser detectada mediante las modalidades antes descritas, el
efectivo policial debi¢ de seguir el procedimiento sefialado en el numeral 4.2 del articulo 4° del Decreto
Supremo N° 028-2009-MTC, el cual indica: “Cuando el levantamiento de la papeleta de infraccicn, derive
de una accion de fiscalizacion dentro de operativos coordinades con las autoridades competentes y por las
Unidades asignudas ol control del trdnsito, el efectivo poficial deberd consignar en el rubro
“Observaciones"”, el mimero de documento que autorizo la accién de fiscalizacion, o en su defecto, el nombre
de la awtoridad que dispuso el aperativo, bajo responsabilidad.”; procedimiento gue el efectivo policial
incumplié, toda vez que este no consignd en el rubro de “Observaciones”, el nimero de documento que
autorizé la accion de fiscalizacion, o en su defecto, el nombre de la autoridad que dispuso el operativo,
sino que dejé en blanco el referido rubro, omitiende consignar la informacién sefialada en el articulo en
comento; omision que a todas luces vulneraria el principio del debido procedimiento, el cual se
encuentra consagrado en el numeral 2 del articulo 248° de la LPAG; por lo que, estando a lo antes
sefialado, el recurso de apelacion debe ser declarado fundado;

Que, sin perjuicio de lo antes sefialado, se debe indicar que Juan Carlos Morén Urbina’,
respecto de la conservacion del acto que se encuentra estipulada en el articulo 14° de la LPAG, sefiala:
“La concrecion de la conservacicn se produce cuando la autoridad emisora, identifica el vicio incurrido, y
emite un segundo acto adminisirativo reconociendo el yerro y corrigiéndolo. Como se puede apreciar en
todos los casos, el sentido de la decision se preservara, siendo cambiado solamente aspectos de motivacidn,
precision de contenido; pero si, por principio elemental de Derecho, el acto de enmienda debe seguir las
mismas formas de notificacién y publicacion.”, en ese enténdido, la autoridad decisora teniendo en cuenta
que en la Papeleta de Infraccion N° 096810 no se consigné el nimero de documento que autorizo la
accion de fiscalizacién, o en su defecto, el nombre de la autoridad que dispuso el operativo, debera
evaluar la emisidn de un acto de enmienda con el cual se subsane la informacion que no fue
consignada, por 1o que, para tal efecto, debera retrotraerse -al procedimiento hasta la etapa de
evaluacion de la referida papeleta, debiendo la autoridad decisora {(Gerencia de Seguridad Ciudadana y
Transporte Urbano) adoptar las acciones necesarias para subsanar tal omisién;

! Juan Carlos Morén Urbina. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tamo |, Octubre 2017, Pag.
264.




Que, sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que la Gerencia de Asesoria Juridica ha emitido
informe legal sobre el recurso de apelacion que fundamenta la presente Resolucion, por lo que es
responsable por el contenido del mismo, en mérito al Principio de Segregacion de Funciones; en virtud
del cual, los servidores y funcionarios publicos responden por las funciones que ejercen, debiéndose
delimitar la responsabilidad del Titular de la Entidad y Gerente Municipal, en la verificacién que el
expediente cuente con el sustento legal correspondiente. Asimismo, en virtud al Principio de Confianza,
el cual opera en el marco del Principio de Distribucion de Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se
fundamenta en la actuacién de un servidor o funcionario publico conforme al deber estipulado por las
normas, confiando a su vez, en que otros servidores actuaran reglamentariamente, operando asi la
presuncion de que todo servidor actia bajo el cabal cumplimiento de sus funciones y atribuciones;

Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el articulo 20°, inciso 6), y
articulo 39° segundo parrafo de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién formulado por el
administrado Marth Yilton Suarez Gonzales, contra la Resolucién Gerencial N° 14851-2023-MPCP-
GM-GSCTU, de fecha 15/05/2023; en consecuencia nula la referida resolucién, por los fundamentos
expuestos en la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el procedimiento a la etapa de evaluacion de la
Papeleta de Infraccion N° 096810, a efectos de que se evallie la emision de un acto de enmienda con el
cual se subsane la informacién que no fue consignada en la papeleta en mencion.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte
Urbano el cumplimiento de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacién la publicacion
de la presente Resolucién en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo

(www.municportillo.gob.pe).

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacion de la
presente resolucion a la parte interesada, en la siguiente direccion:

- Marth Yilton Suarez Gonzales, en su domicilio procesal ubicado en la Av. Aviacion Mz. 33
Lt. 22 — Manantay.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

CIAL BZCORONEL PORTILLO

vone Castagne Vésquez-
LCALDESA PROVINCIAL



