Firmado digitalmente por CHAVEZ
SUELDO Olga Evelyn FAU

Semas 20419026809 soft
pscE ‘?;"‘:f" Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 25.08.2023 12:47:34 -05:00
q:v?\)w('\ DE( p&%
s
250 PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 3415-2023-TCE-S1

Sumilla: “(...) esta situacién no permite acreditar la disponibilidad del
vehiculo con placa N° V5R-910, razén por la cual no podria
validarse el requisito de calificacion Equipamiento
estratégico exigido en las bases del procedimiento de

seleccion”.
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VISTO en sesidn del 25 de agosto de 2023 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8230/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Oridn Contratistas S.A.C., contra el otorgamiento
de la buena pro, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 07-2023-OEC/MDT —
Primera convocatoria, llevada a cabo por la Municipalidad Distrital de Torata, seca
(incluye operador) para la obra: Mejoramiento de la via Vecinal Mo-581: EMP. MO-586
(Dv. Yacango Bajo) — Coplay — Nuevo Coplay — Doce Quebradas — Nueva Esperanza —
Buena Vista Once del distrito de Torata — provincia de Mariscal Nieto — departamento
de Moquegua”; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 16 de junio de 2023, la Municipalidad Distrital de Torata, en adelante la Entidad,
convocé la Adjudicacion Simplificada N° 07-2023-OEC/MDT — Primera convocatoria,
para la “Contratacion de servicio de alquiler de camion volquete 15 m3 mdquina
seca (incluye operador) para la obra: Mejoramiento de la via Vecinal Mo-581: EMP.
MO-586 (Dv. Yacango Bajo) — Coplay — Nuevo Coplay — Doce Quebradas — Nueva
Esperanza — Buena Vista Once del distrito de Torata — provincia de Mariscal Nieto —
departamento de Moquegua”, con un valor estimado de S/ 409,750.00
(cuatrocientos nueve mil setecientos cincuenta con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF y el Decreto Supremo N° 162-2021-EF, en adelante el
Reglamento.

El 10 de julio de 2023, se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
electronica; y, el 13 del mismo mes y ano, se notificé, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a la empresa REMASERV SOCIEDAD COMERCIAL DE
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RESPONSABILIDAD LIMITADA — REMASERV S.R.L., en adelante el Adjudicatario, por
el monto de S/ 287,375.00 (doscientos ochenta y siete mil trescientos setenta y
cinco con 00/100 soles), con los siguientes resultados:

Postor Admision Precio ofertado (S/) Puntaje Resultado

REMASERV SOCIEDAD

COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD Sl 287,375.00 105 1°
LIMITADA — REMASERV
S.R.L.
ORION CONTRATISTAS S.A.C. N 288,420.00 104.64 2°

Mediante escrito s/n, presentado el 20 de julio de 2023, subsanado el 24 del mismo
mes y afio con el escrito s/n, presentado en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa Orion Contratistas
S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando lo siguiente: i) se
descalifique la oferta del Adjudicatario; v, ii) se le otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

Respecto al vehiculo ofertado

i Sefala que el Adjudicatario presentd el Contrato de alquiler de vehiculo del
10 de mayo de 2023, a través del cual la sefiora Anacleta Quispe Mamani de
Yana, en representacion de la empresa Manos Comunales vy
Representaciones E.I.R.L. (propietaria), arrendé el camidn volquete de placa
N° V5R 910 al Adjudicatario por un plazo de ocho (8) meses.

ii. No obstante, al verificar la Partida N° 60632430 de la inscripcion del vehiculo
con Placa N° V5R 910, emitida por los Registros Publicos — SUNARP, se
advierte que el 2 de junio de 2023, mediante acta de transferencia o
escritura publica, se doné el vehiculo mencionado al sefior Carlos Luis Yana
Quispe.

iii. Refiere que el contrato de arrendamiento celebrado entre la empresa
Manos Comunales y Representaciones E.I.R.L. y el Adjudicatario, no ha sido
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inscrito en los registros publicos, por ello se aplica lo establecido en el
articulo 1708 del Cédigo Civil.

En ese sentido, indica que el Adjudicatario no dispone del bien denominado
camion volquete de plaza V5R 910; por lo cual, su oferta debe descalificarse
por no acreditar la disponibilidad del equipamiento estratégico.

iv. Solicita se tenga en consideracion la Resolucion 0105-2022-TCE-S3, que
sefiala que una persona, que no es el propietario, no cuenta con el poder de
disposicion del bien; ademads, no corresponde disponer la subsanacién del
documento toda vez que, conforme a la informacion obrante en el
correspondiente registro, el propietario del vehiculo es una persona distinta
a la mencionada en el compromiso de alquiler.

Respecto a la licencia de conducir

V. Por otro lado, manifiesta que el Adjudicatario presenté en su oferta la
licencia de conducir del sefior René Eduardo Capa Ramos, como operador
de volquete; sin embargo, de la pagina web del Sistema de Licencias del
Ministerio de Transporte, su licencia tiene el estado de “retenida”.

Asimismo, indica que el mencionado operador infringié el numeral 31.9 del
articulo 31 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, al incumplir con su
obligacion de no tener mas infracciones calificando ello como falta grave,
inhabilitdandolo para conducir vehiculos.

Vi. Solicita tener en consideracion el Expediente N° 03330-2010-PA/TCE vy la
Resolucién N° 1269-2022-TCE-S4, por guardar relacidn con el presente caso.

vii. Respecto a ello, sefiala que el Adjudicatario acredita un personal clave que
no puede realizar las funciones de chofer, toda vez que no cuenta con el
requisito basico; por lo tanto, no se debe validar la informacién
proporcionada por el Adjudicatario, correspondiendo se descalifique su
oferta.

3. Con Decreto del 31 de julio de 2023, se admitid a trdmite el recurso de apelacidon
interpuesto por el Impugnante, notificado a través del Toma Razdn Electronico del
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SEACE el 2 de agosto del mismo afio. Asimismo, se corrio traslado a la Entidad para
que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el
caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicidon
respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles, para
gue absuelvan el recurso.

4. Mediante Escrito N° 3, presentado el 31 de julio de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante amplié los fundamentos de su recurso de apelacidn, seialando lo
siguiente:

Respecto a la supuesta documentacion falsa o adulterada

i Indica que la firma obrante en el certificado de inscripcion del 26 de julio de
2023 de la sefiora Anacleta Quispe Mamani de Yana (representante de la
empresa Manos Comunales y Representaciones E.I.R.L.) muestra diferencias
con la consignada en el contrato de alquiler de vehiculo con placa N° V5R
910, por lo que existiria indicios de falsedad.

ii. Solicita notificar a la sefiora Anacleta Quispe Mamani de Yana, a fin de que
confirme la veracidad del contrato de alquiler de vehiculo con placa N° V5R
910.

Respecto al plazo ofertado

iii. Menciona que los plazos de ejecucidn para prestar el servicio sefialado en
las bases integradas fueron las siguientes:

- Laprimera, que el plazo de ejecucion seria hasta los 180 dias calendarios
después de notificada la orden de servicio; y,

- La segunda, al completar las 2750 horas maquinas contratadas o
solicitadas por el residente.

Respecto a ello, indica que el Adjudicatario presentdé el Anexo 04 -
Declaracién jurada de plazo de prestacion del servicio por ciento ochenta
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(180) dias; sin embargo, no dice que dicho plazo se encuentra concordante
con los términos de referencia, olvidando colocar la segunda alternativa,
transgrediendo el plazo establecido en las bases integradas.

iv. Precisa que en la presentacion del Anexo N° 03 — Declaracion jurada de
cumplimento de los términos de referencia, el Adjudicatario ofrecié cumplir
con los términos de referencia, entre ellos, el plazo de prestacidn del servicio
gue contempla las dos alternativas; y por el otro lado la presentacion del
Anexo N° 04, no sefialé de manera completa el plazo; por lo que existiria
incongruencia en la oferta del Adjudicatario.

Agrega que el articulo 60 del Reglamento, sefiala que el plazo no es
subsanable, en consecuencia, debe descalificarse la buena pro otorgada al
Adjudicatario.

Respecto al SOAT

V. Manifiesta que para el camién volquete de placa N° VBO824, adjunta la
tarjeta uUnica de circulacién N° 15M22023894E vy la tarjeta de identificacion
vehicular electrénica; sin embargo, presenta el SOAT de una camioneta
Station Wagon de placa N° V1D607; por lo que existiria informacion
contradictoria ya que no se puede saber lo realmente ofertado por el
Adjudicatario.

Vi. Por otro lado, existiria incongruencia entre la Podliza Todo Riesgo
equipamiento y maquinaria de contratista (TREC) N° 3301 — 509287 vy la
Tarjeta de identificacion vehicular electrénica del volguete de placa
VB0824.

Menciona que en la Tarjeta de identificacion vehicular electrdnica se
consigna que el afio del modelo es 2022, sin mencionar el afio de fabricacién
del volguete; y en el TREC N° 3301 — 509287, indica que el afio de fabricaciéon
del volquete es del 2021, pero no senala la placa del vehiculo.

5. Con Decreto del 31 de julio de 2023, se dejé a consideraciéon de la sala los
argumentos expuestos por el Impugnante en el escrito del 31 de julio de 2023.

6. Por Decreto del 9 de agosto de 2023, tras verificarse que la Entidad no cumplié con
registrar el Informe Técnico legal en el SEACE, se hizo efectivo el apercibimiento
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decretado de resolver el procedimiento con la documentacién que obra en el
expediente. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala para que
resuelva, siendo recibido el 10 del mismo mes y afo por el vocal ponente.

7. Con Decreto del 11 de agosto de 2023, se programé audiencia publica para el 21 de
agosto de 2023, a las 10:00 horas.

8. Mediante escrito s/n, presentado el 18 de agosto de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante designd a su representante para el uso de la palabra.

9. Por Decreto del 21 de agosto de 2023, se incorporaron al expediente los Informes
N° 656-2023-Abg.RIPV-GAJ-GM-A/MDT y N° 1246-2023-RAGQ
SGLyYyCP/GAYyR/GM/MDT, emitidos por la Entidad, a través de los cuales sefiald lo
siguiente:

i. El contrato de alquiler de vehiculo con placa N° V5R 910 acredita la
disponibilidad del equipamiento estratégico.

ii. La licencia de conducir cuestionada se considerd valida, en aplicacién del
principio de presuncién de veracidad; sin embargo, dicho documento es
pasible de verificacién posterior al consentimiento de la buena pro.

10. El 21 de agosto de 2023, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacién del
Impugnante.

11. Por Decreto del 21 de agosto de 2023, se declard el expediente listo para resolver.
Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.
2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan

en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
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Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidon del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor estimado es de S/ 409,750.00 (cuatrocientos nueve mil setecientos cincuenta
con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacidon

de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
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destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando que se
descalifique la oferta del Adjudicatario; y se le otorgue la buena pro; por
consiguiente, se advierte que los actos impugnados no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelaciéon
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidén fue notificado a todos los postores el 13 de
julio de 2023; por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo,
el Impugnante contaba con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacidn, esto es, hasta el 20 de julio de 2023.

Siendo asi, de la revisién del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el escrito s/n, subsanado por el escrito s/n que el
Impugnante presentd el 20 y 24 de julio de 2023, respectivamente, en la Mesa de
Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revisién del recurso de apelaciéon interpuesto, se aprecia que aparece
suscrito por el gerente general del Impugnante, esto es por el sefior Juan Carlos

Mamani Flores, conforme al certificado de vigencia que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningin
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se

encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, toda vez que
la decision del comité de seleccion afecta de manera directa su interés de obtener
la buena pro del procedimiento de seleccién.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador del procedimiento de
seleccion.

i) No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

11. Cabeindicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
gue se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

12. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

B. Petitorio.

13. ElImpugnante solicita a este Tribunal que:

v' Se descalifique la oferta del Adjudicatario.
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v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro que fuera dispuesta a favor del
Adjudicatario.
v' Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 2 de agosto de 2023 a través del SEACE, razon por la cual
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los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 7 del mismo mes y aino para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
gue el Adjudicatario no se apersond al presente procedimiento, ni absolvid el
traslado del recurso impugnativo; por lo tanto, los puntos controvertidos seran
fijados en virtud de lo expuesto solo por el Impugnante.

Cabe sefalar que, mediante Escrito N° 3 presentado el 31 de julio de 2023, el
Impugnante cuestiond otros aspectos relacionados a la oferta del Adjudicatario.
Sin embargo, estos no pueden ser considerados en el analisis que efectue este
Tribunal, toda vez que segun lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 002/2012,
los puntos controvertidos se establecen en funcién de lo que se sustente en el
recurso de apelacién presentado por el Impugnante y en la absolucién del traslado
del referido recurso que presenten los demas postores, sin que sea posible que las
partes incorporen hechos nuevos o no alegados oportunamente.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, por no
cumplir con acreditar el requisito de calificacién Equipamiento estratégico,
de acuerdo a lo establecido en las bases integradas; y si, como
consecuencia de ello, revocar la buena pro otorgada a su favor.

ii. Determinar si el Adjudicatario cumple con acreditar las caracteristicas
requeridas del personal clave, de acuerdo a lo establecido en las bases

integradas.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

Analisis

Consideraciones previas

17.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
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enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretaciéon de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben poseer la informacion bésica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacion y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
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de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidn; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento senala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
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requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estdn obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde descalificar la oferta del

Adjudicatario, por no acreditar el requisito de calificacion Equipamiento estratégico,
de acuerdo a lo establecido en las bases integradas; y si, como consecuencia de ello,
corresponde revocar la buena pro otorgada a su favor.

24.

El Impugnante sefiala que el Adjudicatario presentd un Contrato de alquiler de
vehiculo N3 del 10 de mayo de 2023, en el cual se indica que la sefiora Anacleta
Quispe Mamani de Yana, representante de la empresa Manos Comunales y
Representaciones E.I.R.L. alquila al Adjudicatario un camién volquete de placa N°
V5R-910, por un plazo de 8 meses; sin embargo, de la informacién registrada en
SUNARP, se aprecia que, desde el 2 de junio de 2023, el propietario de dicho
vehiculo es el sefior Carlos Luis Yana Quispe.

Asimismo, advierte que el contrato de alquiler no fue inscrito en Registros
Publicos, y segun lo establecido en el articulo 1708 del Cédigo Civil, el nuevo
propietario puede darlo por concluido. Por lo tanto, el Adjudicatario debe ser
descalificado por no disponer del equipamiento estratégico (camidén volquete)
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requerido en las bases integradas. Solicita tener en cuenta la Resolucion 0105-
2022-TCE-S3.

Por su parte, la Entidad en su Informe N° 1246-2023-RAGQ-
SGLYyCP/GAYyR/GM/MDT, se limitd a mencionar que el contrato de alquiler
presentado por el Adjudicatario acredita la disponibilidad del equipamiento
estratégico.

A efectos de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante, resulta
oportuno remitirnos a las bases integradas que rigen el presente procedimiento
de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el érgano encargado de las contrataciones al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento. En ese sentido, se
aprecia que en el numeral B.1 del Capitulo Il de las bases integradas se establecié
lo siguiente:

BA EQUIPAMIENTC ESTRATEGICO

Requisitos:

CAMION VOLQUETE DE 15 M3 con una potencia de 6 x 4 de 330 HP a mas y con una
antigliedad maxima de 15 afos.

Acreditacion:
Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler
u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.

Importante

En el caso gue el postor sea un consorcio los documendos de acreditacion de esfe reguisito
pueden esfar a nombre del consorcio o de uno de sus infegrantes.

Como se aprecia, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, los postores
debian acreditar la propiedad, posesidén, el compromiso de compra venta o
alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del camién volquete.

En ese sentido, corresponde remitirse a la oferta del Adjudicatario a fin de verificar
si efectivamente cumplid con acreditar el equipamiento estratégico.

En tal sentido, en su oferta obra el Contrato de alquiler de vehiculo N3 del 10 de

mayo de 2023, a través del cual la sefiora Anacleta Quispe Mamani de Yana, en
representacion de la empresa Manos Comunales y Representaciones E.I.R.L.,
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otorga al Adjudicatario, en alquiler y por el plazo de 8 meses, el camién volquete
de placa N° V5R-910, tal como se reproduce a continuacion:

‘.
REPUESTOS, MAQUINARIAS ¥ SERVICIOS S.2.L ‘¥
M Remasenv

AT

CONTRATO DE ALQUILER DE VEHICULO N3

S

v

R
MOQUEGUA 10 DE MAYO DEL 2023

Conste por el presente documento el contrato de ALQUILER del vehicule de Placa de rodaje N° VSR-910. que
celebran de una parte Dofla. ANACLETA QUISPE MAMANI DE YANA identificado con DNI N* 29342701, con
domiciko en Pje Municipal 111 Orcopampa Castilia Arequipa En REPRESENTACION de la EMPRESA MANOS
COMUNALES Y REPRESENTACIONES E.LR.L Con RUC: 20454145071 en 8 quien en adelante se le lamara
EL ARRENDADOR y de /a otra parte el St RICHARD ZAPATA MAMANI, identificado con DNI N° 47016784,
con dormiciho en ASOCIACION 29 DE ENERO MZ A LOTE N° 10 CHEN-CHEN - MOQUEGUA. en
REPRESENTACION de la empresa REMASERY S.R.L CON RUC : 20601195071 que para los efectos del
presente contrato se le denominara EL ARRENDATARIO sujeto a los 1erminos y condiciones siguientes:

PRIMERO: EL. ARRENDADOR otorga en alquiler 3 EL ARRENDATARIO &! vehiculo CAMION VOLQUETE de
placa de rodaje N° V5R-910 y que presenta las siguientes caracteristicas

o Clase: N3

e Afo de Fabncacdn 2013

* N°de Sene. 93KJS02D1DES03983

* Marca Voo

= Combustible. DIESEL

e N°de Motor D13869523A1E

« Modelo FMX 6X4R

« Color BLANCO- VERDE

* Tipo de Carroceria VOLQUETE
SEGUNDO: EL ARRENDATARIO destinara e! vehiculo matena gel presente contralo unica y exclusivamente
al SERVICIO DE TRANSPORTE DE CARGA Y/O ACTIVIDADES RELACIONADAS. quedando prohibido a
vanar su finalidad

TERCERO: EL ARRENDATARIO esta autorzado de traspasar o subarrendar el vehiculo matena del presente
contrato total o parcial a favor de terceros
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HEGE]

REPUESTOS, MAQUINARIAS Y SERVICIOS S.R.L

CUARTO: El plazo de duracin del presente contrato es de OCHO MESES rengvable previo acuerdo de. tas "
partes, la valdez del presente Contrato empieza El 10 De kiayo Del 2023 y termina el 31 DE DICIEMBRE
DEL 2023 El presente contrato podra ser renovade al 1érmino del mismo s asi las partes o convineeran,
procediéndose a ia firma de un nuevo contrato cuyos términos y condciones seran fjadas de acuerdo al
comportamento del presente contrato De no existy renovacion al vencimiento del mismo EL ARRENDATARIO
queda oblkgado a devolver el vehiculo en las mismas condiciones en que jo recbd, sin necesidad de
notficacion requenmiento o aviso previo del ARRENDADOR.

QUINTO: La renta pactada de comun acuerdo por el ALQUILER del vehiculo por cada mes. es de 5000 soles
{einco mi y 00/100 soles) la cual se pagars los dias 15 de cada mes. en efectivo, 2 EL ARRENDADOR sin
necesdad de aviso previo

SEXTO: EL ARREMDATARIO declara que recibe el vehiculo en perfecto estado de conservacidn y
funcionamento. con sus llaves taneta de propsedad Seguro SOAT y Ias siguientes herramientas llanta de
repuesto. llave de tuercas, gata hidrautica Extintor de 9 Kg. Tipo PQS, Linlema de mana Tnangulo de
seguridad

SEPTIMO: Es obligactn de EL ARRENDATARIO la impieza interior y extenor del vehiculo, asi como la
revision de los niveles de liquidos del vehiculo, tales como niveles de agua del radiador, de freno, de bateria,
de embrague, de acete elc para el funcionameento diano adecuado

OCTAVO: Cualquier desperfecto o rotura que suceda durante la vigencia de este contrato, en el vehiculo,
debera ser reparado © repuesto por EL ARRENDATARIO

NOVENO: Las infracciones de transto, accdentes y choques que comebtera EL ARRENDATARIO y que
correspondan al vehiculo, seran de responsabilidad de EL ARRENDATARIO, y debera comunicarse a EL
ARRENDADOR
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REFPUESTOS, MAQUINARIAS Y SERVICIOS S.R.L

DECIMO: EL ARRENDADOR se reserva el derecho de resolver el presente contrato por el
incumplimiento de alguna de las cldusulas anteriores por parte de EL ARRENDATARIO

MANOS couuwf-é? i MeteRdny
i (i ..:.‘—_—:,::_‘ . A e ..4'...-." v ....:‘3‘_
,“.‘:LE'?IA :&Iﬁ;«’w FANDE YAMA g R ORRENTE Ot LT
o i
ANACLETA QUISPE MAMAN! DE YANA RICHARD ZAPATA MAMANI
DNI N® 29342701 DNI N® 47016784

Cabe indicar que dicho documento fue emitido con fecha anterior a la establecida
para la presentacion de ofertas en el presente procedimiento de seleccion.

28. Ahora bien, teniendo en consideracién lo sefialado por el Impugnante respecto de
la propiedad del vehiculo en cuestion, se procedio a realiza busqueda en la pagina
web de SUNARP! sobre el propietario del vehiculo de placa N° V5R-910,
advirtiéndose lo siguiente:

L https://www.sunarp.gob.pe/ConsultaVehicular/ConsultaPlacaResultado
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DATOS DELVEHICULO:

N° PLACA: ¥ V5R910

N° SERIE; 93KJS02D10ER03983
N°'VIN: 93KJS02D1DERD3983
N®MOTOR: D13869523A1E
COLOR: VERDE - BLANCOQ:
MARCA: VOLVO

MODELO:" . . FMXBX4R

PLACA VIGENTE:  V5R910
PLACA ANTERIOR: NINGUNA

ESTADO; EN'CIRCULACION
ANOTACIONES; <~ NINGUNA™
SEDE: AREQUIPA
PROPIETARIO(S):

YANA QUISPE, CARLOS LUIS

En ese sentido, como se observa, el propietario del vehiculo de placa N° V5R-910
es el sefior Carlos Luis Yana Quispe, y no la empresa Manos Comunales y
Representaciones E.I.R.L., representada por la sefiora Anacleta Quispe Mamani de
Yana, como asi se menciona en el contrato de alquiler que presentd el
Adjudicatario en su oferta.

De igual forma, de la revision de la plataforma Conoce Aqui? de SUNARP, se aprecia
que la transferencia del bien se realizé ante notario el 2 de junio de 2023 y se
inscribid en registros el 27 del mismo mes y afio:

2 https://conoce-aqui.sunarp.gob.pe/conoce-aqui/servicio/busqueda/visualizar-partida
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SU narp :;_"

R e e ]

e ] .
Placa :vSR210
Partida Nro: 60632430

Tituko Mro: 2023 - 1842904

Transferencia de Fropiedad

PERSONA HATURAL
YANA QUIBFE CARLOE LUIS

NI T3027152 oltero
hcoto Donacion
servacidn VALORIZADO EN LA BuUMAa DE. S/ 18 000,00

mento: Acta de Transferencia
Funcionario: Notario - BOLIVAR/GALLATA, RUBEN RAUL

Fecha: 02/06/2023%

Titulo 2023~-1842904

Facha 27/067/2025710:15:03

arechos Pagados S/.85.00

Recibo 2023-1<9642% (AREQUIPA)

Faecha de Asientc 27/06/2023 ~ PRESENTACION ELECTRONICA
#7475
. 2 A .!-.{‘H

30. Como se puede advertir, contrario a lo sefialado en el contrato de alquiler, el
Adjudicatario no puede disponer del vehiculo, pues no cuenta con una
autorizacion, compromiso o contrato del propietario (Carlos Luis Yana Quispe).

31. En este punto cabe traer a colacidn lo dispuesto en el articulo 1708 del Cédigo
Civil:

“Enajenacion del bien arrendado
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Articulo 1708.- En caso de enajenacion del bien arrendado se procederd del
siguiente modo:

1.- Si el arrendamiento estuviese inscrito, el adquirente deberd respetar el
contrato, quedando sustituido desde el momento de su adquisicion en todos los
derechos y obligaciones del arrendador.

2.- Si el arrendamiento no ha sido inscrito, el adquirente puede darlo por
concluido. Excepcionalmente, el adquirente estd obligado a respetar el
arrendamiento, si asumio dicha obligacion.

3.- Tratdndose de bienes muebles, el adquirente no estd obligado a respetar el
contrato si recibio su posesion de buena fe.” (El subrayado es agregado)

En este contexto, de la revisidn de la informacidn obrante en registros publicos, el
ultimo asiento registrado es la transferencia de la propiedad (fundamento 29), por
lo que se puede colegir que el arrendamiento no ha sido inscrito, ni tampoco se
advierte, de la documentacidn obrante en la oferta, que el nuevo propietario (el
sefior Carlos Luis Yana Quispe) haya asumido la obligacion de arrendar el vehiculo
de placa N° V5R-910.

Siendo asi, esta situacidn no permite acreditar la disponibilidad del vehiculo con
placa N° V5R-910, razdén por la cual no podria validarse el requisito de calificacién
Equipamiento estratégico exigido en las bases del procedimiento de seleccién.

Por lo expuesto, se aprecia que el Adjudicatario no cumple con acreditar el
requisito de calificacién Equipamiento estratégico, dado que no ha acreditado la
disponibilidad de contar con un camidn volguete, conforme se requirié en las
bases integradas; en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal
b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado este extremo del recurso de apelacion y, por su efecto, revocar la
decision del comité de seleccion de declarar calificada la oferta del Adjudicatario,
debiéndose declarar descalificada; y revocar la buena pro del procedimiento de
seleccion otorgada al Adjudicatario.

Asimismo, en razon a lo antes dispuesto, este Colegiado considera que carece de

objeto analizar el punto controvertido 2, toda vez que el resultado de dicho
analisis no variara la condicion de descalificado respecto del Adjudicatario.
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Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccion al Impugnante

35.

36.

37.

38.

39.

Ahora bien, cabe tener en cuenta que, segun el Formato N° 13: Acta de apertura
de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Servicios en general, la oferta
del Impugnante ocupaba el segundo lugar en el orden de prelacién; y debido a que
en el primer punto controvertido se determind descalificar la oferta del
Adjudicatario, el Impugnante pasa a ocupar el primer lugar.

En ese sentido considerando que la oferta del Impugnante cumplid con los
requisitos de calificacién establecidos en las bases integradas, y no habiendo
observacion ni cuestionamiento alguno a su oferta, corresponde que, en el
presente caso, se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Es pertinente indicar que el resultado de la admisidn, evaluacién y calificacién de
la oferta del Impugnante, efectuada por el drgano encargado de las
contrataciones, se encuentra premunido de la presuncion de validez, regulada en
el articulo 9 del TUO de la LPAG.

Conforme a lo analizado precedentemente, en aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 128 del Reglamento, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento
de seleccién a favor del Impugnante; y, por ende, su recurso de apelacién, en este
extremo debe declararse fundado.

Sin perjuicio de lo expuesto, respecto a los cuestionamientos del Impugnante a la
oferta del Adjudicatario, sobre la supuesta presentacién de documentacion falsa
o adulterada, corresponde a la Entidad efectuar fiscalizacién del Contrato de
alquiler de vehiculo N3, correspondiente al camidn volquete de placa N° V5R 910;
y en el caso de advertir algun hecho irregular, debera comunicarlo al Tribunal para
el inicio del correspondiente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo tanto, se considera pertinente disponer que la Entidad efectie la
verificacidon posterior de dicho documento, debiendo comunicar al Tribunal el
resultado de la fiscalizacién en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles de
publicado el presente pronunciamiento. Asimismo, deberd comunicarse al Titular
de la Entidad para que cumpla con lo sefialado.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacion es declarado fundado, en
atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
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Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Impugnante
presentd como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y la intervencidn de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Olga Evelyn Chdavez Sueldo, en reemplazo de la vocal Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra vy, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa Orién
Contratistas S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 07-2023-
OEC/MDT — Primera convocatoria, para la “Contratacion de servicio de alquiler de
camion volquete 15 m3 mdquina seca (incluye operador) para la obra:
Mejoramiento de la via Vecinal Mo-581: EMP. MO-586 (Dv. Yacango Bajo) — Coplay
— Nuevo Coplay — Doce Quebradas — Nueva Esperanza — Buena Vista Once del
distrito de Torata — provincia de Mariscal Nieto — departamento de Moquegua”,
por los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decisidn del érgano encargado de las contrataciones de declarar
calificada la oferta presentada por la empresa REMASERV SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — REMASERV S.R.L., debiendo
declarar descalificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro a laempresa REMASERV SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — REMASERV S.R.L.

1.3 Otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién a la empresa Oridn
Contratistas S.A.C.

1.4 Devolver la garantia presentada por la empresa Orién Contratistas S.A.C.,
para la interposicion de su recurso de apelacion.
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2. Disponer que la presente resolucidn sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, a fin de que, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles, cumpla con
remitir los resultados de la fiscalizacion posterior dispuesta en el fundamento 38.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucidn, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacién en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE3.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN JUAN CARLOS
CHAVEZ SUELDO CORTEZ TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

SS.
Villanueva Sandoval.
Chavez Sueldo.
Cortez Tataje.

3 n) Registro de la resolucidn que resolvid el recurso de apelacién: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia siguiente de publicada la
resolucién, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion respecto del procedimiento
de seleccidn.
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